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I. ABTEILUNG 


DER TITEL DES „SUIDAS“ 

P. MAAS / KÖNIGSBERG I. PR. 

Tb /uv nagov fhßXi'ov 6 o v d u , oi dh ßvvTct^dfitvoi tovto civögtg 

öo<poi (es folgen erschwindelte Quellenbezeichnungen), so fängt das 

• • 

Wörterbuch in zwei Uberlieferungszweigen an. 1 ) Im dritten (A), der 

manchmal allein das Richtige hat, fehlen diese Worte, dafür steht hinter 

•• 

den Quellenbezeichnungen die Überschrift 6ovda. Andere Zeugnisse 

bietet das Werk nicht, die Überschrift einiger jungen Hss zum zweiten 

•• 

Band (Buchstabe N) hat keinen Uberlieferungswert. 

Das älteste Zitat, Stephanos (Mitte des XII. Jahrh.) zu Aristoteles 
Rhet., Comment. in Aristot. Gr. XXI 2, 285, 18 lautet iv ri? Zovda. 

Nur bei Eustathios und solchen, die von ihm abhängen können, 
heißt der Verfasser 6 IJovidag*) Das ist der Name eines thessalischen 
Chronisten hellenistischer Zeit, von dem die in Konstantinopel gelesenen 
Schriftsteller mehrere Bruchstücke erhalten haben. Der Vokalismus ist 
thessalisch (st. Uatöccg). Daß ein Byzantiner so geheißen habe, läßt sich 
schwer glauben. Dagegen wäre dem gelehrtesten Philologen des Mittel¬ 
alters wohl zuzutrauen, daß er in Erinnerung an den Namen des Thessa- 
lers ein barbarisches Govdcc seiner Vorlage zu Uovtdag hellenisiert habe. 8 ) 

Also müssen wir von öovda ausgehen. Lat. suda heißt „schwitze“, 
als Titel für das unschätzbare elende Machwerk garnicht unpassend. 
Vade mecum ist ein neuzeitlicher Buchtitel. 4 ) Für den Gebrauch latei¬ 
nischer Formeln in Konstantinopel ließe sich leva „erhebe dich“ bei 
Konstantin. Porph. de caer. 239,24 (mit Reiskes Kommentar) und 394,18 
vergleichen. Die Schule kann Ähnliches bewahrt haben. 

l ) Die Zeugnisse bei Ada Adler in der Vorrede zu Bd. 1 (1928) und in der 
sehr dankenswerten Übersicht KE 4 A (1931) 678. Bei der Berechnung der Zeit, 
679, 18, ist Basileios der Zweite statt des Ersten angesetzt. 

*) Die Stellen in der grundlegenden Abhandlung von L. Cohn über Eustathios 
RE 6 (1909) 1481, 60. 

8 ) Gegen unhellenische und kränkende Schriftstellerzunamen eifert Eustathios 
als Greis, Kommentar zu Johannes Damaskenos’ Pfingstkanon, Spicileg. Roman. 5, 2 
(1841) 166: man solle den Johannes nicht Arklas nennen, den Grammatiker Geor- 
gios nicht Choiroboskos, oi>x av (also Vermutung) ixslvov ovxag kccvxbv 8r\Xovvxa ots 
yQa<pcov i%ccQaytxtfQi£s ta ohteicc. Freilich in seinem Homerkommentar hatte Eusta¬ 
thios ruhig von dem Choiroboskos gesprochen (Stellen bei L. Cohn, a. a. 0. 1473). 

4 ) Fr. Dölger erinnert mich an den juristischen Buchtitel Tinovxsixos (um 1100); 
vgl. die Ausgabe von C. Ferrini und G. Mercati Bd. 1 (1914) XXIII. Wie dies mit 
dem Spitznamen Keixovusixog des Ulpianus von Tyrus bei Athenaios 1 e zusammen¬ 
hängt, scheint noch nicht geklärt. 
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NEUE EM END ATION SY ORSCHL AG E ZU LAONIKOS 

CHALKOKANDYLES 

E. DARKÖ / DEBRECEN 

Y. Laurent hat in einer aufschlußreichen Besprechung 1 ), die er 
vor kurzem meiner Laonikosausgabe gewidmet hat, aus dem reichen 
Schatze seiner Sachkenntnis schöpfend, manche wertvollen Beiträge zur 
Verbesserung des Textes und zur Beleuchtung der damit verbundenen 
Probleme geliefert. Es sei mir gestattet, zu seinen Vorschlägen hier 
kurz Stellung zu nehmen. 

T. II, p. 153, 1. 26 lesen wir bei Laonikos, daß Mohammed II. wäh¬ 
rend der Belagerung von Konstantinopel, um die Stadt auch vom Gol¬ 
denen Horne aus unmittelbar erstürmen zu können, über dieses eine 
Brücke hat schlagen lassen, welche von der nördlichen Seite des Chry- 
sokeras, von der sogenannten Gegend rav Ksqcciiccqblgov, zur Stadt führte. 
Da ich die Lage dieser Gegend früher nicht genau fixieren konnte, 

schlug ich im Apparate mit Fragezeichen die Konjektur rov nega^iarog 

•• 

vor, des Namens der Übergangsstelle am Goldenen Horn, deren Lage 
und Richtung nach Du Cange, Constantinopolis Christ, p. 9 (ed. Paris.) 
mit der Brücke Mohammeds II. ungefähr überein stimmte. Jetzt weist 
Laurent darauf hin, daß KsQafiaQBla als Name eines Töpferviertels oder 
einer Ziegelbrennerei oberhalb Galata am Goldenen Horn in den Quellen 
schon seit dem XII. Jahrh. öfters erwähnt wird; damit erübrigt sich 
natürlich die Notwendigkeit einer Konjektur an Stelle des bei Laoni¬ 
kos einwandfrei überlieferten Namens. 

T. II, p. 157, 1. 8 bxors STtrjQÖfirjv vfiag (st. des überlieferten und 
auch bei mir stehenden i7teiQ(bfirjv) ist eine glückliche und sichere 
Emendation des itazistischen Fehlers. Dieses Verb kommt bei Laonikos 
öfters vor (vgl. II 157, 10: nsQiccyav dh v^täg iitrjQÖtiqv, I 57, 15: 
ncucc£rjrrig ... iTtrjgezo rovg Bv&vriovg usw.). ’ E7t€LQ(0[irjv wäre schon 
infolge der Kasusrektion an dieser Stelle unhaltbar, denn % eigaoficu (im 
Sinne „ausforschen“) wird auch bei Laonikos immer mit Genitiv kon¬ 
struiert (vgl. I 57,17; II 156,15,23 usw.). 

T. II, p. 161, 1. 20 Kal rav üaXaioXoyav ol Msroyiraioi (statt /xero- 
%iraioi) ist ebenfalls eine vollkommen gerechtfertigte Korrektur, denn — 
wie Laurent das in einem gehaltvollen Exkurse beleuchtet — es ist von 


l ) fichos d’Orient 31 (1928) 465—470. 
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einer Familie die Rede, welche aus der ehelichen Verbindung des kai¬ 
serlichen Hauses der Palaiologen mit der gleichfalls hochstehenden 
Familie der Metochiten entsprossen ist (vgl. auch Lampros, Niog r Ekkrjv. 4 
[1907] 379). 

T. II, p. 243,1.19—21 ol fihv ovv Xaöavato % giößaig ig ßaöikia dcpt,- 
xöfuvoL diaksyovzo [ihv xal ulket vnaQr}<pavr}, iv dh di} xal z6de ffelovv, 
oylöiv acpsftrjvca zov zr\g Kok%Cöog %&Qug (pogov. Hier schlägt L. 
ohne nähere Begründung Sv dh di} xal zdde usw. vor. Ich finde aber 
eine andere Stelle bei Laonikos, wo dieselbe Konstruktion genau wieder¬ 
kehrt, t. I, p. 13, 1. 20: ’Ozoviidvov . . . äkkag za ol itökaig vitay6[isvov 
iv zrj AöCa, iv dh dt) xal Ilgov6av zrjv iv MvöCa itdkiv xal x6zs 
svdaifiova naga6zr}6d[iavov. Hier ist natürlich mit der Konjektur Sv 
nichts anzufangen mit Rücksicht auf die Feminina itdkaig und ügovöav. 
Ich sehe hier eine Fortentwicklung der alten Konstruktion iv zolg beim 
Superl. (iv dh zolg xal zovzo iLeyakongaititSzazov Plat. Euthydem. 303 c 
Burnet, weitere Beispiele bei Kühner-Gerth 3 II 1, 28), bei welcher das 
Demonstrativum zolg, zovzoig usw. durch Ellipse weggelassen wurde, 
wie es bei einem Autor, der diese Figur (vgl. den Index grammaticus 
meiner Ausgabe Bd. H 357) so sehr liebt, gar nicht aufTallen kann. 
Eine ähnliche elliptische Ausdrucksweise liegt vor in: iv za zfj 7 tg'og 
zov ’Iöviov xal iv zip Alyalep nekaysi (sc. %&Qa) bei Laon. I 188,19. 

T. II, p. 263, 1. 6 gegenüber meiner Korrektur iv ftaviiazi iv- 
Gisfrelg gibt L. der Konjektur ini6%aftslg Tafels den Vorzug, haupt¬ 
sächlich aus paläographischen Gründen. Diese letztere Form schiene 
ihm nämlich der in den Hss überlieferten Verderbnis igv6xa^aCg näher¬ 
liegend und das Hervorgehen dieser aus jener besser erklärlich. Bei 
der Korrektur war es für mich ausschlaggebend, daß ich in der Stelle 
einen herodotischen Ausdruck zu erkennen glaubte (vgl. Herod. 7, 128 
ed. Hude: iv ft&iiazL (ieyak<p iviöxezo., ibid. 9, 37: iv tfrauem fieyakp 
iv£X£0&c<t) ) der als bewußte Nachahmung nebst violon anderen (vgl. den 
grammatischen Index meiner Ausgabe II 360) in den Stil des Laonikos 
übergegangen ist. Auch paläographisch sehe ich keine Schwierigkeit. 
Aus ivöx^elg konnte in der Minuskelschrift des XV. Jahrh. (v mit 
langem, herabhängendem Strich) ganz leicht eine falsche Lesart igvoxa- 
%elg entstehen. 

L. macht mit Recht darauf aufmerksam, daß die Schreibart des 
Korrelativums eöza xal nicht richtig und überall in eg za xal zu korri¬ 
gieren ist. Das hat schon Kurtz in seiner Besprechung (B.Z.25 [1925] 359f.) 
betont, und ich habe manche Proben dieses aus den älteren Ausgaben 
ererbten Fehlers am Schlüsse meiner Ausgabe (Addenda et corrigenda) 

beseitigt; diese Korrektur ist aber überall konsequent durch zu führen. 

l* 



4 I. Abteilung 

T. II, p. 286, 1. 18 Uavddkrjg, der Fürst des Ducatus Sancti Sabbae, 
verliebte sich in eine schöne aus Florenz stammende Dame und wurde 
deswegen seiner eigenen Familie entfremdet. Laonikos sagt hier über 
diese verführerische Frau: xr\v 6h yvvalxa cpaöi x&v hfi7t6g(ov £x°~ 
lievrjv d%b <PX(DQavxiag dyljftai hg xijv %G)Qav. hxofiavrjv ist meine 
Korrektur, die Hss schreiben: hdopivryv, Tafel konjiziert: ysvo^iav^v. 
L. schlägt £7toiievriv vor, mit der Bedeutung, daß diese Frau in der 
Gefolgschaft florentinischer Kaufleute nach Herzegovina gekommen ist, 
und sieht eine Analogie zwischen dieser Stelle und II 199, 9: avxovg övv 
xcb ßaäikai ituga öcptöt vo(ii£axai örQccrsvsöd'ca hg xovg Ttokefiovg, avv 
rolg oitXoig re xal irntoig uvxcbv aito[iavovg ig xovg Ttokefiovg , wo 
ixopavovg ebenfalls eine Emendation Tafels ist anstatt des überlieferten 
höopiivovg. Doch ist zu beachten, daß — während hier azogievovg mit 
dem dem vorangehenden Satze zu entnehmenden xcb ßaöikal richtig kon¬ 
struiert wird — dort die Verbindung anotisvrjv mit dem Genitiv dem 
Sprachgebrauch des Laonikos nicht entsprechen würde, der dieses Verb 
auch im Partizip immer mit Dativ (vgl. II 236,22: xal xovg XoiTtovg 
xov6Ö£ hg xu xccxg) xrjg IIaXo7tovv7]6ov sl%ov aito \iav ov g öcpC- 

<5iv, s. weiter: I 73, 20; I 85, 16; I 36, 7) verbindet. Hingegen kommt 
ixopui xivog in der Bedeutung „nahe bei jem. sich befinden, in Nach¬ 
barschaft leben“ bei Laonikos sehr oft vor (vgl. I 125,3: IJokavcov 6h 
exovxui Aixovavoi, I 124,4: IIqovölcov 6h axovxat ^ccfi^xac usw.). Der 
Sinn des besprochenen Satzes würde also mit x&v hfixögov hxo(ievrjv 
sein: die Frau ist in der Gesellschaft der Kaufleute aus Florenz ge¬ 
kommen. 

T. II, p. 285, 1. 19 die Hss schreiben: inl fiayu nkaiötov x&v xuvxrj 
itökacov atpixoitevr] , wofür ich nach Bekkers Konjektur setzte: hiti [id- 
yiäxov ; dies ist nämlich der übliche Ausdruck bei Laonikos (vgl. I 2,2: 
hiii [leyiöxov xcbv it&itoxa ij6rj acpixofievcov ; I 51, 17: hitl cpövov hkatiai 

lidyLöTüV di) zG)V 7t(jb udtof) ßacfvktojv dnoii Jtaget,kyq?afiev usw. usw.). 

Doch auch zu hiti neya xkalöxov finden sich Parallelen (s. I 51, 15: tcuvxti 
doxvöxaxög xe xal 67tov6ai6xaxog-, I 81,17: tieya hg xövda dal aixprjfiov- 
liavov uöaxai vitb tcuvxcov ; II 68,15: tiaxgco (fCQ&xogy usw.), und nachdem 
L. den Gebrauch dieses Ausdruckes schon in vorbyzantinischer Zeit 
nachgewiesen hat, kann er auch bei Laonikos wohl stehen bleiben. Den 
Ausgangspunkt bilden auch hier die homerischen Ausdrücke: fiay apai- 
vcov , {iiy ccQLöxog , \iaya cpsgxaxog usw. 

T. II, p. 21, 1. 2 ich schrieb den Namen der bekannten Stadt in 
Lykaonien rö ’ Ixövlov , während in den Hss an dieser Stelle Koveiov 
oder Köviov zu lesen ist. L. nimmt zugunsten der Lesart der Hss Stel¬ 
lung mit Hinweis darauf, daß diese Form schon aus alter Zeit inschrift- 
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lieh bezeugt ist (.Kovlov in Ramsay-Bell, The thousand and one Chur- 
ches, p. 514). Meine Schreibweise beruhte hauptsächlich auf der Lesart 
von zwei Haupthandschriften (AL), welche allerdings an einer anderen 
Stelle (I 13, 8) txcovCov bzw. Ixovlov schreiben, und ich glaubte diese 
zu der archaisierenden Manier besser passende Form konsequent durch¬ 
führen zu dürfen. Ich muß aber anerkennen, daß die von L. vorge¬ 
schlagene Form Koviov mindestens an der zuerst erwähnten Stelle 
durchaus gerechtfertigt ist, umso mehr, als Laonikos in dieser Beziehung 
nicht immer konsequent ist und manchmal moderne Namen (UxoQxd, 
KaXapaxa , Ztjxovvlv , ZayoQa) statt der alten gebraucht (röQxvg, KaXa- 
pui, Aafiicc, 'EXixcbv). 

J. Moravcsik möchte in seiner dritten Besprechung, die er über 
meine Laonikosausgabe geschrieben hat 1 ), folgende Änderungen an dem 
von mir festgestellten Texte vornehmen. 

Ad I 17,21 rd jtXsco t rjg ig xrjv ’AöCav 'EXXijvcov y&Qag xaxa6xQ£i/>d- 
liivog: M. erachtet den Gebrauch des ig als fehlerhaft und sieht die 
Heilung in der Konjektur xr\g xijv ’AöCav 'EXXrjvav olxovvxav yebgag , 
weil er entdeckte, daß das laut meinem Apparate in MLM X A gestrichene 
ig auch in 0 fehlt und so nur in dem einzigen C überliefert ist. Ich 
kann aber darauf erwidern, daß der Gebrauch ig -f- acc. (auf die Frage 
wo?) unzähligemal bei Laonikos wiederkehrt, wie es schon in meinem 
Index verborum (S. 345) mit der Bemerkung angedeutet ist, daß ig hier 
ungefähr in der Bedeutung von ngdg oder xaxd + acc. gebraucht wird. 
Von den überaus zahlreichen Beispielen (I 23, 13; I 29, 6; II 285, 19; 
I 25,19; I 31, 2, 4, 7; I 32, 12; I 33, 4; I 34, 12; I 40, 19 usw. usw.) 
teile ich hier nur eines in extenso mit: I 31, 13 aXXj] xe xal ev xivi 
xf\g IIsXoTtovvi/jöov %(bgug xb xf\g Aax&vixrjg ig xo Tavyexov ’ögog xal ig 
xb TaCvagov (pxrj^iivov , wo ein Vergleich mit dem in der Nähe stehen¬ 
den iv + dat. den feinen Unterschied zwischen der Bedeutung der beiden 
Konstruktionen schön belouchten kann. Dieser Gebrauch kann keines¬ 
wegs als verderbte Lesart betrachtet werden, er ist in der ganzen Aus¬ 
dehnung der griechischen Literatur von Homer bis auf Laonikos und 
noch weiter überall anzutreffen. Wir finden ihn bei Thukydides (I 56, 2 
ixiXevov xb ig nccXXrjvr}v xelyog xafteXelv, s. noch I 64, 1; I 107, 1), 
bei Herodotos (die Beispiele dazu und die diesbezügliche Literatur s. 
in Schweighäusers Lexikon Herodoteum S. 282 f.), in den attischen In¬ 
schriften ganz nach neugriechischer Art (vgl. Meisterhans GAI 3 S. 215 
xelö&aL eig rvfißov , avanavsöftai eig xotcov , avaygatyai elg öxtfXrjv und 

*) Byz.-neugr. Jahrb. 8 (1931) 355—368. Ygl. die früheren Rezensionen in 
Egyet. Phil. Közlüny 48 (1924) 50—55; 52 (1928) 23—28. Meine Bemerkungen dazu 
s. ebenda 52 (1928) 65—75. 
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daneben avaygatyai iv tftifXj], xaxaftslvai slg itöXw und — iv dxqoitbXsi 
usw.), bei Polybios und weiter bei den attizistischen Schriftstellern (bes. 
Dion Chrysostomos und Ailios Aristeides, s. Schmid, Atticismus I 91), 
kurz und gut bei allen Vorbildern des Laonikos, die ihn sprachlich 
auch anderweitig beeinflußt haben. Dieses althergebrachte Gemeingut 
der griechischen Sprache ist also bei Laonikos keineswegs zu streichen, 
umso weniger, als es mit verschwindend geringen Ausnahmen auch in 
den Handschriften überall einwandfrei überliefert ist. 

Ad I 19,5: M. fand in der einen Hs 0 die Form ig und schlägt 
mit Berufung darauf, daß diese gegenüber dg bei Laon, überwiegend 
gebraucht wird, sie auch hier statt des von mir auf Grund der wich¬ 
tigeren Hss in den Text gesetzten slg vor, ebenso auch in I 6, 3 und 
I 8, 13, wo ich gegen die übrigen den zwei Haupthss (AL) folgte. Es 
ist richtig, daß bei Laonikos die ionische und altattische Form ig in 
überlegener Majorität gebraucht wird, annähernd regelmäßig bei Hero- 
dotos, Thukydides und auch in den altattischen Inschriften des V. bis 
IV. Jahrh. (vgl. Meisterhans GAI 8 213); aber in der Koivtf gelangt die 
Schreibart slg zum Übergewicht, dieses finden wir nicht nur im Neuen 
Testament und bei Polybios, sondern auch bei Diodoros, Dionysios 
Halik., Iosephos, Plutarchos. Die Attizisten stimmen in dieser Bezie¬ 
hung nicht überein; Aristeides gebraucht ausschließlich slg 9 Ailianos und 
Philostratos der Jüngere meistens ig , aber manchmal auch slg (Schmid, 
Atticismus III 18; IV 12). Ich versuchte in meinem Index grammaticus 
zu zeigen, wie bei Laonikos neben altattischem Gut auch AToM^-Formen 
aus späthellenistischer Zeit zu finden sind, die Mischung der verschie¬ 
denen Elemente sogar ein Charakteristikum seiner Sprache ist; dement¬ 
sprechend können die wenigen, gut überlieferten slg neben den vielen 
ig wohl stehen bleiben und zeigen, daß er in dieser Hinsicht den sog. 
aq)sXsig der Attizisten gefolgt ist. 1 ) 

Ad I 33, 12 ixiyafiCav 7iot,i]od(isvog üvyurifju uv ruD, xdXXtv xt vnty- 
tpsQovGav xal ano 'Eßgatdog, ijv rjyaysro xQ&d'etg, ysvvrj&slGav x<p 
’^iiovQdrrb i^söoto (isvxoi xal srigav tc5 'EXXrjvcov ßaöiXsl xrX.: in 
diesen Satz fügt M., der Hs 0 folgend, nach AfiovQax^j das i^sdoro ein, 
so daß dieses letzte Wort zweimal nacheinander wiederholt wäre und 
auch der erste Satz ein ausgesprochenes Prädikat erhielte. Diese Lesart 

l ) Philostratos II. war ihm sicher schon aus der Schullektüre bekannt, denn 
sein Lehrer, Gemistos (Plethon), hat diesen Sophisten als Muster des erzählenden 
Stils hochgehalten und empfohlen (s. Walz, Rhet. gr. VI 687). Das Urteil des Photios 
(Bibi. cod. 241) hebt bei Philostratos xijv IStitQonov x&v <svvxd£ecov xcavotofiiav 
hervor, eine Eigenschaft, die zugleich zu den hervorragendsten Eigenschaften des 
Stils des Laonikos gehört. 
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fand ich außer in 0 auch in M x , aber Bekker hat sie, ohne die Hss zu 
kennen, als auch von Tafel gebilligte Konjektur vorgeschlagen und, ge¬ 
rade um die Unabhängigkeit Bekkers von den Hss klarzustellen, ließ 
ich neben Bekkers Konjektur die Handschriften M x O (vielleicht mit Un¬ 
recht) und Tafels Zustimmung im Apparate unerwähnt. Ich dachte da¬ 
mals gar nicht daran, daß dies der Ausgangspunkt einer neuen „Ent¬ 
deckung" werden könnte, und habe auch jetzt keinen Grund, in diesem 
Punkte Bekker und Tafel folgend, meinen Text zu verändern. Das 
Fehlen des Prädikats (i£idoxo oder eines ähnlichen Verbs) im ersten 
Satze bedeutet nichts anderes als eine bei Laonikos sehr übliche Brachy- 
logie (vgl. meinen Index grammaticus) und es wäre eine Verkennung 
des Stiles des Laonikos, diese für ihn charakteristische Stileigenschaft 
aus seinem Texte herausemendieren zu wollen. Vgl. z. B. eine andere 
einwandfrei überlieferte Stelle (II 235, 8), wo wir genau dieselbe Art 
der Brachylogie wiederfinden: „xovxovg [Uv , d[i(pi xovg el;axi0%iX{ovg 
bvxccg , ig dvdgdxoda diBX6[ievog xolg aglörotg xaxa to GxgaxöitBdov, 
iiuXei,cc[ievog Ttaldag g)6bI ivvctxoöCovg Big tovg vsijXvdag, xovg &XXovg 
aitidoxo iv Tjj ayogä u . 

Ad II 274, 2 xaxa&ivxeg ovv xi[v xo[ii[v ig xo did<pgay[icc ,, oftsv 
i,v[ißalvBi t6%Biv iitl 7toXv xf\g xsXBvxrjg dtä xovxo xov diatpfteigdpBvov: 
hier möchte M. mit den Hss MA nach xeXevxrjg das Wort alödxjötv 
einschieben; doch hat der Satz auch ohne diesen Zusatz einen ganz 
klaren Sinn und xfjg xsXsvxrjg ist hier mit iitl itoXi) zu konstruieren, 
wie inl 7tokv xov xgrjfivov (11234,21), iitl itoXi) xov itoxa[iov (I 10,14) 
und öfters bei Laonikos. Iö%blv wird dann im intransitiven Sinne ge¬ 
braucht, wie I 2,4; II 176, 18 usw.; xBXBvxfjg al’ö&rjöiv wäre ein öder 
Pleonasmus; die von Laonikos gebrauchten pleonastischen Ausdrücke 
sind ganz anderer Art (vgl. meinen Index grammaticus). 

Ad II 278, 19 sl dh [ii[ xovvo[ia avxb ig yivog xovxo ög&cbg 
Btgrjxcu , diä dh rijv %(bgav usw.: M. mochte hier nach AM, ig xo yivog 
xovxo schreiben. Es ist anzuerkennen, daß dieser Ausdruck mit Artikel 
der häufiger vorkommende ist; doch ist auch die andere Ausdrucks¬ 
weise ohne Artikel nicht selten bei Laonikos zu finden, so z. B. %ge'og 
xovxo I 1, 3; yivog de ixeivo I 23, 18; yivog xovxo I 123, 15; yivog di 
iöxi xovxo I 125, 7 usw. Dies ist natürlich keine Erfindung oder kein 
Irrtum des Laonikos, sondern wiederum ein bekanntes Erbe aus dem 
Stile der attizistischen Schriftsteller des Altertums, die, wenn das De¬ 
monstrativpronomen dem Namen nachsteht, den Artikel sehr oft weg¬ 
lassen (vgl. xfjv [iBigaxlov xovxov yXcoxxuv Philostr. VS 112,21; itxeXiag 
dh xavxag H 140,31; xgaxrig xb ovxoöl I 355, 20 usw.; s. Schmid, Atti- 
cismus IV 65). Ohne weiteres ist es klar, daß dieser Gebrauch auch 
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bei den klassischen Vorbildern (Herodotes, Thukydides, Xenophon) des 
Laonikos nachzuweisen ist (s. die Beispiele bei Kühner-Gerth 8 II 1,629). 

Ad II 284, 15 ig tcoXlv avxov xivu, r\ ovofia KXixlr\\ da $ in L und 
A fehlt, welch letztere Hs nach M.s Nachweis dvö^axi hat, schlägt er 
statt fi övofia die Form övöfiaxi vor. Dann müßte aber auch KXixlri 
in KXixlr\v geändert werden. Nun habe ich övöfiatL im Sinne „dem 
Namen nach“ bei Laonikos nicht gefunden, obschon er sehr viele Syno¬ 
nymen zu diesem Ausdruck gebraucht. Am häufigsten xaXelrca, dann 
bvoitafrvöiv, aber auch xovvopa (I 61, 16; I 197, 4; II 22, 10; II 56,4; 
II 70,3; U 71,14) kommt häufig bei ihm vor. Ganz ähnlich dem obigen 
Ausdruck lauten: ovo^ia dh xovx<p yix^LxeQLrjg I 121,2; Kovdovvldccg <T 

bvofia avxG) II 74, 18; UsxovXrjg 8h ijv xovvofia ccvxg) II 127, 14. 
Diese Ausdrücke kommen natürlich auch bei seinen Vorbildern häufig 
vor (vgl. Herod. 2, 155, 6; 7, 108, 12; 7, 110 ? 1; 7, 113, 10 usw. Thuk. 
3, 101, 16; 4, 64, 17; 4, 70, 9; 4, 133, 13), während ovo^iaxi nur sehr 
selten (Xen. Hell. 1, 6, 29) und fast immer ohne Beziehung auf einen 
Eigennamen (s. Thuk. 3, 10, 21; 4, 60, 9; 6, 10, 5; 8, 89, 21) gebraucht 
wird. 

Ad H 306, 6 iitsxeXXexo ßaOiXevg rav äito IIeXo7Covv7]6ov ^irjSsvl 
firjSaiicbg aeixhg kxi(pZQeiv, coöxs avSQaitoSCfcöd'aL <ft) äXXo xi uvrfxsGxov 
itoielv , xxX. So habe ich den Text konstruiert, obschon ich wußte, daß 
in A jioisiv avxovg steht. Dieses Pronomen könnte hier nur auf xa>v 
&7io IleXoitovvrjGov des vorigen Satzes bezogen werden und es ent¬ 
spricht kaum dem nach Kürze und Gedrängtheit trachtenden Stile des 
Laonikos, den auch ohne avxovg ganz klaren Ausdruck mit diesem 
Pronomen zu erweitern. Wenn M. geltend macht, daß dieser Zusatz 
auch in M zu finden ist, so macht das die Lesart nur verdächtiger, denn 
diese Hs ist voll von ganz willkürlichen Korrekturen an dem genuinen 
Texte des Laonikos. 

Diese Vorschläge Moravcsiks können also zur Verbesserung des 
Textes nicht gebraucht werden, sie entspringen einer sich nur auf Ab¬ 
weichungen der Hss von meinem Apparate gerichteten Untersuchung, 
der es galt, dessen Lücken aufzudecken und die Konsequenzen daraus 
auch bezüglich der Herstellung des Textes zu ziehen. 1 ) Nun können 

x ) Nach einer erneuten Prüfung der „Fehlerliste“ der dritten Rezension M.s, 
deren Ergebnisse die der früheren Prüfung [vgl. Egyet. Phil. Közlöny 62 (1928) 
65—80J vollkommen bestätigen, lassen sich darin vier Kategorien unterscheiden: 
1. Der Nachweis einiger Druckfehler, die ich hiermit mit Dank bestätige; es ist 
zu schreiben in meinem Apparate: I 17, 21 ig del MLMjAO (st. MLM 1 A) I 33; 
4 (statt 6) tt)v om. MO; I 83, 10 (statt 11) cei>x& A; II 33,13 xoXvnov A (wo die 
zwei Punkte beim Drucke abgefallen); I 166, 3 (statt 2) ys CALM,: re M; II 65,1 
transp. Bekker (statt L); II 179,7 xccxaCtccg Tafel (st. A); II 180,9 ro rov (st. 
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die handschriftlichen Varianten, nur für sich betrachtet, der Herstellung 
des richtigen Textes mehr hinderlich als dienlich sein, wenn man sie 

MjA); II 263,23 elg L (st. Al); II 305,9 iv (st. ig) xoig taivagtov M; I 56,21 iitv- 
ttero OAI (st. M); II 285, 11 zgia xal 8ixa LA (st. L). 2. Einige Varianten sind 

zwar in meinen Kollationen regelmäßig verzeichnet, im Apparate aber aus Ver¬ 
sehen nicht in allen Fällen oder irrtümlich: I 19,5 ig OMj (st. slg ); I 17,9 ßaXov - 
reg 0 (st. ßaXXovzsg) ; II 81,12 ingccGs C: ingaGGs A (st. ingaGGsv CA); II 174, 8 
a^icpG) cc^ia toi rjysiLOvs A: t agqpo t<b rjys^ovs cett.: ijysfiovs corr. ex i\ys[i6vL 

L* (st. aacpcü apa tg) rjySfiovs AL: aua a^icpco zco rjys^iove cett. et L*); II 186, 7 
imxloizo A ist zu streichen; I 18, 21 &va7tvd‘6iievog 0: &vcc7tvvd’ccv6[i8vog cett.; 
I 19, 9 Tg om. 0; I 32, 6 tiäXXov avrov A10: airtov iiaXXov cett.; I 33,14 i£i8ozo, 
ij-iöo to yAvzoi OAI 1 Bekker (st. Bekker); I 77, 19 zavzrjv AILOM,: zavzrjg AC; 
I 161, 1 tov zavov Al (st. zavov Al); II 8, 2 kzigag C (st. izigav); II 96, 21 ixaGzog A 
(st. ixacz ot); II 108, 1 xar iG%s to A (st. xazic%B ts); II 284, 15 dvo^azi, A (st. 
övofia ); II 284, 18 dg A (st. 8£); ts om. A; II 33,19 tb om. A; II 65,4 avzfj MAL 
(st. AIA); II 279, 4 zovzcov Mj (?) Bekker (st. Bekker); II 306, 6 itgög zovg MM t (st. 
itgbg); II 306, 7 6 ßaöiXsvg AI (8t. ßaGiXsvg). I 35,16 iunsigo ).. ysvofiiv cd AC (st. A); 

I 36,10 GzLcpog LAC (st. LA); I 68,16 zm AO (st. A); I 68,4 r\v CA (st. C); I 126,11 
ftiv] [irjv A; I 144,5 ds] dg C; I 144,6 dg] df C; I 185,20 dioixovGr\g LA (st. L); 

II 8, 1 cpaivuv AC (st. A); II 182, 8 8h om. A (st. Fabrot); I 18,19 ixaziga) AO 
(st. A); ibidem GzgazonaiSBvoiiivG) CLM t AO (st CLAIjA); I 32,1 ßaciXua LAO (st. 
LA); I 66,23 %gvGiag CAO (st. CA); I 57, 2 xXaßiov 0 (st. scripsi); I 161,3 &8quc- 
vovnoXsoog AM (st. A); II 175, 18 zovzovg M t AL (st. M t A); II 306,8 itoielv afaovg 
AM (st. A); II 211,7 xal ämsdiigaxo AM t (st. A); II 278,19 ig zo yivog zovzo M t A 
(st. A); II 211, 8 ix z&v MM t (st. M); II 211, 10 dcyct&fjvcci MM X L (st. ML); 
II 278,15 bitag%ov M t A (st. A); II274, 3 atGfh\Giv 8icc MA (st. M). Die Verbesserung 
dieser Druckfehler und Versehen macht meinen Apparat hier und da vollständiger 
und konsequenter, trägt aber zur Konstituierung des Textes nicht wesentlich bei, 
wie wir es oben bei der Prüfung der Emendationsvorschläge Moravcsiks, die 
gerade auf diese Richtigstellungen sich gründen, gesehen haben. 3. In die dritte 
Kategorie der von M. aufgegriffenen Varianten können jene (ungefähr */* der ge¬ 
samten Liste) gerechnet werden, die auch ich wohl kannte, in meinen Kollationen 
gewöhnlich verzeichnete, aber aus dem Apparate als offensichtliche Schreibfehler 
oder Schnitzer der Kopisten und als für die Textkritik unbrauchbare ,farrago‘ 
zumoiat. mit Entsetzen aURschloß. Dabei unterließ ich natürlich nicht, manche für die 
einzelnen Hss charakteristischen oder aus irgendeinem Grunde wichtigen Schreib¬ 
fehler im Apparate zu erwähnen. 4. In die letzte Kategorie gehören endlich die 
eigenen Irrtümer M.s, wo er etwas in den Hss nicht bemerkte oder falsch las, z. B. 
II 174, 7 inaxoSoiLnGccv L (st. &rcaxoddfi7]tff*> L); nvgyLov corr. L* (st. nvgyLov L); 
II 177,20 noXiogxetzo corr. A (st. noXiogxolzo corr. ex . .. cotzo A); II 274,21 
hvog corr. L* (corr. m. pr.); II 306,10 kbIgovzcc M (st. ntLaovzoci M); I 19,1 itoXs- 
fiioig 0 (st. 7toX(fiiovg 0); II 210, 23 ofiagizTjg M x (st. dfiagi zr\g)\ die lemnisci in A zu 
II 32,19 squ., i[ißaXX6vzsg A zu I 146,10 (wo der Punkt über X nicht die Tilgung 
des Buchstabens bedeutet), oI%t\govgi A zu II 184, 18 (was nicht in zwei Teile zu 
zerlegen ist) und die Apparatstellen zu I 32,18 und I 57, 3, welche auch hinsichtlich 
der Hs 0 ganz richtig abgefaßt sind, wenn man sie aufmerksam liest. Hätte M. 
überall mit noch schärferem Auge zugesehen, so hätte er eine noch größere Anzahl 
von Varianten finden können, die ich in meinen Apparat nicht aufgenommen habe 
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nicht auch der Qualität nach prüft, d. h. sie in den großen Zusammen¬ 
hang der Textgeschichte einordnet und hinsichtlich des festen Sprach¬ 
gebrauchs des Autors abschätzt. Die oben besprochenen Beispiele haben 
vielleicht zur Genüge gezeigt, daß in der Frage, ob irgendeine hand¬ 
schriftliche Lesart in den Text des Laonikos aufzunehmen ist, ohne 
die beständige und umsichtige Rücksichtnahme auf seinen eigenartigen 
Sprachgebrauch und auf die Sprache und den Stil seiner Vorbilder keine 
Entscheidung möglich ist. 

Etwas anders verhält sich die Sache mit den fremden Eigennamen, 
wo M. nicht nur die Varianten, sondern auch die anderweitige Literatur 
darüber heranzieht und einige Beiträge zur Kritik und Interpretation 
dieser Eigennamen geliefert hat. So verbessert er ganz richtig i\ rov 
Xaöavrj meines Textes (II 249, 8) im interpolierten Abschnitte auf i\ 
rov Zov%ci<5&vyi (Uzun Hassan) mit Hinweis auf Phrantzes 449,23 ed. B. 
auf Grund der in meinem Apparate notierten Lesart rj rov£ov Xccticcvrj 
(MM^). Zu BccQayyov bzw. Bagdyxov der Hss (1204,18) bringt er manche 
interessanten Parallelen aus anderen Texten bei; nur ist zu betonen, daß 
der MnaQdxog 1 ) des von Kugeas veröffentlichten Notizbuches (B. Z. 23 [1923] 
148,49) mit dem bei Laonikos erwähnten Sohne des Ewrenos nicht iden¬ 
tisch sein kann, denn jener ist nicht rov BQSve&co, sondern rov Bgaveag, 
also höchstwahrscheinlich der Sohn des Ibrahim, des Großwezirs des Mo¬ 
hammed I. und Murad II. Bdgayxov rov Kcbvarav (Actes de Vazeloned. 
Usp.-Benes. S. 84) gehört kaum hierher, weil B. hier kein Vorname, sondern 
Familienname ist. Ebenso scheint Mnagdx des Chron. breve post Ducam 
p. 523,13 kein eigentlicher Name, sondern ein Epitheton oder Titel ( igfirj- 
vevsrat rf\ 'EXXrivov yXtbrrrj ßatiiXsvg evXoyrjuevog nach den Worten 
der Chronik) zu sein. Der letzte ägyptische Sultan nämlich, dessen Reich 
Selim im J. 1517 eroberte und den er selbst aufhängen ließ, heißt Tu- 
manbeg mit den Beinamen „der Tapfere, Ritterliche, Menschenfreundliche, 
Gerechte“ (vgl. Hammer, GOR I 782). Ich schrieb hier BaQdfiov nicht nur 

(so übersah er z. B. vier orthographische Varianten nacheinander zu II 286, 14, 
15, 16, 17 in A: itolifv (nolvv ), (b%r\6%cn (anturrai), ig t* afab (ig tccvro) } iSrniavxo 
(ideliLccvto). Wenn wir aus diesen Versehen M.s mit Anwendung seiner eigenen 
kombinatorischen Rechnungsmethode einen Schluß aut die Ergebnisse seiner Nach¬ 
kollationen ziehen wollten, so würde der positive Ertrag doch recht gering er¬ 
scheinen. Aber ich wiederhole nur, daß ich dankbar für den Nachweis der oben 
aufgezählten Druckfehler und Versehen bin, jedoch die in der Rezension M.s 
darauf gebauten weitgehenden Schlüsse (s. a. a. 0. S. 380) als unberechtigte Über¬ 
treibungen zurückweisen muß. 

*) Wie Herr Prof. Babinger aus Berlin mir gütig mitteilt, war Baraq bis ins 
XVI. Jahrh. hinein ein osmanischer Name, den verschiedene Würdenträger trugen. 
Er dürfte türkisch sein. 
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auf Grund von Laon. I 170,22 (wo der Name des ältesten Sohnes von 
Ewrenos in dieser Form überliefert wird), sondern bin in der Schreibung 
Hammer gefolgt (Comment. Soc. Gotting. VI [1828] 248), der diesen mit 
dem persisch-türkischen und in der osmanischen Geschichte oft vorkom- 
menden Namen Behram identifiziert. — Zu meiner Korrektur ’Epxgcy- 
yavrj sei bemerkt, daß dieser Name in I 157,16 allgemein agx&yyccviv, 
II 145, 14 durch MM X L iQ&yccvrjv überliefert wird, die Korrektur ist 
also nicht als unbegründet zu betrachten. — xqi(iC&v I 156,16 erklärt 
M. aus osm.-türk. kyrmyz (« rot). Wohl richtiger Ducange (Glossar.), 
nach dem „vox formata ab Arabica Kermes, Coccus.“ Der Name dieses 
roten Farbstoff produzierenden Wurmes ist allgemein europäisch gewor¬ 
den 1 ) und scheint vom Persisch-Arabischen ins Osmanische eingedrungen 
zu sein. 2 ) — Bei MovGovliiccvrjg, TaxxakxakYi und T ^ccvCdsg ist der Hin¬ 
weis auf vulgärgriechische bzw. vulgärtürkische Parallelformen ( MovX- 
öoviiavrjg , Taxxakfi und T^icatvidsg) interessant, doch bei der Kon¬ 
stituierung des Textes im Hinblick auf den allgemeinen Gebrauch des 
Laon, mit Vorsicht zu benützen. — Bei der Erklärung der Akkusativ¬ 
endung -rj der Eigennamen auf -tjg (I. Dekl.) stellt M. eine ganz neue Hy¬ 
pothese auf, die keineswegs zu billigen ist. Er nimmt an, daß dieses nichts 
anderes sei als „die Nachahmung der Herodotschen Akkusativendung 
auf -fa, nur daß sie von Laonikos in -rj kontrahiert wurde“ (S. 367). 
Tatsache ist, daß die Akkusativendung -ecc (Asvxv%Cdea neben Asvxvyi- 
drjv usw.), die, durch die Inschriften nicht bezeugt, allgemein für eine 
Erfindung der Grammatiker gehalten wird (s. Bechtel, Die griech. Dia¬ 
lekte IH 140), eine gewisse Karriere auch bei den Byzantinern (Laoni¬ 
kos und Kritobulos) gemacht hat. Eine Kontraktion -ea > -x\ bei dieser 
Endung in der I. Dekl. ist aber nirgends zu finden, auch bei Herodotos 
und seinen späten Nachahmern ist der Gebrauch der Formen auf -sa 
sehr eingeschränkt. Bei den s-Stämmen, wo diese Kontraktion regel¬ 
recht war, ist seit dem TV. Jahrh. v Ohr. die überraschende Wendung 
eingetreten, daß die Formen -rj vor der analogischen Einwirkung der der 
I. Dekl. gehörigen Akkus, auf -rjv weichen mußten, so daß die späteren 
Grammatiker auch bei den s-Stämmen den Akk. Sing, auf -rjv (statt -rf) 
für attisch halten. Die attizistischen Schriftsteller schwanken zwischen 
dem Gebrauch von -rjv und -rj, aber der erstere überwiegt, wie auch in 
den Inschriften. Auch die Formen ßa6iXf\ (acc.sing.), KcdfoxXrj (acc.sing.), 
riiiter} (neutr. plur.), von denen die letztere auch in die attische Prosa ein- 

*) Siehe Heyd, Geschichte des Levantehandels im Mittelalter II 2 , 608. 

2 ) Wie mein Kollege, Prof. Källay, mich informiert, betrachten die arabischen 
Wörterbücher ,kirmiz* als Fremdwort im Arabischen, dessen Endung entschieden 
auf persischen Ursprung hinweist. 
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gedrungen ist, kommen nur spärlich als dorisches Residuum in der Koivrj 
vor. Dies alles deutet daraufhin, daß die in Rede stehende Kontraktion 
von sec > rj dem Geiste der Sprache des Laonikos und seiner Vorbilder 
widerspricht. 1 ) Es ist aber gar nicht notwendig, zur Erklärung dieser 
Formen auf -7} (Akk. Sing.) wie BQ6V£^rjg 9 -rj , Ilaia^T7jg 9 -rj usw. zu 
solchen äußerst gekünstelten Mitteln zu greifen, da wir wissen, daß 
Formen wie OaQSxkeCÖTi (statt <&£Q€xÄei,drjv) 9 'AvdQoxXatdri (st. ’Avöqo- 
xXscSrjv) in den attischen Inschriften seit dem IV. Jahrh. v. Chr. spora¬ 
disch auftauchen, als analogische Nachbildungen nach den s-Stämmen. 1 ) 
Das ist aber eine so engbegrenzte und außerhalb der eigentlichen Lite¬ 
ratur sich abspielende Erscheinung, daß sie zur Erklärung der massen¬ 
haft vorkommenden Acc. Sing, auf -rj bei den a-Stämmen masc. gen. im 
Werke des Laonikos keine genügende Grundlage bietet. Wir können 
deshalb die Abweichungen nicht anders erklären, als indem wir Vul¬ 
garismen annehmen, welche schon durch den ersten Herausgeber des 
Werkes nach Laonikos’ Tode eingeschmuggelt wurden und infolgedessen 
zu emendieren sind. 

Laonikos war kein Spracherneuerer, der willkürliche Änderungen 
an der Sprache vorzunehmen die Absicht gehabt hätte. Nichts gibt es 
in seiner Sprache (außer den Entlehnungen aus fremden Sprachen), 
was nicht als gesetzmäßig entwickeltes Gut in der früheren Geschichte 
der griechischen Sprache existiert hätte. Doch hat er als Eklektiker 
Sprachelemente verschiedener Zeitalter und Schriftsteller zu einer Ein¬ 
heit vereinigt, die sein eigenstes Werk ist und seine schriftstellerische 
Individualität widerspiegelt. Außer den klassischen Autoren (Homer, 
Herodotos, Thukydides, Xenophon usw.) haben auf seinen Stil und seine 
Sprache auch die attizistischen Schriftsteller der sog. zweiten Sophistik 
(Philostratos d. J., Ailianos, Dion Chrysostomos usw.) einen bedeuten¬ 
den Einfluß ausgeübt, wie ich schon im Index Grammaticus meiner 
Ausgabe anzudeuten versuchte. Wir stehen noch am Anfänge der dies¬ 
bezüglichen Forschungen, aber eine gewisse Orientierung über das Ver¬ 
hältnis des Laonikos zu seinen Vorbildern und das Einfühlen in die 
Gesetze und Grenzen seines Stils ist unerläßlich für einen jeden, der 
an der äußerst delikaten (wie V. Laurent es so treffend charakterisiert) 
Arbeit der Herstellung seines Textes Anteil nimmt. 

l ) Meisterhans, GAP 136; Schmid, Atticismus IV 682; Mayser, GPP 280; 
Thumb, GSZH 92. 

*) S. Meisterhans, GAP 119; Mayser a. a. 0. 



DER TITEL KANAPTI KEIN02 

V. BESEVLIEV / SOFIA 

Bekanntlich stellte am byzantinischen Kaiserhofe der Logothet bei 
der Begrüßung der Gesandten des bulgarischen Kans unter anderem 
auch folgende Frage 1 ): 11(0$ iypvGw 6 Kava^xi xelvog xal 6 BovXlag 
xaQxavog ol viol xov ix Seov aQ%ovxog BovXyagtag xal xd Xoiitä avxov 
xixva ; Darüber, daß der Titel 6 ßovXCag xaQxavog richtig überliefert ist, 
besteht kein Zweifel. Die beiden Teile dieses Titels sind uns durch die 
griechischen Inschriften der bulgarischen Kane und die byzantinischen 
Chronisten genügend bezeugt. Der Titel 6 xavaQxi xslvog dagegen ist 
nicht ganz fehlerfrei erhalten geblieben. Schon Ch. M. Fraehen 2 ) und 
P. Jos. Safarik 3 ) haben richtig erkannt, daß xavaQxi xsivog aus xavaQ 
und xixelvog zusammengesetzt ist. Jetzt sind wir dank der vor kurzem 
bei dem alten Philippi (in der Nähe vom heutigen Kavala) gefundenen 
griechischen Inschrift des Kans Presianos in der Lage, den ersten Teil 
dieses Titels zu verbessern und zu erklären. Die fragliche Inschrift 
lautet folgendermaßen 4 ): 

[x(b]v itoXfbv BovXya- 
[poi/ 6] ix ®sov &q%o v 6 77- 
[Q£]öLavog &tc&6xiXev 
[THtf ]ßovXov xbv xavya- 
[v]ov dööag avxov tpoöä- 
xa x(b) xbv r\x^lQyov ßou l- 
äv x(h) xbv xavd ßoiXa xo- 
Xoßpöv. x(l) 6 xavyavog 
i%\ xovg UfioXsavovg 


l ) Conetantini Porphyrogeniti de caerimon. aulae byzantinae. Ed. Bonn. I, 
p. 681,15. 

*) Die ältesten arabischen Nachrichten über die Wolgabulgaren aus Ibn Foszlans 
Reisebeschreibung in Memoires de PAcademie Jmper. des Sciences de St. Peterbourg, 
VI me Serie, t. I (1832) 548: „wie Tekin im Namen ‘kclvclqtiy.uvos“. 

8 ) Slovanske starozitnosti, Prag 1863, II 576, Anm. 59; s. auch Tomaschek 
bei Pauly-Wissowa RE III 1044: „ferner der 'Blutrichter’ xccvccq tixelvog (türk, qanar 
'blutvergießend’ und tikin 'junger Held’)“. 

4 ) F. Dvornik, Deux inscriptions greco-bulgares de Philippes, Bulletin de Corre- 
spondance Hellenique 52 (1928) 128t’.; dazu 7. Besevliev, 'E IXr^vixa 3 (1930) 232ff. 
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Die beiden Ausdrücke xov r\x£Cgyov ßoiXav und xov xavä ßoiXä 
xoXoßgöv sind deutlich zwei zusammengesetzte Titel. Der erste besteht 
aus zwei Gliedern fjx^Cgyov 1 ) und ßoiXag, vgl. z. B. tovTtäv xagxavog 
oder ßayaxovg ßayatvog *). Der zweite Titel enthält aber drei Glieder: 
xavd, ßoiXd und xoXößgog und ist mit dem schon bekannten Titel ßo- 
yoxbg ßorjXa xovXovßgog 3 ) zu vergleichen. Das erste Glied xavcc ist 
nichts anderes als der bekannte Titel xavag in dem Ausdruck xavag 
vßiyl 4 ), während das zweite der Titel ßoiXag ist. 

Das Fehlen der Kasusendung bei xava und ßoiXa ist regelrecht. 
Denn bei den zusammengesetzten Titeln in den griechischen Inschriften 
haben immer nur die letzten Glieder griechische Kasusendungen, z. B. 6 
xagxavog , 6 t,ov7cäv xagxavog , SXyov xagxavog, 6 rjx^Cgyov ßotXag , 6 
ßorjXä xav%avog b ), ßoyoxog ßorjXä xovXovßgog , 6 ßayaxovg ßayatvog. 
Vgl. auch die literarischen Belege: ßogixaxavog = ßogl xagxavog 6 ) und 
6 xaXovrsgxavog 7 ) = 6 xdXov xagxavog. Diese endungslosen Wörter sind 
wohl protobulgarische Stammformen (die Nominativformen der türki- 


') Dvomik hält das Wort für einen Namen: p. 129, 133. Aber das ist kaum 
denkbar. Denn in diesem Falle müßte die Wortfolge ’Ht&Qyov xov ßodav wie 
"Hoßovlov xov *ccv%dvov und nicht xöv r]x£igyov ßoiXav lauten. Derselbe Titel findet 
sich auch in zwei noch unveröffentlichten Inschriften, und zwar: ßovXr\a 

und .... HC i)x£ijQy[ov ßorjXag ]. In dem letzten Beispiel gehören die Buchstaben 
HC zu dem Namen des Würdenträgers. Im Zusammenhang mit dem Titel 6 rjx&Q- 
yov ßoiXag stehen vielleicht noch folgende sonst bekannte Ausdrücke: 1. stasi- 
szerco borlas (Migne, Patr. lat. t. 129, col. 148B), was aus Stas (Name) und 
iszerco boilas oder aus Stasis (Name) und zerco boilas verdorben zu sein 
scheint. 2. zergobula f. . .ias odt. . . imus dei servus (C. L. Bethmann, 
Die Evangelienhandschrift zu Cividale, Neues Archiv der Gesellschaft für ältere 
deutsche Geschichtskunde 2 [1876] 119), was wohl als zergo bula (= bulias) 
F . . ia8 (Name oder filius) optimus dei servus zu lesen ist. 3. xov ’Hx£- 
ß6*Ua (Constant. Porphyrog. de admin. imperio 168), vielleicht xov rjxQiQyov] ßovXicc. 
Dip Bedeutung von 6 rjxtloyov ßoiXag ist wohl in der Frage: n&g ^yovßi xal oi 
Xomol ol 16(o xal %£(o ßoXiddsg ; (Constant. Porphyrog. de caer. I 681) zu suchen. 
Vgl. auch Dvornik a. a. 0. 135. 

2 ) S. meine Ausgabe im Jahrbuch (Godisnik) des Nationalmuseums für 1922 
bis 1925, (1926) 407 ff., V u. VI. 

8 ) Ebenda VIII. Dvornik hält auch das Wort xava für einen Namen, vgl. S. 138. 

4 ) Z. B. I, II und die folgenden. 

6 ) In einer noch nicht veröffentlichten Inschrift. 

6 ) Migne, Patr. Graeca t. 126, col. 1221B. Dieser Titel wird einige Zeilen später 
mit dem griechischen vitoaxQdxqyos wiedergegeben. Wenn wir es als wörtliche 
Übersetzung betrachten dürfen, so ist ßoQi mit dem königlichen Namen Bogrjg 
[Slavia II (1923) 63—66] zu vergleichen. Diesen Namen erklärt Tomaschek durch 
das mongol. boghori „niedrig, klein“ (PWRE III 1044). 

7 ) Theophan. Cont. ed. Bonn., p. 413, 8. 
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sehen Sprache). 1 ) Denn die Wortformen ßorjXa in 6 ßorjXä xavyavog 
und %ov%dv in ‘Cpvitav xagxavog entsprechen in bezug auf die Endung 
genau dem Ausdruck BOYHAA ZOATTAN in einer Inschrift aus dem 
Schatz von Nagy-Szent-Miklös. 2 ) 

Aus dem Ausdruck 6 xava ßoiXä xoXößgog geht hervor, daß auch 
andere Personen als der Kan im protobulgarischen Staat den Titel 
xavag tragen konnten. Der Titel des Herrschers lautete xavag vßiyt , 
was vielleicht 6 agyov 6 VTtsgfpvfiog bedeutete, wie es in einer Inschrift 
aus der Zeit des Kans Malamir steht. 8 ) 

Nach dem Gesagten glaube ich, daß wir vollkommen berechtigt 
sind, den Titel xavag xixslvog in xavag xixslvog zu verbessern. Was 
den Schlußbuchstaben g betrifft, so bedarf es wohl keiner besonderen 
Begründung, daß das kursive g mit dem g in einem Fremdwort vom 
Schreiber der Hs leicht verwechselt werden konnte. Wenn der fragliche 
Titel xavag gelautet hätte, so sollten wir nach Analogie von ßovXla — 
ßovXlag in dem Ausdruck ßovXlag xagxavog eine gräzisierte Form xavagog 
erwarten. Aus dem Kontext des Konstantinos Porphyrogennetos darf man 
inhaltlich schließen, daß xavag xixslvog der älteste Sohn des Kans war, 
das Wort also den Kronprinzen bezeichnete. Es ist ja sehr naheliegend, 
daß in der protobulgarischen Bezeichnung für Kronprinz das Wort 
„Herrscher“ enthalten sein kann. Der ganze Ausdruck xavag xixslvog 
bedeutete wohl „der junge Kan“. 4 ) Dazu stimmt die Bedeutung von 
xixslvog „junger Held“ recht gut. 5 ) 

*) Es scheint, daß die Schreiber unserer Inschrift bei der Gräzisierung der 
protobulgarischen Wörter durch Endungen nach folgendem Prinzip verfahren sind: 
die Wörter, die auf Konsonant endigen, bekamen die Endung -o$, während die 
auf Vokal auslautenden einfach ein -g erhielten, z. B. ßayaiv — ßayalv-og , aber 
ßoiXa — ßoiXag, xava — xavag. 

*) V. Thomsen, Une inscription de la trouvaille d’or de Nagy-Szent-Miklös in 
HiRtorink - fllologiske Meddplelaer Det Kgl. Dannko Vidonskabernoe SelRkab 1 1, 
Kjöbenhavn 1917. 

3 ) Inschrift XVII meiner Ausgabe. 

4 ) Vgl. auch den Erklärungsversuch von J. J. Mikkola, Was ist Kanartigin? 
in Sbornik v cest na V. N. Zlatarski, Sofia 1925, S. 131—133. 

S. Tomaschek a. a. 0. 1044. Wenn die Etymologie Tomascheks von xavag 
tixelvog „blutvergießender junger Held = Blutrichter“ zu Recht bestehen könnte, 
so wäre das Vorkommen von tixelvog hier doch seltsam. Anmerkungsweise möchte 
ich erwähnen, daß die Lesung [xa]yagay [el\cenoLT\ce die G. Feher in der In¬ 
schrift des Reiterreliefs von Madara, Sofia 1928, S. 104, vorschlägt, mehr als un¬ 
sicher ist. S. darüber meine ausführliche Kritik, die in dem Band 9 der Byzan¬ 
tinisch-Neugriechischen Jahrbücher erscheinen wird. 




ESSAI SUR KAHRIE DJAMI AU DEBÜT DU XII £ME SIECLE 

H. E. DEL MEDICO / ISTANBUL 

(Avec trois croquis et an t&ble&u de gr&yares) 

Les noms qu’a pu porter Kahrie Djami pendant les dix siecles de 
son existence ont fait l’objet de plusieurs etudes 1 ); en particulier Pinter- 
pretation du terme Chora sous lequel cet edifice est generalement designe 
a donne lieu ä diverses controverses linguistiques. 2 ) Le but de cette 
etude n’est pas d’apporter de nouvelles donnees ä ces dissertations : 
aucun doeument inedit n’a ete consulte, mais seulement Petude des 
arguments dont se sont servi les differents byzantinistes a amene cer- 
taines considerations qui seront exposees ici. 

On s’aecorde pour distinguer trois periodes principales dans la vie 
du monastere de la Chora: d’abord, Pepoque de la basilique (?) Justi- 
nienne avec ses nombreuses vissicitudes, tremblement de terre relate 
par Saint Theodore de la Chora 8 ), incendies, abandons successifs, epo- 
ques oü surnagent des noms comme Priskos (630), Michel Synkellos, 
Kyros etc. Malgre Topinion emise par Th. Schmitt que le monastere 
etait dedie a la TArchange Michel, une certitude n’a pu etre obtenue. 
Saint Theodore de la Chora prefcend que ce monastere dedie ä la Yierge 
se trouvait dans le voisinage d’une eglise de l’Archange Michel. Pour- 
tant la designation generique du monastere comme etant situe elg zr\v 
%(üQav a prevalu. II se peut toutefois que des documents de la plus 
haute importance aient echappe ä Pattention des archeologues si, dans 
certains actes, le monastere a ete designe par son vocable qui nous est 
inconnu. 

Au onzieme siede, Teglise fut rebätie de fond en comble ex 
ßcc&Qcov par la belle mere de l’Empereur Alexis I Comnene. Du 
moins c’est l’indication qui nous est fournie par Nicephore Gregoras 
qui vecut a la Chora au XIY 6me siede, environ 250 ans plus tard. 
Schmitt ajoute que le monastere portait le nom de la Tres Sainte 

x ) Th. Schmitt, Kahrie Djami, Sofia 1906 (Bulletin de l’Institut Archäologique 
Russe, t. XI); A. van Millingen, Byzantine Churches, Londres 1912; Ch. Loparev, 
De S. Theodoro Monacho Hegumenoque Chorensi, Petropolis 1903; Gennadios 
M. Arabadjoglon, Mdtropolite d’Heliopolis, MsXitr] neql övotia<siccg ti)g povfjg tfjg 
XmQccg, Constantinople 1930; Mgr. Dorothee, Metropolite de Laodicde ' H in&vviiicc 
tfjs fiovfjs tfjg XwQccg, ib. 1930; A. G. Paspat&s, Bvfcccvtivcd MsX&cu, ib. 1877. 

*) Mgr. Gennadios op. cit.; Mgr. Dorothde op. cit. ®) Loparev op. cit. p. 8. 


H. E. del Medico: Essai sur Kahrie Djami au debut du XH^me siede 17 

Mere de Dieu et du Christ Donneur de Vie. 1 ) En 1081 le Patriarche 
demissionnaire Cosmas s’y retira et y mourut dans la meme annee. 2 ) 

Troisieme etape: Au XIV öme siede le monastere est de nouveau 
restaure par Theodore Metochite sous le vocable de 'H Xcjqcc t cbv 
Z&vt&v et 'H Xcoqcc xov 'Azoprfrov 9 )- c’est sous un de ces noms qu’il 
est mentionne par les pelerins qui le visiterent aux XIV öme et XV öme siecles, 
c’est sous ce nom egalement que le designe Philothee de Silivrie. 4 ) 

Kahrie Djami subit-elle encore d’autres changements dans son appel- 
lation, on n’en sait rien; mais il semble bien que la designation tonte 
topographique de [iovrj rrjs Xagccg lui soit restee ä travers les äges, 
malgre les changements de vocables auxquels eile fut soumise. De 
nombreux cas se rencontrent ä Byzance oü seul subsiste un sumom 
topographique: citons par exemple la Blachernitissa dont le nom n’a 
pu etre identifie, la Baloukliotissa qui sert encore aujourd’hui ä designer 
l’ayasma de Baloukli. D’autre part il semble que plusieurs confusions 
aient ete faites autour du terme Chora qui a pu aussi bien designer 
des localites situees hors de la ville que divers autres monasteres de la 
Peripherie et Kahrie Djami. 5 ) 

Le monastere de la Chora reedifie au XI öme siede par la belle-mere 
d’Alexis Comnene servit d’asile au Patriarche Cosmas apres sa demis- 
sion. Le seul temoignage que nous ayons ä ce sujet nous vient, deux 
cent cinquante ans plus tard, de Nicephore Gregoras, au moment oü 
le monastere delabre a besoin d’une refection fondamentale 6 ); les reli- 
ques qu’il avait contenues avaient ete dispersees ou enlevees par les 
Croises et meme le nom de la fondatrice n'etait plus connu. 7 ) On est en 
droit de se demander a quelle source Gregoras est alle puiser son 
renseignement. En admettant meme qu’une tradition orale ait existe 
parmi les moines de la Chora, eile ne pouvait que tres imparfaitement 

x ) Schmitt 1. c. p. 34/36; Ducango, Historia Byzantina, VeuiöO 1729, T. I, p. 138 
(IG5 edition de Paris): Hujus meminit alicubi Nicephorus Gregoras (Ed. Bonn. I, 459) 
aitque ab ea aedificatum Chorae Monasterium. 

2 ) Schmitt 1. c. p. 34; E. Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis I Comnöne, 
Paris 1900, p. 54/57; H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, 
Bruxelles 1902, p. 366. 

a ) Schmitt 1. c. p. 40/41 citant Nicephore Gregoras. 

4 ) Schmitt 1. c. p. 42; cf. Gennadios 1. c. p. 8. 

5 ) Schmitt 1. c. p. 30, l’endroit ddnomrae « aux Platanes» et situe hors la ville oü 

se retira le Patriarche Germanos est designe comme dans la X6>$a; A. Papado- 
poulos-Kerameus, ’Avtxdora Cple 1884, p. 17, § 31; cf. Gennadios op. 

cit. p. 6/7. 

°) Schmitt op. cit. p. 34 citant Nicephore Gregoras (ed. Bonn. I, 459). 

7 ) Ducange, Historia Byzantina, T. I, p. 138 citant Nicäphore Gregoras. 
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lui parvenir, ceux-ci ayant ete expulses par les latins. 1 ) Quant au vo- 
cable que Schmitt attribue au monastere du XI® siede, qui, d’apres 
lui, serait voue ä la «Tres Sainte Mere de Dieu» et au «Christ Donneur 
de Yie» ni la fille de la fondatrice Irene ni sa petite-fille Anne Com¬ 
nene n’en font mention et Schmitt ne eite pas de references ä ce sujet. 
II s’etonne du reste de ne trouver parmi les mosaiques de la Chora 
aucun Christ qui rappelle le Zoodotos, qui est decrit ainsi dans les 
Ermeneiai de Denys de Fourna: il porte l’evangile ouvert sur lequel on 
lit: «je suis le pain vivant descendu du ciel; si quelqu’un mange de ce 
pain, il vivra dans Teternite». 8 ) Or, les images du Christ que Ton peut 
voir dans la coupole du narthex, au-dessus de la porte d’entree et 
dans l’eglise, sont d’un type tout different, eette eontradiction apparente 
ne subsiste plus si l’on admet que le terme de la «Tres Sainte Mere 
de Dieu et du Christ Zoodote» est errone. La Chora peut tres bien 
avoir ete reedifiee par la belle-mere d’Alexis I Comnene au nom du 
Christ et de la Yierge, mais sous un autre vocable. C’est ce que nous 
nous proposons de verifier. 

Les motifs qui ont pu conduire la belle-mere d’Alexis ä elever un 
monastere pour abriter le Patriarche Cosmas, grand ami des Doucas, 
apres sa disgräce, sont trop bien connus pour s’y arreter 3 ); pourtant la 
vraie beneficiaire de Intervention patriarcale, lTmperatrice Irene, epouse 
d y Alexis, ne semble pas ä premiere vue s’etre souciee de la fondation 
de sa mere ni de la tombe de son bienfaiteur, alors qu’un devoir de 
reconnaissance aurait du l’y porter. En effet, eile nous apparait comme 
fondatrice d’un nouveau monastfere du «Christ Philanthrope et de la 
Mere de Dieu pleine de Gräces». 4 ) C’est par le typicon de ce couvent 
que nous apprenons le nom de sa mere qui etait Marie Doucas, et 
qu’elle prit en religion le nom de Xene. Il n ? e8t pas dit explicitement 
dans quel monastere eile se retira, mais il semble bien qu’elle mourut 
sous le voile, un 21 JNovembre. 0 ) Quand sa fille Irene entra en religion, 
prit-elle le meme nom que sa mere? Ducange l’affirme 6 ), mais il a pu 
s’etre trompe. Les nombreuses Irene qui peuplent l’histoire des Doucas 
et des Comnene ont donne lieu ä plus d’une confusion. 

A ) Riant rapporte que les reliques du Patriarche Germanos furent enlevees et 
portees en France par les Crois^s. — Schmitt 1. c. p. 41. 

*) M. Didron, Manuel d’iconographie chr^tienne, Paris 1845, p. 462. 

s ) Ghalandon 1. c.; Schmitt 1. c. p. 34; M. Gedeon, IlatQiccQ%ntoi üLvccxsg, 
Cple 1884, p. 335. 

4 ) Ch. Diehl, Figures Byzantines T. II; Typicon publie dans Miklosich et 
Müller, Acta et diplomata T. Y, p. 327/891. 

5 ) Miklosich et Müller, T. V., p. 376. 6 ) Ducange, Hist. Byz., T. I, p. 138. 
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Cette fondation d’Irene a mis les savants byzantinistes dans un 
grand embarras. Situee par Diehl dans le voisinage des Sept Tours 1 ) 
nous voyons cette idee reprise par L. Oeconomos. X. Siderides 8 ), dans 
son etude parue en 1898, la place ä Fest de la Grande Eglise, sur 
Femplacement de llndjili Kiosk alors que d’autres ont voulu Fidentifier 
avec Pheneri Issa Mesdjidi. Les recentes fouilles entreprises dans cette 
mosquee ont permis ä Macridy bey d’y reconnaitre le monastere de 
Lips 5 ) ce qui semblait donner definitivement raison a Siderides. II est 
cependant permis d’envisager la possibilite de rectifier Fargumentation 
de Siderides sur plus d*un point. 


Un point de repere tres important pour la localisation nous est donne 
par la description du monastere du Christ Philanthrope et de la Mere de 
Dieu Pleine de Gräces, que nous trouvons dans le typicon dlrene: le 
monastere double avait une eglise commune; celui des femmes devait se 
trouver au Sud-Est de Feglise, il etait exigu et pouvait difficilement 
donner abri ä vingt quatre religieuses, en aucun cas ä plus de quarante. 
II etait enclos d’un mur de Separation auquel une importance toute 
particuliere est donnee par la fondatrice. 4 ) Essayons de suivre le trace de 
ce mur. 

Partant de la porte d’entree du monastere le mur se dirige (en 
faisant quelques angles) sur une longueur de 137 pics (environ 100 
metres) vers FEst, en longeant sur une grande partie de son par- 
cours «la rue qui vient de Sainte Anne dans le Deuteron». L’hypo- 
these de Siderides pla$ant la Kecharitomene ä cote de Flndjili Kiosk 
n’est dejä pas admissible du fait que la configuration du terrain 
ne permet pas un developpement de quelque Cent metres pour com- 
mencer (nous yerrons que le developpement vers FEst se continue), vu 
le voisinage immediat de la muraille maritime et de la mer. Siderides veut 


donner Fappellation de la «Rue qui vient de Sainte Anne» ä une Prolon¬ 
gation vers la mer de la Mese, cette grande artere qui relie Sainte Sophie ä 
la Porte Doree en passant par le Forum de Constantin, FArc de Theo¬ 
dose, le Forum Bovis, le Forum d’Arcadius et Saint-Andre in Crisei, 
d’oü une deviation mene dans le Deuteron. Ce premier tron^n de rue 
(qui se dirige franchement ä Fouest) aurait merite plutöt Fappellation 
de la «rue qui mene a Sainte Sophie», car c’est pour le moins illogique 


‘) Diehl 1. c. T. II, p. 64. 

*) X. A. Siderides, IIsqI tfjs iv KavGxuvxivovnolsi Movfjg rov Zcotfjgog tov 
f&iXccv&QdoTtov etc., Cple 1898. 

8 ) Typicon publik par H. Delehaye, Deux typica Byzantins de l’epoque des 
Pal^ologues, Bruxelles 1921. 

4 ) Miklosich et Müller i. c. p. 388/389. 
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de designer une rue qui rencontre sur son passage tant de points de 
repere importants, et qui de plus n’aboutit dans le Deuteron que par 
une brauche secondaire, comme etant celle qui conduit ä Sainte Anne. 

Apres avoir suivi sur quarante-huit plus cinquante - trois pics le 
cöte gauche de ladite rue, le mur du monastere d’Irene longe sur trente- 
six pics une ruelle desservant le monastere patriarcal de femmes de 
Saint Nicolas. Tournant ensuite vers le nord sur douze pics, nous re- 
trouvons encore ä droite (c’est ä dire toujours ä l’Est) les bätiments 
de Saint Nicolas. Sans compter que d’apres Siderides, ces derniers 
bätiments tomberaient en plein dans le bras de Saint Georges, il de- 
veloppe au sujet de ce Saint Nicolas tout un raisonnement des plus 
interessants. 

II y eut indubitablement au XV öme siede, une petite chapelle de 
Saint Nicolas quelque part au nord-est de Sainte Sophie; des pelerins 
russes Tont visitee apres 1400 et Siderides decide que c’est lä le mo¬ 
nastere dont parle le typicon d’Irene. Or le Saint Nicolas en question 
na jamais ete un monastere. Dejä au XIP me siede, Anne Comnene dans 
son Alexiade le mentionne comme suit: «Le Temenos du Hierarque 
Nicolaos (qui a conserve son nom f le prosphygion’ ä nos jours) se trouve 
pres de la Grande Eglise et a ete fonde il y a longtemps pour la pro¬ 
tection de ceux qui etaient poursuivis pour crime; faisant partie du 
Grand Enclos il fut specialement construit par nos ancetres pour que 
tout un chacun, convaincu de crime, qui arrivait ä s’y refugier, soit 
libre des poursuites de la loi, car les anciens empereurs et cesars fai- 
saient montre d’une grande consideration pour leurs sujets. Mais le 
gardien de cette eglise n’ouyrit pas la porte rapidement aux femmes 
etc . . .». 1 ) — Evidemment, il est surprenant qu’un monastere de femmes 
soit appele le Temenos de l’Hierarque, et qu’il se trouve dans l’enceinte 
de la Grande Eglise, il est encore plus surprenant que le gardien soit 


un hoinine et qu’il se refuse ä y laisser entrer des femmes. Siderides, 
par contre, releve 2 ) que puisque des femmes voulaient se rendre au 
prosphygion de Sainte Sophie, le temenos en question devait etre un 
monastere de femmes. Cette interpretation peut paraitre douteuse. 

Le terme «temenos» sert ä designer aujourd’hui les lieux du culte 
payen et en general ceux ne faisant pas partie de l’eglise chretienne, 
en particulier les mosquees. C’etaient ä l’origine les lieux de sacrifice 
qui etaient designes ainsi; le mot lui-meine implique l’idee d’un en¬ 
clos non consacre, ä ciel ouvert, plutöt qu’une eglise, et l’appellation 
tov i€qccq%ov NwoXccov n ? indique nullement une dedicade. Le temenos, 


l ) Ed. Bonn. I, 100. 


*) Sideridös 1. c. p. 11. 
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en question, situe dans l’enceinte de Sainte Sophie, peut avoir porte ce 
nom soit du fait que l’Hierarque Nicolas Favait fait edifier, soit que 
tout simplement il eut Fhabitude de s’y rendre. Peut-etre meme que 
le temenos etait une fondation payenne et qu’il avait conserve son 
privilege d’asile d’autrefois en se pliant aux formes du christianisme. 

En 1200 Antoine, archeveque de Novgorod, mentionne un naos de 
Saint Nicolas dans les environs du monastere de Saint Georges des 
Manganes. 1 ) II s’agit lä probablement de la petite chapelle de Saint 
Nicolas patron des pecheurs, qui se trouvait ä l’extremite de la pointe 
du Serail, pres de la Porte de Sainte Barbe et de Fanden Theatre 
Minor. 2 * ) II est peu probable que ce naos fut le temenos dont parle 
Anne Comnene, mais il est encore moins probable que ce fut la %azQi- 
aQxixrj yvvcuxsia povii rot) aylov NlxoIccov que eite Irene. 

Il y avait sürement plusieurs Saint Nicolas dissemines de par la 
ville ä diverses epoques, des ayasmas, des chapelles, des monasteres 
etc. D’apres Paspates, Byzance avait quatrevingtquatre eglises et 
vingt-trois monasteres dedies ä des saints, ce qui laisse de la marge 
pour une demi douzaine de Saint Nicolas (aujourd’hui encore Stam- 
boul en compte autant). Un Saint Nicolas rä BaövUSov — iv rotg 
Ba6iXldov ou xfig BaöiMdog est eite par Ducange 8 ): il se trouvait 
probablement dans le voisinage des Blachemes dans la maison d^un 
certain Basilides, patrice et questeur; une restauration des murs de 
Leon FArmenien mentionne une tour de Saint Nicolas. 4 ) Ducange parle 
encore d’un autre Saint Nicolas „versus Blachernas“. 5 ) C’est peut-etre 
celui oü le dejä nomme Antoine de Novgorod, sur son chemin aux 
Blachernes, veut avoir vu en 1200 les reliques de Saint Nicolas. 6 ) 

Etienne de Novgorod 7 ) mentionne egalement un Saint Nicolas dans 
cette meme region. Alexandre le Scribe (1393) 8 ) qui est plus explicite 
ä ce sujet, indique clairement, sur son chemin du Pantocrator aux 
Blachpirnes, a cote du «convent de Prodrome, appele Riehe en Dieu^ 
un couvent de femmes sous le vocable de Saint Nicolas, et qu’il y a 
lä une partie de ses reliques. Ce temoignage, le seul qui fasse mention 

l ) Mme. B. de Khitrowo, Itineraires Russes en Orient, Geneve 1899, p. 100. 

*) E. Mamboury, Guide Touristique*, p. 333; Pachymere, Michel Paleologue L. IV, 
cap. 8, ed. Bonn. I, 270: ro iv tjj BagßccQa xsXXvöqiov tov d'av^arovgyov NwoXuov ... 

8 ) Ducange, Constantinopolis Christiana T. IV, p. 90: *A Basilide Patricio et 
quaestore ... in domo propria aedificata fuit.» 

4 ) A. van Millingen, Byzantine Constantinople, Londres 1899, p. 169. 

6 ) Ducange, id. T. IV p. 89: «sanct Nicolas versus Blachernas»; Paspates op. 
cit. p. 360. 

6 ) B. de Khitrowo 1. c. p. 100 eite par Sid^rides op. laud. p. 73. 

7 ) B. de Khitrowo 1. c. p. 124. 8 ) B. de Khitrowo 1. c. p. 1G3. 
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(Tun couvent de femmes, situe Saint Nicolas dans la partie occidentale 
de la ville. 

Depuis Saint Nicolas le mnr d’enclos de la fondation dlrene suit 
avec quelqnes detours la direction du nord-ouest pour rejoindre Teglise 
commune aux deux monasteres, en contournant ä droite les bätiments 



Croquis I. 


reserves ä Timperatrice. Les trois derniers fragments sont particuliere- 
ment interessante. D’abord le mur separe une place derriere le Bema 
de TEglise, tourne a Tonest sur neuf pics, laissant ä gauche le parapteron 
de Teglise et oblique finalement vers le nord frölant ä sa gauche Ticono- 
stase de Sa Majeste. Cette configuration toute particuliere merite que 
Ton s’y attarde: 

1. le terme parapteron indique clairement une aile annexee ; ce qui 
laisse presumer Texistence d'un bätiment plus ancien qui a du subir 
des modifications: une aile lui a ete ajoutee ä droite. 

2. un pan de mur yient rejoindre le Bema de TEglise et ä quelques 
pics ä droite se trouye Ticonostase imperiale. 

Sur base de ces donnees il n’est pas difficile de se faire une idee 
de Taspect que peut ayoir eu Teglise de la Kecharitom&ie: une con- 
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struction ancienne dont la nef gauche a ete en partie transformee en 
iconostase imperiale et dont la nef droite a ete elargie par un bas cöte. 

Le croquis I a ete execute pour permettre de se faire une idee 
tres approximative des dimensions et des directions du mur d’Irene, 
sans aucune pretention ä une exactitude absolue. La porte d’entree du 
Monastere a ete placee ä cote de Feglise par ce que: 

1. Le mur longe la SrjfioöCa 6 Sog: or comme Feglise devait avoir 
probablement un acces sur la rue principale il faut que sa fa$ade ouest 
se trouve egalement sur la drj^ioöCa 6dog donc, (peut-etre avec un leger 
angle) dans le prolongement du mur d’enceinte. 

2. En developpant differemment les deux premiers fragments du mur 
et en supposant un tron<jon de l’enceinte (non deerit dans le Ty¬ 
picon) reliant Feglise ä la porte d’entree du Monastere, Fespace englobe 
serait trop grand (presque le double) et ne correspondrait plus avec 
Fidee d'etroitesse dont Irene fait si souvent mention. II y aurait alors 
ä envisager deux eventualites: le tron<jon de mur non deerit se dirige 
vers le sud ou sud-est et Feglise (dont un des points est determine par 
le Typicon) atteindrait des dimensions beaucoup trop considerables, — 
ou ce tron<jon va vers le sud-ouest et dans ce cas forme un angle tres 
aigu ä la porte du Monastere, ce qui est difficilement concevable. 

Un fait est certain, c’est qu’apres le deuxieme fragment nous ren- 
controns un pan de mur se dirigeant vers le nord. L’angle qu'il fait 
avec le second fragment doit etre assez marque pour que le Typicon 
emploie le terrne xatiittsi. Ce second fragment doit donc etre plus ou 
moins franchement dirige vers Fest, et le coude qu’il fait avec le pre- 
mier segment (aJtayxalC&i, iuxqöv) ne peut donc provenir que d’une 
direction sud-est de celui-ci. 

Mais il est difficile d’admettre que le mur d’enceinte du Monastere 
d’Ir&ne eut comporte une partie non decrite dans le Typicon et qui 
aurait rejoint la porte d’entree du monastere, car avec ses derniers 
fragments nous nous trouvons dans le voisinage immediat du Bema de 
Feglise avec une direction nord, et une continuation du mur ne peut 
etre possible qu’en contournant toute Faile gauche et la fafade de 
Feglise. Or celle-ci etant commune aux Monasteres de la K£%aQt,r(oiievr] 
et du <DiXdvfr()G)itos cette continuation est exclue. 

Le mur d’enceinte du Monastere dTrene doit donc partir d’un point 
situe pres de Fangle sud-ouest de Feglise et aboutir au nord-est de 
celle-ci contre le mur d’enceinte du OUdcv^QcoTCog. 

Est ce une coi’ncidence que le plan de la Chora corresponde presque 
parfaitement a cette description (croquis II)? 
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L’Eglise orientee a environ cinquantedeux metres sur l’abside sud: 
c’est ä peu de chose pres la mesure donnee par Irene au premier 
fragment de son mur. Un etroifc corridor parallele au mur se retrouve 
ä droite de l’Eglise, il est borde au sud de quelques baraques de bois 
dont les fondations semblent reposer sur les vieux restes d’une muraille 
byzantine. Au bout de ce couloir dans une declivite du terrain des 
champs sont cultives. Les fondations d’un mur ancien se retrouvent 



Croquis II. 


encore sur une longueur d’environ trentecinq metres en partant du 
couloir. Elles suivent la direction sud et aboutissent ä un terrain vague 
entre deux maisons de bois, de lä une ligne droite virtuelle ä travers 
d’autres terrains vagues dans la direction est aboutirait dans les en- 
virons d'une petite eglise orthodoxe ä laquelle est attachee, aujourd’hui, 
une ecole. Le prolongement de cette ligne virtuelle irait rejoindre 
la rue de Salma Tomrouk. Ce sont ä peu pres les dimensions indi- 
quees par les deux premiers tron^ns du mur d’Irene, sauf pour le 
premier oü la direction sud remplace la direction est indiquee par la 
fondatrice. Ce manque de coneordance est evidemment une lacune im¬ 
portante dans Targumentation que nous suivons; pourtant le fait pour 
Irene de ne jamais mentionner le sud est etonnant, car un mur d’enclos 
qui ne suivrait que trois directions est difficilement concevable. Les 
points cardinaux n J etant indiques que dans leur direction principale 
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avec des deviations dans un sens ou dans l’autre, les points inter- 
mediaires ne sont pas specifies et la possibilite de faire fignrer les 
directions intermediaires reste entiere. 

En contournant Kahrie Djami par la gauche on trouve des tombes 
musulmanes adossees au mur de TEglise jusqu’ä moitie du Bema, d’oü 
part un mur, large d’un metre environ et long de plus de cinq metres, 
dans le prolongement de Taxe de l’eglise. Ce mur qui fait aujourd’hui 
office de contrefort, du fait d’une large echancrure percee dans sa partie 
superieure, devait ä Torigine avoir une tout autre destination. 11 a 
ete Tobjet d’une restauration byzantine visible dans son epaisseur (Fig. 1), 
un portillon amenage dans la partie inferieure a ete mure. Par contre 
la partie superieure a ete largement echancree pour permettre l’ouver- 
ture d’une fenetre centrale dans le Bema de Teglise. Cette fenetre ne 
devait pas exister dans Teglise primitive, car en general les 6glises 
orthodoxes ne comportent pas de fenetre centrale. Au moment de la 
construction du mur la necessite d’eclairer Feglise ne se faisait pas 
sentir — cependant cette fenetre est bien d’un travail byzantin: Techan- 
crure du mur doit donc appartenir aux restaurations faites par Metochite 
ainsi que Fetai qui lui a ete ajoute dans son epaisseur. 

L’exemple unique de ce mur qui ne se rencontre dans aucun autre 
bätiment byzantin aurait dü frapper les archeologues qui ont longue- 
ment etudie la Chora et il est etonnant que ni Schmitt, ni Millingen, 
ni les autres n'en fassent mention, alors qu’il figure en partie sur leurs 
plans et qu’il est parfaitement visible sur les photos qui illustrent 
leurs ouvrages. 1 ) 

Plus ä l’Est dans les jardins potagers dont les terrasses suivent ä 
peu pres les caprices du mur dlrene quelques fragments de murailles 
byzantines sont reconnaissables. En particulier, un pan de mur de quel- 
que quinze metres de long porte l’amorce d^rcades et se trouve ä la 
limite de ce qu’ont pü etre les appartements imperiaux (Fig. 2, 3.J. 

L’Eglise meme indique bien une destination monacale avec ses cel- 
lules etroites ä gauche pour les moines, sa petite chapelle que Schmitt 
lui-meme designe comme chapelle imperiale, l’aile aux fresques ä droite, 
avec les quelques chambres au rez-de-chaussee et au premier etage, 
son sous-sol qui peut avoir ete Tayasma dont parle Tlmperatrice. La 
fontaine turque, actuellement tarie, sur la place ä gauche de l’entree de 
l’Eglise, peut tres bien avoir utilise l’eau qui alimentait le monastere. 

La route qui mene ä Sainte Anne dans le Deuteron et qui passerait 
devant la Chora est signalee par plusieurs auteurs byzantins. Saint 

') A. van Millingen, Byzantine Churches in Constantinople, Londres 1912, pl. 81, 
82 et 89, Fig. 105; Schmitt 1. c. pl. 70, 71 et 72. 
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Theodore de la Chora decrit le monastere comme possedant de l’eau 
potable, il dit que de lä part un large leophoros qui deseend des hauteurs 
des murs theodosiens jusqu’ä la Propontide. 1 ) Cette avenue devait fatale- 
ment passer par le Deuteron. Nicetas rapporte que lors d’un grand 
incendie commencjant aux Blachernes les flammes avaient fini par at- 
teindre le Deuteron 2 ): or, un incendie suit en general les constructions 
et consequemment le trace d’une rue. Justinien Rhinotmete, de Sainte Anne 
dans le Deuteron, se rendit au Palais des Blachernes en empruntant la 
drjiioäCcc 6 dög s ), l’Imperatrice Theodora, epouse de Theophile, chevauche 
directement, en empruntant evidemment une artere principale de la 
ville, des Blachernes ä Sainte Anne. C’est encore cette meme avenue 
qu’empruntent Constantin Dragases et son ami Phrantzes pour se rendre 
des Blachernes ä la Porte Saint Romain 4 ) et comme le trace des rues 
est une des choses les plus stables ä Constantinople, aujourd'hui les 
avenues de Salma Tomrouk, Sofali Tchesme, Keupru Bachi, Tatli 
Kouyou, Serai* Meidani et Bala Tekke conduisent de la Chora ä Silivri 
Kapou. Cet ensemble de rues se trouve un peu ä Test de Kahrie 
Djami, et la «rue qui mene ä Sainte Anne» peut encore etre retracee 
depuis son point de depart avec le tron<jon qui de Kahrie va vers le 
sud-est pour rejoindre Salma Tomrouk jusque dans le Deuteron. Elle 
ne rencontre sur son passage aucun point de repere important qui, de 
nos jours comme au XII 6me siede, pouvait lui meriter une appellation 
autre que la «rue qui mene ä Sainte Anne dans le Deuteron». 

Antoine de Novgorod 5 ) mentionne le «Couvent de Philanthrope» 
sur son chemin de l’eglise des Apötres aux Portes Dorees, en passant 
par le couvent de «Kalojean»; on peut en deduire que le Oikavd’QOTtog 
devait se trouver ä Pouest de la ville, pres d’une rue qui des Blachernes 
conduisait ä la Porte Doree 6 ). 

Le voisinage de Saint Nicolas dejä atteste par plusieurs auteurs 

x ) Loparev op. cit. p. 8. 

2 ) Ducange, Constantinopolis Christiana, T. II, p. 133 citant Nicetas Choniates: 
Ed. Bonn. p. 722. 

8 ) Ducange, Constantinopolis Christiana, T. II, p. 99 citant Joel dans Apsimaros 
(Ed. Bonn. p. 49); Nicephore Constant. (id. p. 47); Th^ophane (id. p. 673). 

4 ) Schlumberger, Le si^ge ... de Cple, Paris 1914, p. 271 s. 

5 ) B. de Khitrowo 1. c. p. 102. 

6 ) De toutes les hypoth^ses qui ont £t6 ämises au sujet de Templacement du 
Deuteron on peut retenir comme presque certain qu’il s’agit d’une rägion de la 
Peripherie, situäe entre les Blachernes et la Porte Doree, ä peu de distance de la 
muraille Th£odosienne. Dans les considerations ci-haut, on s’est base uniquement 
sur ce point acquis, laissant entiferement de cöte la question de savoir si Sainte 
Anne dans le Deuteron se trouvait pres de la Porte d’Andrinople, dans la vallee 
du Lycos ou apres la Porte Saint Romain. 
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peut encore etre confirme par la presence de l’eglise orthodoxe moderne 
de Salma Tomrouk. Les eglises grecques sont de preference edifiees 
dans le voisinage immediat d’anciennes eglises byzantines, et il ne serait 
pas etonnant de rencontrer des briques plates dans les fondations actu- 
elles de l’eglise de Salma Tomrouk (des travaux de terrassement recents 
ont mis ä jour d'assez vastes substructions, en particulier une citeme 
assez bien conservee). 

Un detail topographique mentionne par Siderides au sujet de la 
Kecharitomene est le voisinage de Sainte Sophie. A part, ce qui se 
refere ä Saint Nicolas et qui a ete dejä discute, la Grande Eglise est 
mentionnee ä deux reprises dans le typicon d’Irene. En premier lieu, 
parlant du nombre de ses typica, Irene specifie qu’un exemplaire sur 
parchemin sera conserve dans le skevophylakion de la Grande Eglise, 
lä oü seront conserves egalement les typica du monastere du Philan- 
thrope. Le texte est tres explicite et ne laisse subsister aucun doute: 
il s’agit, uniquement, du lieu de Conservation des typica et non de 
l’emplacement du monastere. 1 ) 

En second lieu, la Grande Eglise est mentionnee en correlation 
avec le monastere de la Vierge rä KeAXagcUccg.*) Ce monastere designe 
comme patriarcal et dependant de Sainte Sophie peut s’etre trouve en 
un point quelconque de la ville, ä n’importe quelle distance de la Grande 
Eglise. Plusieurs exemples de monasteres ayant sous leur dependance 
d^utres monasteres nous sont connus; citons le Pantocrator fonde par 
Jean Comnbne qui, quoique autonome, avait sous sa juridiction six 
differents couvents. 

Au point de vue topographique, nous voyons donc que rien 
n’empeche d’identifier la Chora avec le monastere d’Irene. Par contre 
il parait impossible de situer le monastere de la Kecharitomene ä 
Indjili Kiosk. Le croquis III montre Templacement d’Indjili Kiosk et 
des vastes substructures dont il est question dans Paspates 3 ) et qui 
ont ete fouillees par le Corps d’Occupation Franfais. L’emplacement de 
ces bätiments a ete releve d’apres le plan de Mr. Mamboury. 4 ) C’est le 
seul plan archeologique existant de cette region et il est regrettable 
que le resultat des fouilles entreprises en 1921 n’ait ete publie que 
fort sommairement dans les Comptes rendus de l’Academie des Inscrip¬ 
tions et Beiles Lettres (Paris 1922). 

Contrairement aux opinions plus anciennes 5 ) FEglise du Sauveur a 

x ) Miklosich et Müller, T.Y, p. 380. *) Miklosich et Müller, T. Y, p. 372 s. 

3 ) L. c. p. 105. 4 ) Guide Touristique de Constantinople 1929, p. 325. 

6 ) Paspates 1. c. p. 104; Ptr. Constantios, Constantiniade, p. 37; Byzantios, 
'H K(ov6xavavovjtoXig etc., Athcncs 18G9, T. A', p. 181. 
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ete localisee par Mr. Mamboury ä quelques soixante metres au Nord 
d’Indjili Kiosk, alors que c’est avec ce dernier bätiment que Siderides 
yeut identifier le Sauveur Philanthrope. 1 ) 

A. van Millingen 2 ) identifie egalement Indjili Kiosk avec l’eglise du 
Sauveur Philanthrope; la fa^ade maritime au nord de ce bätiment 3 ) 



Croquis III. 


n’est pas traitee dans son ouvrage et ne figure pas sur ses plans. Par 
oontro Mr. Karl Wulzingor 4 ) admot la localisation do Mr. Mamboury 
malgre une inscription qu’il lit 5 ) Naos cc[yCov] ... et qui militerait 
plutöt pour l’attribution de l’eglise ä un saint. Sans entrer dans des 
considerations topographiques, historiques et autres, il accepte les 
ruines existantes comme faisant partie du Philanthropos d’Alexis Com- 
nene; la photographie qu’il publie ainsi que son dessin de la fa- 
£ade 6 ) donnent une bonne representation de l’etat actuel des ruines. 

J ) Mamboury 1. c. p. 335; Siderid&s op. laud. 

*) Byzantine Constantinople, Londres 1899, p. 253/257. 

*) Voir Gurlitt, Baukunst Konstantinopels, Berlin 1912, p. 91. 

4 ) Byzantinische Baudenkmäler zu Konstantinopel, Hannover 1925, p. 5/51. 

*) Ibid. p. 11. 6 ) Ibid. fig. 2, 3. 
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Par contre l’image que l’auteur s’en fait 1 ) en voulant considerer toute 
la fa<jade comme faisant partie d'un ensemble de substructures, sur les- 
quelles viendrait se poser une plateforme qui ä son tour aurait porte 
l’eglise du Philanthropos, les couvents adjacents etc. ... est totalement 
incontrölable. Malgre son affirmation 2 ) „daß der Uferstreifen . .. schmal 
und unwegsam ist und die stets starke Strömung an dieser Stelle der 
Küste auch eine Annäherung zu Schiff schwierig gestaltet. . Tentree 
maritime est figuree par des quais et des escaliers, qui contredisent 
singuliörement les difficultes de l’accostage. Le plan qu’il donne de la 
region 8 ) est beaucoup trop approximatif: en particulier Saint Georges 
des Manganes et le Palais des Manganes n ? y occupent ni Femplace- 
ment, ni la direction, ni les dimensions qui leur reviennent. 

De toute fa<jon le Sauveur Philantrope se trouve enserre entre la mer ä 
Test et les bätiments du Palais des Manganes et de Saint Georges des 
Manganes ä Fouest 4 ) et il est absolument impossible de faire concorder la 
topographie de cette partie de la Yille avec les indications donnees par 
le typicon d’Irene. Comment se ferait-il que le voisinage du Palais des 
Manganes, de Saint Georges des Manganes et celui de la mer ne fussent 
pas mentionnes, alors que le couvent devait avoir une porte maritime 5 ) 
et que le Palais des Manganes existait dejä ä Fepoque des Comnenes. 6 ) 
Comme il a ete indique, le developpement du mur d’enceinte autour 
d’Indjili Kiosk est aujourd’hui impossible: la courbe de niveau indique 
sur Indjili Kiosk une altitude de 12 metres, Fhypothese d’une bande 
de terre extra muros qui aurait ete emportee par les eaux au cours 
des siäcies etant ainsi inadmissible, il faut croire, au contraire, qu’aux 
pieds de la muraille maritime s’est produit un ensablement de la cöte, 
et que la mince bande de terre qui va d’Indjili Kiosk ä la mer, est 
de formation recente. 7 ) 

En ligne droite la distance d’Indjili Kiosk ä Sainte Sophie est de 

quolquo six Cents metres: il ost donc impossible que lo monnstere du 

x ) Ibid. fig. 6, 1. *) lbid. p. 5. *) Ibid. fig. 19. 

4 ) Les voyageurs russes qui out visitä TEgliee du Sauveur au XV öme siede 
Etienne de Novgorod, dans B. de Khitrowo 1. c. p. 119; Ignace de Smolensk, ib. 
p. 138; Alexandre le Scribe, ib. p. 162; Anonyme, ib. p. 231) decrivent son empla- 
cement comme etant pres des grands palais, derriäre l’eglise des Manganes, tres 
loin ä Test, vers la mer. 

6 ) Voir les photos dans Mamboury 1. c. p. 334/335. 

6 ) Anne Comnfene le mentionne deux fois dans son Alexiade: III/4, Ed. Bonn. 
I, 151 (Marie d’Alanie quitte le Palais pour s’installer dans la maison construite 
par le döfunt empereur Constantin Monomaque pres du monastere du grand martyr 
Georges — populairement denomme Mangana); XV/3, Ed. Bonn. II, 372 (l’empereur 
ne pouvant se remettre est transfere du Grand Palais aux Manganes). 

7 ) Mamboury l. c. p. 336 indique que les sultans y avaient construit un quai. 
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Sauveur ou celui du Philanthrope fussent coutigus au temenos de THie- 
rarque Nicolas qui se trouvait dans l’enclos de la Grande Eglise. Quant 
au Naos de Saint Nicolas, situe pres de la porte de Sainte Barbe, sa 
distance dlndjili Kiosk est de huit Cents metres en ligne droite, au 
Nord-Ouest. 

S’il est ainsi impossible de situer le monastere d’Irene soit sur Tem- 
placement d’Indjili Kiosk, soit dans son voisinage immediat, il est fort 
admissible d’identifier ce bätiment avec l’eglise du Sauveur de Chalke 
edifiee au X 4me siede par Romain Lecapene, restauree ensuite par Jean 
Tzimisces et qui abritait l’icone miraculeuse du Sauveur Chalkite.*) Cette 
eglise etait voisine de Saint Georges des Manganes et des Palais Im- 
periaux, eile a joue un certain röle sous le regne d*Alexis Comnene 
(le voile sous lequel etait placee l’icone miraculeuse servit ä recouvrir 
Fempereur afin de le guerir de sa demiere maladie), mais jamais ä 
cette epoque eile n’est designee par le vocable du Philanthrope. Ce 
nom ne lui est applique qu’au XIY öme siede avec la fondation d’un 
monastere de femmes par Nicephore Choumnos et sa fille Irene Eulogie. 2 ) 
C’etait probablement un monastere double 3 ), il avait grand air et pou- 
vait abriter plus de Cent religieuses 4 ) sans compter les hommes qui 
avaient leur couvent dans le meme enclos. 5 ) 

Le nom complet de ce monastere etait GeßaGiiCa xal ßaGilixi] ftoi/r) 
TOV &lAcCvd , Q(07t0V 2J&TrjQ0g XqIÖXOV 6 ) OU . . . liovfj TOV S(X)tflQOg Xqiötov 
xov <&ilav&Q(b7tov . 7 ) Ce nom se rencontre abrege en . .. tov &ikav&Q(b- 
%ov Xqi6xov (une fois mentionne par Hyrtakenos, Monodie sur la Mort 
de Nicephore Choumnos) 8 ) et plus frequemment en . .. xov <biXav&Q(a- 
%ov XoxfiQog. 

Voir ä ce sujet H. Leclercq dans Dict. d’Arch. Chret. YII 2449 ss. C’est sans 
doute cette icone que 1’Anonyme russe a vu egalem ent (B. de Khitrowo, p. 231). 

*) Le R. P. Y. Laurent a fait paraitre ä ce sxyet une savante etude dans les 
Echo» d*Orient 29 (1930) 29 ss. Avec son liabilete coutumiCre il y brosee un vivant 
tableau d’Irene Eulogie et de la vie au cloitre au XIY öme siede. Pour l’histoire 
du monastere au XI öme siede, aper 9 u r^trospectif a son dtude, le P. Laurent re- 
produit les donndes de Siderid^s (p. 30 ss. et 46 ss.) sans les soumettre ä un nouvel 
examen critique. Les quelques erreurs qui se sont ainsi glissees dans le travail 
du P. Laurent n’enlevent rien ä la haute valeur de son etude et a la documen- 
tation parfaite dont il s’est servi pour r^tablir une page d’histoire byzantine au 
debut du XlV^me siede. Il n’a pas dt 6 jugd utile de citer le savant travail du 
P. Laurent toutes les fois que les arguments de Siddrides y sont reproduits, car 
il est plus normal de les rdfuter ä la source ou ils ont dte empruntds. 

s ) Laurent 1. c. p. 47. 4 ) id. 1. c. p. 48. 60. ö ) id. 1. c. p. 49. 

6 ) Titre du fragment du typicon publie par Ph. Meyer dans B. Z. 4 (1895) 48. 

’J Yatic. Ottob. 406 citd par Laurent 1. c. p. 34 et note 7. 

8 ) J. F. Boissonade, Anecdota graeca I, p. 287 citd par Laurent 1. c. p. 34. 
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Que Hyrtakenos en faisant l’eloge funebre de Nicephore Chounmos 
ne se soit pas embarrasse de citer le nom eomplet du couvent edifie 
par le defunt, et qu’il se soit contente d’une approximation, c’est aise- 
ment explicable par le fait que l’eloge a dü probablement etre lu dans 
le monastere en question, et celä ne peut etre une objection a l’appel- 
lation de la fondation d’Irene Eulogie, qui etait, d’apres tous les actes 
qui s’y referent, vouee au SAUVEUR Pbilanthrope. 


Le grand argument mis en avant pour identifier la fondation d’Irene 
Eulogie avec celle d’Irene et d’Alexis Comnene est l’analogie dans les 
typica des deux fondations. Le Typicon d’Irene Comnene est connu 
presque en entier 1 ); quant ä celui d’Irene Eulogie, Ph. Meyer en a publie 
un fragment (et non pas deux comme il a ete dit par erreur) 2 ) releve 
sur le manuscrit Cod. 593 de la Bibliotheque du Couvent Iviron au 
Mont Athos qui est date de 1540. Ce fragment ainsi que les trois 
extraits du typicon xrjg öeßctöyilag [Lovfig xov aytov fieyaXoficcQXVQOg 
JrjiirjtQCov xcbv KeXXißaQcov font partie d’un pamphlet dans lequel 
Tauteur s’eleve contre la Constitution des monasteres au XVP me siede et 


recommande de suivre des modeles anciens plus vei*tueux. 3 ) En pro- 
posant ces modeles aux fondateurs de son siede, Pachomios Rhusanos, 
l’auteur du pamphlet, les invitait directement ä copier les formules 
qu’il leur Signale, et si son conseil avait ete suivi, on n'aurait pas ete 
autorise pour celä de conclure ä Fidentite d’un cloitre du Mont Athos 
avec un monastere du Latros ou de Constantinople. 

La comparaison des fragments cites par Pachomios du Typicon de 
Saint Dembtre avec d’autres fragments du meme typicon dejä connus 4 ) 
a permis ä Ph. Meyer de relever dans le manuscrit de FAthos certaines 
erreurs, en particulier en ce qui conceme le fondateur qui d’apres 
Pachomios serait le TUöxixccxog xcä ayiog ßaöiXsvg xvq. HvÖQÖvixog 6 
IlaXcuoXoyog alors que les monasteres interdependants de Saint Demetre 
a. Coi)stantinople et du Kellivaron au Latru» etaieut de» fondation» de 
FEmpereur Michel Paleologue. 5 ) Si d’autres fragments du typicon d’Irene 
Eulogie etaient connus, peut-etre qu’une erreur similaire aurait pu etre 
relevee dans le pamphlet de FAthos au sujet de cette derniere fondation. 

En tout cas, on ne peut pretendre que le fragment en question ait 
ete directement copie par Irene Eulogie sur le typicon d’Irene Comnene, 
bien que certaines phrases reviennent textuellement, quand d’autres pre- 
sentent des differences tres marquantes. Tel qu’il se presente, le frag- 


*) Miklosich et Müller, Acta et Diplomata, T. Y, p. 327/391. 

2 ) Lanrent 1. c. p. 31/46. 3 ) Pb. Meyer 1. c. p. 50. 

4 ) Krumbacher, Gesch. der Byz. Litt. 1 , p. 318. 5 ) Ph. Meyer 1. c. p. 51. 
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ment publie par Ph. Meyer offre un resume des Chapitres II l ) et LV 2 ) 
du typicon d’Irene Comnene et ne presente avee ce dernier qu'une de 
ces analogies dont les typica sont coutumiers. 8 ) En outre, la regle du 
couvent d’Irene Eulogie devait etre, sur plus d’un point, en contra- 
diction flagrante avec celle de la fondation d’Irene Comnene 4 ) pour que 
d’un seul fragment sans portee speciale, dont l’authenticite n’est pas 
averee, on puisse inferer a Pidentite des deux monasteres. 

Au point de vue historique d'autres motifs tres importants militent 
en faveur de l’identification du Monastere de la Chora avec la Kecha- 
ritomene. 

Le regne d’Alexis Comnene va de 1081 ä 1118, c’est au debut de 
ce regne que se place la reedification de la Chora par Marie Doucas. 
La fondatrice ne devait pas etre bien jeune, car eile etait la petite-fille 
du Tzar Samuel, et etait veuve au moment du mariage d’Irene quoique 
celle-ci d’apres les dires de sa Alle Anne n’avait que quinze ans ä 
peine. II semble pourtant que cette derniere n’ait jamais connu sa 
grandmere matemelle: eile commet memo des confusions a son sujet. 5 ) 
La date de la mort de Marie Doucas n’est pas connue, mais eile peut 
etre placee, avec beaucoup de vraisemblance entre 1090 et 1095, epoque 
ä laquelle naquit le troisieme fils d’Irene, celui qui etait son prefere, 
Isaac. 

L’interet evident qu’Isaac prit pour le monastere de la Chora est 
difficilement explicable si on ne tient compte de motifs d’ordre senti¬ 
mental. Or, quels sont les sentiments que peut avoir un jeune homme 
pour une grand’mere qu’il n’a pas connue, et pour une fondation de 
cette derniere? 

x ) Miklosich et Müller, T. V, p. 333. *) Ib. V, p. 346. 

s ) Dmitrievski, dans sa preface ä «Typica», Kiew 1895, releve la ressem- 
blance entre le typicon de l’Evergete et le Typicon de Savas (serbe) pour le mo¬ 
nastere de Chilandri pr&s d’Athenes (XLV a JJTI/OXLV). Hnit. rhapitms ontipra 
correspondent textuellement dans le typicon de Chilandri o ö^tHHiaxL aux huit 
chapitres du typicon de l’Evergete nsgl r&v &yQvnviä>v (L). — Qnarante chapitres 
du typicon du monastere constantinopolitain rov ayiov Mdfiavros sont identiques 
avec quarante chapitres du typicon du monastere anatolien tüv ' HXlov B(o\i&v , 
ijxoi x&v ’EZf/ftÄv (XCY). — II releve ^galement que le typicon de Saint Mamas 
de Constantinople recommande aux moines de suivre les prescriptions du typicon 
de l’Evergbte ou de Saint Jean de Stoudion (1. c. p. 728, 758, 760 etc.). — Yoir 
egalement ä ce sujet Krumbacher 1. c. p. 314; Delehaye, Deux typica etc., p. 3 ss. 

4 ) Yoir Laurent 1. c. p. 62/63. 

*) Ducange, Historia Byzantina, p. 138: «Hane cum Andronici matre videtur 
confundere eruditissimus apud Annam Comnenam, quae, ne diffitear, haud plane 
se explicat, cum interdum Protovestiariam Joannis Ducae Caesaris uxorem, alibi 
vero Irenae Ducaenae Augustae matrem fuisse exerte dicat.» 
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Dans le typicon de la Kosmosotira*), monastere fonde par Isaac en 
1152, sur les bords de la Maritza pres de la yille d’Enos 2 ), Isaac, age 
de quelque soixante ans, parle de son intention premiere de reposer 
ä la Chora — il dit qu’il etait de son dessin de faire enterrer sa mise¬ 
rable depouille au monastere de la Cliora oü il avait fait preparer sa 
tombe conformement aux promesses formulees aux moines de ce mo¬ 
nastere. 3 ) 

A quelle epoque se place cette promesse d’Isaac? Il avait a peine 
trois ans quand son frere Jean a ete appele a partager le tröne de son 
pere. Apres la mort d’Alexis il ne fit que de courtes apparitions a 
Byzance, ayant ete d’abord exile par son frere ä Heraclee du Pont, 
puis par son neveu en Thrace. Si Isaac a pu connaitre la Chora per¬ 
sonnellement et s’en occuper, ce ne devait etre que dans sa prime jeu- 
nesse, avant d’avoir atteint Tage de vingt-huit ans et il est fort peu 
psychologique d’admettre qu’un jeune homme put penser si intensement 
a la mort, au point de faire construire sa tombe a un moment oü il 
se mele d’intrigues qui doivent lui assurer l’avenir. Le sexagenaire qui 
prepare son tombeau ä la Kosmosotira, dit «qu’il avait pense, autrefois, 
ä la Chora» ou plutöt on l’y avait fait penser. Plus loin il parle de 
sa 7ccadixri i\\ixCa 9 c’est ä dire qu’il n’avait pas encore quatorze ans au 
moment oü il avait fait eriger sa stele ä la Chora. Quatorze ans ce 
n’est pas davantage Tage des goüts artistiques developpes ni des folles 
depenses. 

Il est plus logique de supposer qu’un de ses proches ait pense ä 
impressionner l’esprit du jeune homme par une ceremonie religieuse, 
en lui faisant endosser l’habit monacal, par exemple, ce qui ä cette 
epoque n’engageait pas ä grand’chose. Il n’est pas rare de voir, a 
Byzance, des empereurs et des membres de leur famille, occuper un 
rang dans la hierarchie ecclesiastique et monacale. 4 ) Les voeux pro- 
nonces n’astreignent pourtant pas ä mener une vie ascetique, ils laissent 
la liberte des faits et gestes. Un bon nombre de personnages en vie, 
dont les noms figurent dans divers typica, portent en plus de leurs 
prenoms et de leur nom de famille un nom de religion, parfois meme, 
on recontre leur portrait deux fois represente, en habit lai'que et en 

Fragment du Typicon reproduit par Schmitt op. cit. p. 39—40. Le typicon 
complet a ete publie par L. Petit dans Bull. Inst. Arch. Russe 13 (Sofia 1908), 
p. 19/75. 

*) Schmitt 1. c. p. 38; d’apres Millingen «ByzaDtine Churches» le monastere 
en question se trouverait pres du village de Viros, non loin de Dämotika. 

3 ) Schmitt 1. c. p. 39. 

4 ) Rambaud, Etudes sur l’Histoire Byzantine 3 , Paris 1922, p. 196 et ss. 
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habit mona8tique. C’etait une fa$on de manifester d'avance la volonte 
d’endosser le froc ä l’article de la mort, ce qui entrainait le privilege 
d’etre enseveli dans un monastere.*) 

Ce quelqu’un, qui faisait faire des promesses solenneiles au jeune 
Isaac, assurait ainsi une haute protection au monastere, persuade que 
le jeune homme ne negligerait pas son propre tombeau, et du meine 
coup la fondation qui Tabritait. Or, ce parent ne pouvait etre quIrene, 
sa mere, fondatrice du monastere de la Kecharitomene. Schmitt 2 ) qui 
a interprete Tinscription sur la mosaique de la Deisis dans le sens 
qu’Isaac Comnene Taurait fait eriger lui-meme et qu’il aurait pris une 
part active a la decoration de la Chora peut s’etre trompe. C’est plutöt 
dans l’esprit d’une mere, de faire inscrire le nom de son fils bien-aime 
en marge d’un tableau qu’elle a fait executer, peut-etre pour lui. 

Que cette mosaique n’appartient pas ä Tensemble des restaurations 
entreprises par Metochite vers 1300, c’est evident; du reste, quels que 
soient les travaux de restauration qui aient ete executes, il ne semble 
pas que grand’chose ait ete change a la disposition initiale des mosaiques 
de la Chora. Une trace, aussi faible fut-elle, a dü guider Tartiste et 
le mettre ä meme de reconstituer les scenes detruites ou deteriorees. 
En particulier, les visages des reproductions de Schmitt numeros 104 
(noces de Cana), 107 (guerison de Caphamaum), 113 (guerison des in¬ 
firmes) sont visiblement rapportes. Aucun lien ne les unit aux corps 
des personnages: de toute evidence ces mosaiques ont ete completees 
par l’artiste du XIV 6me siede, en utilisant les parties conservees. Pour 
le reste, des pans caracteristiques, des draperies en pointes indiquent 
clairement la decadence du XIV öme siecle lä oü eile se manifeste. En 
fait de compositions originales du siecle de Metochite nous ne pouvons 
affirmer avec certitude (d’accord en celä avec Schmitt) 3 ) que seulement 

la mosaiquö qui rsprosente le doimteur, le Christ, du Narthex et la 
Vierge qui lui fait pendant. Le motif floral qui remplit l’angle sud-ouest 
de l’exo-narthex fait peut-etre partie de cette restauration que Gregoras 
reclame dans sa lettre N° 134. 4 ) 

Pour les raisons indiquees, quoique etant dans ses grandes lignes 
du XIP me siecle, l’ensemble des travaux artistiques de la Chora ne peut 
avoir ete execute ni par Isaac ni par sa grand’mere; reste Teventualite 
qu’Irene en fut la promotrice. 

J ) Delehaye, Deux typica 144; L.Brehier, L’Art Chrätien* Paris 1928^.161/162. 

*) Schmitt op. cit. p. 38 es., p. 116. 

8 ) Ib. p. 224. 

4 ) R. Guilland, Correspondance de Nicäphore Grägoras, Paris 1927, p. 129. 
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Or, Irene etait fondatrice de la Kecharitomene. EUe avait pris soin 
de stipuler dans son typicon que Pexigui’te des lieux ne permettait pas 
d’y enseyelir toutes les religieuses. 1 ) Celles-ci trouveraient, ä leur mort, 
un lieu de sepulture ä la Movij rä KeXla^alag (itaxQiuQ%MY\ \lsv ovöcc) 
et toutes les ceremonies des funerailles et de la translation des de- 
pouilles sont soigneusement indiquees. Pour eile meme, par contre, son 
epoux et leurs enfants etc. . .. des tacpoi seraient reserves dans Pexo- 
narthex de l’eglise. 2 ) 

Que Jean qui avait vecu en mauvaise intelligence avec sa mere et 
sa soeur Anne ait pense ä construire le Pantocrator pour abriter sa 
tombe et celles de ses descendants, celä se comprend; mais Isaac, le fils 
prefere, devait evidemment avoir son tombeau reserve ä la Kecharito¬ 
mene. Or, nous avons yu qu’il fait mention de son tä<pog prepare ä 
la Chora; il en demande le transfert dans sa nouvelle fondation, la 
Kosmosotira, en specifiant qu’il s’agit de plaques de marbre qui de- 
vaient se trouver dans Texo-narthex de l’Eglise de la Chora 3 ); sa stele 
et d'autres objets ayant trait ä son enfance peuvent y rester. II de¬ 
mande egalement, par un sentiment de piete, le transfert des steles et 
des grilles de bronze de ses veneres parents et empereurs qui, ä sa 
connaissance, devaient egalement se trouver k la Chora. 4 ) Pourtant 
Alexis et Irene furent ensevelis ä la Kecharitomene, ou au Philanthrope. 6 ) 

Dans tout ce passage, Isaac ne fait mention d’aucun autre vocable 
que seulement 'H fiovi) rr]g XcoQag. Est-ce que Tappellation que sa 
grand’mere avait donnee ä ce monastere etait dejä oubliee? II parait 
plus facile d’admettre que la designation toute topographique etait plus 
frequente, plus usuelle, comme dejä indique. 

La presence dans Pexo-narthex de l’Eglise de la Chora des tombes 
d ; Isaac et de ses parents Alexis et Irene serait dejä un motif süffisant 
pour permettre d'identifier ce monastere avec la fondation dJrene au 
vocable de Christ Philanthrope et de la Vierge Pleine de Gräces. Mais, 
au point de vue iconographique, des donnees precieuses viennent en- 
core corroborer cette hypothese. 

S’il est vrai qu^ucune image du Christ ne correspond ä la de- 
scription du Zoodote, par contre nous trouvons sur le pilier de gauche 
ä la Chora un Christ dont Pevangile porte ces mots «Venez ä moi, 
vous tous qui etes charges et fatigues et je . . . [vous soulagerai]». C ; est 
d^apres Denys de Fourna le Christ s’adressant aux solitaires 6 ): nous 

Miklosich et Müller, T. V, p. 372/73. *) Miklosich et Müller, T. V, p. 379. 

s ) Schmitt op. cit. p. 39. 4 ) Ib. p. 39. 

5 ) Dacange, Const. Chrißt., T. IV, p. 54. °) Didron op. cit. p. 436. 

3* 
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pouvons ajouter 1’ami des hommes, le Philanthrope. Quelle autre Inter¬ 
pretation peut-on donner ä cette le 9 on de l’eyangile? 

Les byzantinistes se sont etonnes du choix des episodes qui a pre- 
side ä l’ornementation de la Chora. Si pour Thistoire de la Vierge le 
Protevangile de Jacques a ete presque litteralement suivi, Fhistoire du 
Christ offre de serieuses lacunes. Les auteurs se sont perdus en con- 
jectures sur le sort des scenes de la Passion, de la Resurrection etc. 
qui ne sont pas reproduites et sur leur remplacement eventuel. II a 
meme ete dit que les mosaiques de Kahrie Djami donnent l’impression 
d’une cour des miracles, tant se suivent les guerisons et les resurrec- 
tions. II est bien possible que les scenes de la Passion n’aient jamais 
figure ä la Chora: si, comme nous le supposons, Feglise etait dediee 
au Christ Philanthrope, ce sont des actes de philanthropie qui devaient 
etre reproduits et Feglise orthodoxe a toujours designe par ce terme 
les miracles du Christ par lequels il manifestait son amour pour les 
hommes. La grande mosaique de la Deisis, encadree de ces scenes, com- 
plete merveilleusement le Cycle de la Philanthropie du Christ, en sous- 
entendant le texte de la priere, qui est encore recitee aujourd’hui dans 
les eglises orthodoxes; «Xgiöxog 6 akr\d'ivbg ®6og rjuav, xalg itQSößslcug 
rfig 7 tavcc%Qdvxov xai ytava^icb^ov uylag avxov MrjrQÖg, . . . iksijöat xal 
0c oöccl rjfiäg, cug ayud'bg xai cpikdvd , Q(D7tog». 1 ) La Deisis est encore un 
appel ä la Philanthropie du Christ. 

Le Cycle de la Vierge Pleine de Gräces est egalement figure en 
son entier et la presence de cette grande mosaique de la Dormition 
de la Vierge, son ultime gräce, la place preponderante qu’elle occupe 
dans l’eglise de la Chora 2 ), illustre pleinement l’importance donnee ä 
la fete du 15 aoüt dans le typicon de la fondatrice. 3 ) Irene Comnene 
est la premiere ä donner une importance aussi capitale ä la fete de la 
Dormition; le regime des autres fetes de l’annee est base sur celui du 
15 aoüt. Pour justifler cette importance il faut bien qu’une relique 
venerable ou du moins une sainte icone se rapportant ä cette fete se 
trouve dans son monastere. Le ßgeßtov qui devait enumerer les ob- 
jets contenus ä la Kecharitomene est malheureusement perdu; mais la 
Chora devait abriter au debut du XII 6me siede le öxaöCdiov de la Sainte 
Vierge. 

Parmi les objets dont Isaac Comnene demande le transfert ä la 
Kosmosotira figure le stasidion de sa «Tres Veneree Mere de Dieu». 

l ) Liturgie de S‘ Jean Chrysostome, ’AnoXvöig. 

*) J. Ebersolt, Revue de l’art 65 (1929) 83/86 et 56 (1930) 163/170. Voir ega¬ 
lement un article a ce sujet dans Byzantion 7 (1932) 117—135. 

s ) Miklosich et Möller, T. V, p. 369 ss. 
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S’agit-il (Tun stasidion place devant Ficone ou d’une sainte relique, le 
«Stasidion de la Vierge», nous ne pouvons le savoir. Le stasidion de 
la Yierge est mentionne dans une homelie de Saint Jean de Thessalo- 
nique. *) Nous apprenons que la Mere de Dieu restee seule, avait cou- 
tume d’aller prier ä l’Eglise de Sion et qu’elle y avait son stasidion. 
Cette homelie ecrite au VIP mo siede, faisait probablement allusion ä 
une relique connue: Fesprit des fideles ä cette epoque etait tel qu’ils 
demandaient ä voir les differents Souvenirs dont on leur parlait, et pro¬ 
bablement le stasidion de la Vierge devait faire partie du tresor d’une 
eglise de Constantinople au meine titre que sa Ceinture ou sa Tunique. 
II est regrettable que toute trace en soit perdue, ce qui rend impos- 
sible de savoir, avec certitude, si c’etait bien ä la Kecharitomene que se 
trouvait cette relique. 

Au dessus de sa porte principale de la Chora se trouve encore cette 
merveilleuse icone en mosa'ique du trepas de Marie, prototype du genre. 
II n’est donc pas etonnant que le typicon de la Kosmosotira d’Isaac 
Comnene 2 ) se soit inspire des dispositions quTrene fixe dans son typicon 
pour la celebration de la fete du 15 aoüt, et surtout que Jean Comnene 
ait egalement fait placer une icone de la Dormition % qo rcbv üqccIcov 
zvk&v de son monastere. 8 ) Par un effet du hasard, signalons encore, que 
c’est le 13 aoüt que Fon celebre la memoire de l’Empereur Alexis 4 ) 
decede le 15 aoüt 1118. 

Le typicon d’Irene mentionne tout specialement l’icone de la Mere 
de Dieu devant laquelle devaient brüler les lampes eternelles. 5 ) S’agit- 
il de la mosaique qui orne le pilier sud de FEglise? Nous ne pou¬ 
vons que le conjecturer: Finscription difficilement lisible «I Chora» 
peut avoir eu une des multiples terminaisons citees de l’hymnologie 
byzantine par Monseigneur Dorothee, metropolite de Laodicee 6 ); pro¬ 
bablement ce fut une formule offrant une assonance avec la premiere 
partie. Le mot «Chora» sous lequel le monastere etait connu devait 
offrir trop de tentations pour que le vocable de Feglise ne s’en resen- 
tisse pas. Ainsi nous voyons plus tard Theodore Metochite etaler une 

x ) M. Jugie, Les Homelies Mariales Byzantines, Patrologie Orientale, T. XVI, 
p. 344 se. 

*) L. Petit, Typicon du Monastere de la Kosmosotira, Bulletin Inst. Arch. Russe 
T. 13 (1908) 24. 

s ) Dmitrievski, Typica, p. 660. 

4 ) Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, p. 888. Le typicon de 
la Kosmosotira (L. Petit 1. c. p. 65) indique le 15 aoüt coinme anniversaire de 
la mort d’Alexis; le typicon du Pantocrator n’indique pas de date. 

6 ) Mikiosich et Müller, T. V, p. 369. 6 ) L. c. p. 6. 
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satisfaction d’auteur au sujet de la bonne trouvaille qu’il yient de faire 
'i ( bQ(t rov <x%G)QrjTov (le contenant de l’incontenable), par aualogie ä 
Xcoqcc &aov rov dx&QTfzov (d’apres Romanos le Melode, Akathistos), et 
revenir ä plusieurs reprises sur son jeu de mots dans les vers qu’il 
consacre ä la Chora. 1 ) La composition originale de la Yierge avec le 
Christ dans la mandorla illustre cette appellation, et il est presque cer- 
tain que la Yierge qui se presente de trois quarts dans Tattitude de la 
priere sur le pilier sud de l’eglise ne pouyait pas porter cette meme 
designation. Peut-etre etait ce la Kecharitomene: comme au temps de 
Metochite, au temps d’Irene aussi le calembour fleurissait ä Byzance. 
Psellos, Anne Comnene et tant d’autres Tont cultive avec une certaine 
volupte et quand dejä il s’agissait de jouer sur le mot Chora, il est 
tres possible que la mere d’Anne Comnene n’ait pu laisser echapper 
une si belle occasion de montrer son esprit. L’assonance du mot Xcoqcc 
avec le x a ^9 € ( l u ^ ^evient si souvent dans l’hymnologie mariale etait 
une voie tout indiquee ä suivre, eile fut probablement suivie. La ter- 
minaison de la salutation evangelique Xcciqb KaxccQcrcofLavrj fut utilisee 
en rempla<jant x a ^Q £ P ar sens (l e contenant plein de gräces) 

devient ainsi tout aussi clair ou tout aussi confus comme dans le ca¬ 
lembour de Metochite. Dans un canon de Jean Mavropous sur les fetes 
de la Vierge on rencontre deux formes analogues: Xcoqcc dvrjQorog, f\ 
ßAaörrjöccöcc x a Q<*v (45, 65) et Xcoqcc XaQccg (274, 211) qui ont pu ega- 
lement influencer Irene dans le choix d’un vocable pour son monastere. 

La presence ä la Chora d’une icone portant le nom de la Kax^Qc- 
rcofisvrj permet d’expliquer la reapparition au XV öme siede du nom de 
la KaxccQLrco^ievrj dans deux sources fort interessantes. 

Le voyageur russe Zosime qui a visite Constantinople entre 1419 
et 1421 a vu le monastere du Philanthrope et de la Kecharitomene, 

on allant do l’ogliso doe Apotree a l’eglise des Blechernes.*) De tonte 
evidence il ne s’agit pas du monastere de femmes rov &ilav&Q(bnov 
qu’il avait dejä rencontre sur son chemin de S te Sophie aux Manganes 8 ), 
en disant qu’«il y a lä, sous l’eglise, une eau sainte . . .». Le second 
Philanthrope qu’il visite renferme les reliques de Saint Clement arche- 
veque d’Ancyre, de Theophano et de Leon le Sage, et ä la Kecharito¬ 
mene il veut avoir vu les reliques de Saint Jean Damascene. Ce sont 
donc deux 'Philanthrope* bien distants et bien differents que Zosime 

*) Schmitt 1 c. p. 41 s., 88/89. 

*) B. de Khitrowo 1. c. p. 204. — Sid^rides op. cit. p. 17. — V. Laurent 
1. c. p. 48. 

8 ) B. de Khitrowo 1. c. p. 202. 
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a visites et aucune correlation n’existe entre eux. Quel peut avoir ete 
ce second Philanthrope ? Pour les reliques de Saint Clement et de Theo- 
phano, Etienne de Novgorod 1 * * 4 ) veut les avoir vnes au monastere de 
femmes de Saint Constantin. Quant a Leon le Sage ses reliques se trou- 
vaient ä l’Eglise des Saints Apötres.*) 

Celles de Saint Jean Damascene ne sont pas connues par d’aut resvoya- 
geurs et Siderides ne les mentionne pas; il admet plutöt que Zosime 
a dü faire une confusion avec celles de Saint Jean le Precurseur dont 
les reliques se trouvaient disseminees un peu dans toutes les eglises 
de la ville (sauf au Philanthrope!) et dont il fait une belle etude 
(pages 63—73). 

Ces renseignements contradictoires suffiraient ä rendre suspect le 
temoignage de Zosime sur son second Philanthrope et la «Sekharito- 
menite» qu’il eite immediatement apres, si vers la meme epoque, un 
acte patriarcal ne mentionnait Feglise de la Vierge Pleine de Graces. 

Il s’agit d’un registre du Patriarcat de Constantinople, oü depuis 
aoüt 1399 les pretres devaient inscrire les dispenses qu’ils avaient ob- 
tenues pour celebrer certains mariages. s ) L’eglise en efiFet, reprouvant 
les secondes et troisiemes noces, n’accordait des dispenses que dans des 
cas fort rares et il etait logique de les consigner dans un registre 
specialement etabli a cet effet. 

Les premieres inscriptions dont le style varie peu — en voici une: 
f T& avt(p nrjvl xß\ ekaßev 6 KQSößvxeQog ’lGxxvvrjg 6 KQvoveQlxrjg 
ßovkkav , iva evXoyrjötj reagyiov rov Kxevav iiexcc Mccgiag, xfjg ftvya- 
xgog xov TQiaxovxcc<pvXXoV) avxov [ikv sl 6 £Q% 0 [ievov eig xqCxov ya\LOv 7 
avxijv de elg öevxeQOv, ajteöxdXrj dk 6 UxovxccQMoxrig elg xovxo f — men- 
tionnent la date, le nom du pretre qui re<jut la dispense, les noms des 
conjoints et surtout au quantieme mariage ils en sont. Au bout dun 
certain temps, com me celä est frequent en Orient, le registre est ne- 
glige, les precedentes uuions des conjoints ue sont plus mentionnees, 
l’ordre chronologique n’est plus rigoureusement suivi. L’inscription du 
24 Jan vier 1400 marque une tendance ä peine deguisee ä ridiculiser le 
registre par un exces de details. Voici cette inscription: f Mrjvl lavov- 
( xqlco , Ivd. xov [irjvog xd\ rj^iego: öaßßaxov , &qcc ft' xr\g r)[ie- 

Qag , ekaßev 6 fteooeßs'öx axog hqbg ßvxegog*) xvQ’I&ccvvrjg 6 Kakku- 

l ) Ib. p. 123. 

*) Delehaye, Syn. Eccl. Const., p. 314, 54 ; Siderides 1. c. p. 50—63. 

*) Miklosich et Müller, T. II, p. 297. 

4 ) Le titre que se donne Jean Kallistos est purement fantaisiste: la hierarchie 
grecque ne connait pas un titre pareil qui peut uniquement avoir 6te forge par 
analogie a evtseßei^, nom par lequel oo deeignait parfois les empereurs. 
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örog ßovkkav, hg av evkoyrjor] xbv Iadvvrjv xbv BaOikixbv eQ%6\Levov 
elg devxsQov yapov [texa rijg ElQrjvrjg^ xf\g xov lepdcog d'vyaxpög, höcc'd- 
xcjg xal ccvxrjv elg devxegov ydpov ig% 0 {ievrjv. xal öl 9 aö (pake iav 
e 6 tj{i e Ltbd'Tj ivxavfraf Six mois apres avoir ete institue le re- 
gistre des mariages perd son caractere serieux. Deux inscriptions qui 
suivent celle de Jean Kallistos ne sont pas datees. Celle qui vient 
apres est datee du xß' xov avxov {iqvög (quel mois? quelle annee? ce 
ne peut etre le 22 janvier 1400, puisque trois inscriptions auparavant 
Jean Kallistos fait sa declaration le 24 janvier 1400); c’est l’avant-der- 
niere. La toute derniere qui mentionne la Kecharitomene est ainsi 
libellee: f Tfj xd' xov avxov ekaße ßovkkav xal leQevg 'AfravaOiog 6 
tyakkcov xov navOercxov vaov xr\g Ke%aQiXG)[ie'vr]g, iva evXoyrjörj recoQycov 
xal Elgrjvrjv f 

II devient ainsi singulierement difficile de tirer un renseignement 
quelconque de cette inscription dont la date est incertaine, surtout 
qu’elle vient apres celle de Jean Kallistos et qu’apres eile le registre 
n’a pas ete continue. 

Une hypothese est pourtant admissible. Le registre patriarcal qui 
a dü tomber dans l’oubli en janvier 1400, fut plus tard retrouve et 
presente au chantre Athanase pour y inscrire la dispense qu’il venait 
d’obtenir. Athanase, ä son tour, exhume le nom le plus ancien et le 
plus desuet de son eglise, soit pour se donner de l’importance, soit pour 
derouter les recherches au cas oü le mariage qu’il va celebrer viendrait 
ä etre invalide, soit encore pour brimer un peu le registre qui n’etait 
dejä que fort imparfaitement tenu. 

Quoi qu’il en soit, et teile qu’elle se presente, l’inscription en question 
ne permet pas de conclure qu’en 1400 une eglise au nom de la Kecha¬ 
ritomene ait reellement encore existe ä Constantinopie. Par contre, cette 
inscription complete singulierement le temoignage de Zosime. 

Le chantre Athanase, prCtre de la Cliora, devait ounnaitre fanden 
vocable de son eglise; les icones du Christ et de la Vierge dans l’eglise 
meme et la place qu’elles occupent lui etaient une indication süffisante. 
Si, d’une part, c’est peut-etre dans un but de mystification qu’il s’in- 
scrit avec l’ancien nom de son eglise dans le registre patriarcal, c’est 
cet ancien nom qu’il indique au voyageur russe Zosime pour faire 
preuve de son erudition.*) Ce n’est evidemment pas de sa faute si les 
details qu ; il a fournis au voyageur ont ete mal traduits et si Theo- 
phane est devenu Theophano, le 7tavöo(pog regiJLavög est devenu Leon 
le Sage et si surtout Michel Synkellos, compatriote de Saint Jean 


l ) Zosime, fait curieux, ne mentionne pas avoir visite la Chora. 
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Damascene, a ete confondu avec ce dernier.*) Peut-etre aussi qu’au 
XV öme siede Athanase n’etait pas seul ä connaitre l’ancien nom de son 
egiise — une assonance des plus curieuses existe entre Kecharitomene 
et Kahrie pour n’etre que le fait d’un pur hasard. 2 ) 

II est ä remarquer que ce Monastere n’est mentionne qu’une seule 
fois dans le Synaxarium Eccl. Const. et encore son voeable de Kecha¬ 
ritomene n’y apparait pas. Cette seule indication est fournie ä la date 
du 12 Decembre, fete de Saint Spiridion 3 ), dans le manuscrit designe 
Sa (Bibi. Nat. Paris) qui date probablement de la seconde moitie du 
XII 6me siede. 4 ) II y est dit: «TsXalzac avzov örjva^ig xai iv rfj 

yvvcnxela povf] tfj ovörj itXrjölov zrjg tiovrjg rov &i,Xccvd'()(bitoV' > ev&u 
xal zb ayiov avzov öcj^ia xazaxsizat,». Cela laisse supposer que dejä ä 
cette epoque le nom de la Kecharitomene etait tombe en desuetude 
quoique le monastere fut encore habite par des religieuses, puisque 
meme le Synaxarium ne le designe pas autrement que le «monastere 
de femmes proche du Philanthrope». 

Par contre le nom de la Chora figure ä plusieurs reprises dans le 
Synaxarium 5 ) et toujours en des termes qui indiquent son importance 
(lieyCärrj novrj , iieyakrj ilovt \, ösßaö^ia [tovrj, evayhg [lovccözrjQiov). A 
l’occasion de la fete de Saint Babylas le monastere est designe comme: 
«fj iiovrj tj STCiXsyoyiivri zfjg XtöQag». Elle avait donc un voeable, mais 
personne ne s’en souvenait plus. 

Ignace de Smolensk 6 ) qui ä visite Constantinople entre 1389 et 
1405 n^ndique pas non plus le nom de l’eglise oü il a venere les 
reliques de Saint Spiridion, et qu ? il rencontre sur son chemin des Bla- 
chernes ä FEglise des Apötres. II dit textuellement: «De ce meme cöte 
est situee une petite egiise dans laquelle se trouve la grande image 
du Sauveur dont sortit la voix pardonnant ä Fhomme malade qui se 
repentit avec foi de ses peches. II y a lä aussi dans la chapelle, dans 
une ebasse ouvert.e, les reliques des Saints Spiridion et Polyeuete et 
les reliques de saint Jean Chrysostome et de Saint Gregoire le Theo- 
logue qui sont scellees dans des chässes en pierre.» — Pour les reliques 
de Saint Spiridion, le Synaxarium est suffisamment explicite; elles 

') Vie de Michel Syokellos, redaction du siede dans Schmitt op. cit. 

p. 253 88. (Siderides, p. 63 admet une confusion avec Alexis Comnene). 

*) Le nom turc donne aux eglisee transformees en mosquees s’est eouvent 
ressenti de leur ancienne appellation: ainsi Sainte Thecle est devenue Tokoulou 
Dede; Saint Georges ä Thessalonique devient Ortadj Effendi etc. 

*) Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxelles 1902, p. 304,44 

4 ) Ib. VII. 

6 ) Ib. 12,16; 326,19; 332,48; 365,56; 376,30; 680,3. 

ß ) B. de Khitrowc 1. c. p. 136 s. 
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se trouvaient ä la Kecharitomene. De meme on peut admettre que les 
reliques de saint Jean Chrysostome sont celles que Zosime dans sa 
description du «couvent de Sekharitomenite» a erronement designees 
com me etant de saint Jean Damascene. 

La Grande Image du Sauveur, qui se trouvait dans Feglise de ce 
couvent et au sujet de laquelle une legende avait cours au XIV feme siede, 
peut facilement s’identifier, ä l’aide de Finterpretation du cycle icono- 
graphique du Christ Oilav^Qcmog. II ne peut s’agir que de la mosaique 
de la Deisis qui se trouve ä la Xcoqcc. Les dimensions colossales de 
cette mosaique devaient fatalement impressionner l’esprit d’un pelerin 
russe, et le cycle de guerisons qui Fencadre devait inevitablement fa- 
voriser Fattribution ä cette image de vertues thaumaturgiques. 

Bien que Theodore Metochite ait change le vocable de Feglise, une 
tradition de «Philanthropie» semble donc avoir subsiste ä la Xcoqcc 
jusqu’au XV 6 siede; mais Fanden nom de Feglise etait bien oublie. 
Seules les images et leurs emplacements respectifs constituaient un 
rappel ä des temps passes. 

Le monastere d’Irene etait, du desir de sa fondatrice, entierement 
autonome, il avait son econome qui en administrait les revenus. II 
etait rigoureusement defendu de vendre ou d’echanger les biens du cou¬ 
vent et de terribles anathemes le garantissaient contre Fingerence de 
Fempereur ou du patriarche; il n’est donc pas etonnant qu’aucune trace 
relative ä ce monastere ne se trouve dans les actes patriarcaux: on 
pourrait meme etre surpris d’apprendre qu’en 1263 le patriarche en- 
voie inspecter une propriete que le monastere possede dans File de 
Cos. Le rapprochement fait par Siderides ä ce sujet est un peu teme- 
raire. En effet, au typicon dTrene est ajoutee une liste des biens appar- 
tenant au couvent et dans cette liste l’oliverie de Cos ne figure pas. 

Il oat poRsible qu© d©s donations, apr©s ooup, so»©nt fait©s ©n faveur 

d'une fondation pieuse, mais pas dans les circonstances qui ont entoure 
l’abandon du monastere dlrene: son propre fils Jean fonde le monastere 
du Pantocrator, qui deviendra un nouveau Saint Denis et se desinte- 
resse du Philanthrope, les Croises s’emparent de la Yille et la gou- 
vernent pendant soixante ans. N’est-il pas admissible que cette oliverie 
de Cos appartint ä un tout autre monastere, n’ayant aucun rapport 
avec celui dTrene sauf une de ces similitudes de nom si frequentes ä 
Byzance? Il est toujours dangereux dTdentifier une eglise en se basant 
uniquement sur une analogie de vocable. Apres la grande bourrasque 
qui a passe sur Constantinople, apres le regne des empereurs latins 
de 1204 ä 1261, quand tant de couvents avaient ete detruits jusqu’ä 
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en effacer le Souvenir, un rapprochement de ce genre est particuliere- 
ment ose. 

Pour ce qui est de l’acte en question un examen plus attentif per- 
mettra de mettre au point Tassertion de Siderides que le monastere 
d’Irene aurait possede en 1263 des biens ä Cos. 

Le tome VI de Miklosich et Müller est intitule: «Diplomata et 
Acta Monasterii Sancti Ioannis Theologi in Patmo Insula», et tous les 
actes qui y sont reproduits ont ete releves ä Patmos et se referent ä 
ce monastere. 

Dans leur preface les auteurs relevent la grande importance dont 
jouissait au moyen-äge le monastere de Saint Jean Theologue ä Patmos, 
et qu’il etait un des plus reputes de tout Torient chretien. II etait 
entierement autonome et ses possessions s’etendaient sur toutes les iles 
de Tarchipel. Chaque empereur avait soin de renouveler les Privileges 
accordes par ses predecesseurs au monastere de Patmos, et chaque 
nouveau patriarche lui confirmait son entiere liberte et son autonomie. 

Or en 1263 le monastere en question envoie Leon Eskammatismenos, 
censeur de Rhodes et des iles Cyclades, faire le recensement des pro- 
prietes que le monastere de Patmos possede ä Cos. 1 ) Le censeur, par 
lettre, rend compte de sa mission et c’est lä le document eite par 
Siderides. Entre autres Leon releve qu’il y a lä un öxavQOTtriyiov 
de Feveque de Cos ’lrjöovg Xqiöx bg 6 JS&xrjp, to ^jcovoficc^öiisvov rov 
’^iiTtsAa qui est un metoque avec tous les droits qui lui reviennent, 
fjyow yrjg ßoldcctixfjg dvo [f todlcov ] rrjg noxe azo xov nagovg xov <&ikav- 
d'QGiTtov xal xov IJavxoxQaxoQog et tous les oliviers etc. . . . qui y pous- 
sent. Le monastere de Patmos ä egalement des droits sur un faubourg 
de Cos (: TCQoaöxaiov ) xb \Avaßaöldiov , xö itoxa öv cctco x&v dixalcov x<äv 
öaßaö^iLcov [tov&v xov Ot,}.avd'QG)7tov xal xov üavxoxQdxoQog. Ces me- 
toques Ambela et Anabasidion relevaient en 1263 de la öaßaöiiCa ^iov^i 

xijg TTcczfiov. 

Queis sont ces monasteres du Philanthrope et du Pantocrator? II 
ne peut s’agir de la fondation d’Irene, il ne peut s’agir non plus du 
Pantocrator de Jean Comnene. En effet, ce dernier dans le typicon de 
son monastere 2 ) mentionne tous les biens qu’il legue aü Pantocrator 
(ils sont nombreux) et entre autres xd xaxä xip Kco xxtfiiaxa xov Ka~ 
ipaxog 6vv xfj hmtixatyai xov 4q6öov xal xov (iova%ov XqlöxoöovXov. 

Ni Ambela ni Anabasidion ne figurent dans sa liste; comme pour 
le monastere dlrene, il est douteux que de nouvelles donations aient 
ete faites au Pantocrator apres la mort de son fondateur. En outre, 


Miklosich et Maller, T. VI, p. 217 bs. 


*) Diaitrieveki 1. c. p. 697/699. 
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la combinaison des deux vocables du Philanthrope et du Pantocrator 
peut difficilement s’interpreter comme se referant aux deux monasteres 
de ces noms qui existaient a Constantinople et que sürement rien ne 
devait rattacher. 

11 faut donc croire que Siderides a fait lä une confusion avec un 
monastere qui a du exister ä Cos au debut du XIIP me siede. C’etait 
probablement un monastere double et il se denommait rov (Pikccvd'Qcb- 
7Cov xal rov TlavroxQaroQog. 

Ce monastere qui se trouvait pres d’une oliverie appartenant ä 
la fondation denommee Ambela avait eu autrefois des droits sur le 
faubourg d’Anabasidion; mais en 1263 ee monastere du Philanthrope 
et du Pantocrator n’existe plus, ses droits ont ete cedes au monastere 
de Saint Jean Theologue ä Patmos et Leon Eskammatismenos en re- 
fere a Patmos ä leur sujet. 

Dans toute cette question n’interviennent ni le patriarche de Con¬ 
stantinople, ni le monastere constantinopolitain du Philanthrope ni celui 
du Pantocrator: il s’agit uniquement d’une question de province. 


La liste des actes cites par Siderides au sujet du Philanthrope et 
du Sauveur devient ainsi beaucoup plus claire. De 1118 ä 1180 le 
monastere du Philanthrope est mentionne cinq fois; sauf pour le te- 
moignage d’Anselme, eveque d’Havelberg, qui visite Constantinople sous 
Jean Comnene et qui veut y avoir vu plus de 500 moines (temoignage 
recuse par Siderides et considere ä juste titre exagere 1 ) rien ne s’oppose 
ä situer le Philanthrope et la Kecharitomene ä la Chora. 

En 1200 encore Antoine de Novgorod parle d’un monastere du 
Philanthrope oü se trouve, entre autres merveilles, un clou de la vraie 
croix. Il est malheureusement impossible de suivre les differentes pere- 
grinations des reliques 2 ) (Jean Comnene demande dans son typicon que 
Licone miraculeuse de la Vierge liodigitria soit portee au Pantocrator 
ä chaque fete importante etc.. . . 3 ), mais on peut admettre qu’Antoine 
ait vraiment ete le dernier ä visiter la Chora tant qu’elle portait en¬ 
core son nom de Philanthrope. 

De 1200 ä 1397 environ aucune trace du monastere ne subsiste 
(Pacte de 1263 eite par Siderides se refere ä un monastere de pro- 


Siderides 1. c. p. 26. 

*) Siderides (1. c. p. 32/37) releve les divers temoignages au sujet des clous 
de la Vraie Croix. — Pour les reliques (p. 37/77) il s’efforce de suivre leurs 
traces, ä l’aide de temoignages souvent contradictoires. 

*) Dmitrievski 1. c. p. 681. 
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yince) sauf que divers voyageurs 1 ) apres 1350 ont visite l’eglise du 
Sauveur qui se trouve derriere la muraille, pres du palais des Mauganes, 
qui a une source qui guerit et une icone miraculeuse du Christ. Tous 
y ont vu les reliques de Saint Averkios, et, sauf Zosime dont il a 
dejä ete question, tous designent Teglise par son ancien nom qui etait 
celui du Sauveur sans mentionner une seule fois le nom de Philan- 
thrope. 

A partir de 1397 quatre actes 2 ) mentionnent le monastere du Sauveur 
Philanthrope. Le nom de Raoul Assanes qui revient dans les deux per- 
met de penser qu’ils doivent avoir trait au monastere du Sauveur ä 
Indjili Kiosk, vu qu’il doit s’agir d'une fondation pas trop ancienne et 
que des liens de parente unissaient les Assanes aux Paleologues. Pour 
les deux autres actes mentionnes par Siderides on peut admettre aussi 
qu’ils n’ont rien ä voir avec la fondation d’Irene Comnene et se rap- 
portent egalement au monastere du XIV öme siede; rien dans ces quatres 
pieces ne donne une indication utile pour situer le monastere du Phi¬ 
lanthrope. 

En resume, Kahrie Djami a dü porter au XIP me siede le nom du 
Christ 0LXdvd , QG)7Cos et de la vierge Xcoqcc KsxccQLtcjfidvrj et devait etre 
l’eglise commune aux deux monasteres fondes par Alexis I Comnene 
et son epouse Irene. 

*) Ce sont: vers 1350 Etienne de Novgorod (Mme de Khitrowo p. 102); 1389— 
1405 — Ignace de Smolensk (ib. p. 138); 1393 — Alexandre le Scribe (ib. p. 162); 
1419—1421 — Zosime (ib. p. 202); 1424—1453 — Anonyme Russe (ib. p. 231), cites 
par Siderides 1. c. p. 16/17. 

*) Ce sont citds par Siderides, p. 29/30: 1397—1410 (Migne, P. G. T. 160, 
p. 100). Gregoire patriarche de Constantinople dans sa xara ’Eyioov änoXoyla 

mentionne roxftiag de \ 6 1 'OXoßcoXog, . mg &g%iegevg ixridevd'ri iv xjj Movjj xov 

QiXav&gmnov Xgiaxov. — Decembre 1399: un acte patriarcal tranche le differend 
qui exiatait entre Itaoul Assanes et Holubolos Mötropolite de Gotliia au sujet des 
droits de fondateur ( xxrjxognia dixaia ).. .. elg xi}v oeßaapiav xal fteiav yLOvr\v xx\v 
tig ovo^Lct xi\Lw\iev'r\v xov Kvgiov xal Geov xal Xcoxfjgog rjn&v 1 Jrjffov Xgiaxov xal 
imxexXrmivriv xov <PiXav&gmnov (Miklosich et Müller, II, p. 324s.) — Juillet 1400: traite 
d’une fabrique de parfums negl xov ayiov Mr\vav (ivge'ipixöv igya6xr\giov dont la 
moitie appartient ä la ceßaa^ia p,ovrj xov ' Tno{u\ivriGxovxog et l’autre moitie, x6 
de Xoinov T}\li6vv rjv xfjg xov <Pdavd , g(bnov Xgioxov povfig, xov Geßacpiov vaov xfjg 
' Odrjyrjxgiag, xfjg fiovijg xov ayiov BaoiXeiov xal rov iegov vaov xmv äyLmv Teßöa- 
gaxovxa ... (Miklosich et Müller, II, p.525) — Octobre 1400: les enfants du däfnnt pretre 
Pepagomenos hypothequent pour la somme de 50 byperpyres leur maison et le 
navßenxov xal ftetov vabv xov in dvo^axi xifubfievov xov ayiov /x eyaXo^idgxvgog 
Seodmgov xov BXayonovXov aux moines du $iXav&gmnog XgiGxog dont les bäti- 
ments sont proches de leur maison (Miklosich et Müller, II, p. 443 s.; le &eiog vaog 
dont il esc question dans cet acte est la chapelle de Saint Theodore Ylachopoulos). 
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Cette conclusion s’est imposee 

a) par des considerations architecturales: les donnees du typicon 
d’Irene correspondent exactement avec l’architecture de la Chora: l’eglise 
possede deux narthex, un parapteron, une iconostase imperiale, un 
ayasma; au nord des chambres peuvent avoir servi de eellules pour les 
moines, au sud des vestiges de muraille limitent l’emplacement du 
couvent de femmes. Des ruines indiquent la place qu’occupaient les 
appartements imperiaux et un gros mur s’avance dans Taxe du bema 
de l’eglise. 

b) par la topographie: la route qui mene ä Sainte Anne est 
signalee par plusieurs auteurs, le voisinage de Saint Nicolas egalement. 
Ce demier monastere se laisse encore localiser par l’eglise grecque de 
Salma Tomrouk et les sous-bassements sur lesquels eile est edifiee, ainsi 
que par les relations des pelerins russes. 

c) par des considerations historiques: la restauration de la Chora 
entreprise par Marie Doucas pour le patriarche demissionnaire Cosmas 
devait etre continuee par sa fille Irene, fondatrice de la Kecharitomene; 
l’interet d’Isaac Comnene pour la Chora ne peut s’expliquer que par 
l’influence de sa mere, qui voulait voir en lui le futur protecteur de 
sa fondation. 

d) par l’iconographie: Interpretation des cycles iconographiques 
de la Chora repond ä la representation du Christ Philanthrope et de 
la Vierge Pleine de Gräces; les mosaique sdans Teglise meine corre- 
spondent ä cette appellation; la Deisis constitue un appel ä la Philan¬ 
thropie du Christ et la Koimesis une ultime Gräce de la Vierge. 

e) par les textes: la presence ä la Chora des tombes d’Alexis, 
d’Irene et d’Isaac Comnene est signalee dans le typicon de la Kos- 
mosotira, alors que le typicon d’Irene parle de la Kecharitomene; Ignace 
de Smolensk a vu dans une eglise qui ne peut etre que la Kecharito- 

mono uno imago du Chriet qui no pout otro quo la Doieia do Kahrio 

Djami. 

f) par l’epigraphie: l’inscription de la Deisis au nom d’Isaac 
Comnene ne peut etre que l’ceuvre de sa mere. 

g) par les donnees liturgiques et hagiographiques: la presence 
ä la Chora du stasidion de la Vierge et de l’icone de la Koimesis 
justifient l’importance donnee par le typicon d’Irene ä la fete de la 
Dormition. 

Si notre hypothese pouvait se verifier, un chapitre important de la 
vie de la Chora serait ainsi mis en lumi&re. Le monastere, peut-etre 
renove par Marie Doucas, est agrandi par sa fille Irene et dedie au 
Christ Philanthrope et ä la Vierge Pleine de Gräces. Place sous une 
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forme entierement autonome, hors de la juridiction du Patriarche et de 
l’Empereur, la mort de la fondatrice devait fatalement entrainer le 
regne de 1’anarchie. Environ un demi-sibcle apres sa fondation, le Sou¬ 
venir pieux d'un fils vient recueillir des pierres qui lui sont eheres et 
en demander le transfert loin de la capitale. Jusqu’en 1180 le monastere 
vivote, puis sa trace se perd, — en 1204 les Croises lui donnent le eoup 
de gräce. Quand vers 1300 Metochite en entreprend la restauration, 
son nom n ? est plus qu'un vague Souvenir, la fondatrice est oubliee. 

Ceci ressort tant des temoignages dlsaac Comnene et du Synaxarium, 
que du manque de renseignements dans d’autres sources: Tacte de 
Cos, qui a ete invoque, se refere ä un monastere de province; Gregoras 
donne des renseignements incomplets; l’inscription au registre des ma- 
riages et le temoignage de Zosime sont peut-etre exacts, mais düs a 
des facteurs personnels; Ignace de Smolensk ignore le nom de Teglise. 

Entretemps, un autre monastere a ete erige pres des Manganes sous 
le vocable du Sauveur Philantbrope. Dejä Romain Lecapene y avait 
fait editier une chapelle denommee Tov UcjrfjQog Xqiötov xarä rriv 
XaXxr\Vj bvxttjqlov 6 Z&rijQ eig tfjv XaXxrjv et Jean Tzimisces y avait 
fait son tombeau. *) Au temps d’Alexis I Comnfene, cette chapelle ne 
devait pas etre connue sous un autre nom: Timage qu^elle contenait, le 
UatiiQ XaXxjjtg, etait en grande veneration et Tempereur, lui meme, 
s’etait fait recouvrir du voile qui Tabritait pour se guerir d'une maladie 
desesperee. Le vocable du Sauveur etait reste ä Tayasma qui se trou- 
vait sous llndjili Kiosk et le Patriarche Constantios en fait mention. 8 ) 
Cette chapelle a dü etre detruite une premiere fois par les Croises et 
reedifiee en monastere de femmes sous le vocable du Sauveur Philan- 
thrope au XIIP me siede. Des pelerins russes le visitent apres 1350, 
decrivent son emplacement, une liste d’actes atteste son existence. 3 ) 

Ce couvent n’avait rien de commun avec la fondation des Comne- 
nos: il avait uno affootation difforonto, un vocablo ressomblant mais 
pas identique; son typicon offre peut-etre une analogie avec celui de 
la Kecharitomene, mais c’est bien tout ce que ces deux fondations de 
deux epoques differentes avaient de semblable. Les donnees architectu- 
rales et topographiques du typicon d’Irene sont inapplicables ä Indjili 
Kiosk et le temoignage des pelerins russes place le Philanthropos^ä 
l’autre extremite de la ville. 

Ainsi nous sommes loin du Monastere de la Kecharitomene avec son 
mur de Separation et du monastere d’hommes du Philantbrope, qui 

x ) Dictionnaire d’Arch^ologie Chretienne, T. VII, col. 2460 et es. 

*) Paspates 1. c. p. 104. 

2 ) Laurent 1. c. p. 29 es. 
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etait contigu (dans le typicon d’Irene ce monastere n’est jamais designe 
autrement que «le Philanthrope» et le terme du «Sauveur» ne lui est 
pas applique), de la route qui mene ä Sainte Anne dans le Deuteron, 
du monastere de femmes de Saint Nicolas et meine de la xf\g rov Seov 
tisyccXrjg ixxXrjöcag ^iovij xä KeXXagcdag qui peut fort bien avoir ete 
Odalar Djami. Les cellules dont se compose cet edifice peuvent lui 
avoir valu cette appellation toute speciale. (Fig. 4.) Du reste certaines 
de ses fresques oflfrent trop de ressemblance avec celles de Kahrie 
pour n’avoir avec ces dernieres aucun rapport. Une etude approfondie 
des environs de Kahrie Djami, quelques fouilles judicieusement entre- 
prises permettraient de jeter un peu de lumiere sur quelques points 
encore mal eclaircis. 



ZUR ERFORSCHUNG DER BYZANTINISCHEN 
BAUDENKMÄLER VON KONSTANTINOPEL 

N. BRUNOV / MOSKAU 

(Mit 4 Abb. auf einer Taf.) 

Im Laufe der letzten Jahre wurden mehrere wichtige Arbeiten an 
den byzantinischen Gebäuden Konstantinopels durchgeführt, die bedeu¬ 
tende Ergebnisse hatten. Es wird von verschiedenen Seiten eine Reihe 
grundlegender Publikationen erwartet, die sicher viele wichtige Tat¬ 
sachen aufklären werden. Die Erforschung der konstantinopolitanischen 
Baudenkmäler wird in der nächsten Zeit ganz besonders durch die vor 
kurzem gegründete Abteilung Istanbul des Deutschen Archäologischen 
Instituts gefordert werden, deren Eröffnung für die Byzantinisten ein 
großes Ereignis ist. Dadurch ist eine wissenschaftliche Anstalt in Kon¬ 
stantinopel geschaffen, der sich die Möglichkeit einer strengen syste¬ 
matischen Beobachtung und Erforschung der alten Gebäude bietet. Dies 
ist für die ehemalige byzantinische Hauptstadt von größter Wichtig¬ 
keit, da sehr oft mehr oder weniger bedeutende Veränderungen an den 
Bauten selbst oder an den benachbarten Gebäuden, die in Konstanti¬ 
nopel beständig Vorkommen, wertvolle Feststellungen zulassen, die sonst 
unmöglich sind, da die betreffenden byzantinischen Bauteile oder einzelne 
Wandoberflächen von späteren Anbauten oder Übertünchungen völlig 
verdeckt und dem Auge des Forschers unzugänglich sind. Oft führen 
in solchen Fällen sorgfältige und genaue kleinere Beobachtungen, wenn 
man sie mit ähnlichen Beobachtungen an anderen Gebäuden und mit 

dem aus den Denkmälern und der Literatur bokannton Matorial in 
Verbindung setzt, zu sehr wichtigen Schlüssen über das ursprüngliche 
Aussehen ganzer Baudenkmäler und über spätere Umbauten, die von 
großer Bedeutung für die Geschichte der byzantinischen Architektur 
sein können. Diese Arbeit erfordert ein systematisches Sicheinleben in 
die alten Gebäude, in die Einzelheiten ihres Aufbaus und Schmuckes 
nicht weniger als in die Komposition des Ganzen, was nur für Ge¬ 
lehrte möglich ist, die sich während längerer Zeit an Ort und Stelle 

•• 

auf halten. Sehr wichtig ist es dabei, einen Überblick über alle byzan¬ 
tinischen Baudenkmäler von Konstantinopel zu besitzen, was allein die 
Möglichkeit geben kann, eine beobachtete Einzelheit richtig zu bewerten 
und die Bedeutung dieser Beobachtung zu erkennen. Ganz besonders 
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fruchtbar könnte diese Tätigkeit werden, wenn in einzelnen Fällen 
kleinere Untersuchungen am Bau durchgeführt werden könnten — die 
Entblößung ganz kleiner Teile der ursprünglichen Wände oder ganz 
geringe Grabungen an besonders wichtigen Stellen genügen oft, um 
kardinale Probleme der Baugeschichte des einzelnen Denkmals aufzu¬ 
klären. Solche Arbeiten kosten gewöhnlich sehr wenig, sie sind aber 
für einen Forscher, der nur kurze Zeit in Konstantinopel verweilt, 
wegen äußerer Schwierigkeiten (offizielle Erlaubnis, mangelnde Kennt¬ 
nis der lokalen Verhältnisse und der Sprache usw.) und auch wegen 
ungenügender Vertrautheit de visu mit den konstantinopolitanischen 
Denkmälern äußerst erschwert. Sehr oft werden Bauten oder deren 
Wände durch Brände oder Veränderungen in ihrer Umgebung entblößt, 
wodurch besondere Untersuchungen in solchem Maße erleichtert wer¬ 
den, daß sie jedem einzelnen Forscher möglich sind. Sehr vieles kann 
auch beim Abbruch alter Gebäude festgestellt werden, wie er in Kon¬ 
stantinopel bei Neubauten immer wieder vorkommt. Es ist überflüssig 
zu betonen, welche Bedeutung eine derartige systematische Aufsicht, 
deren Aufgabe es selbstverständlich auch ist, die Gebäude und deren 
Teile nach Möglichkeit genau in Rissen und Photographien zu fixieren, 
für größere Arbeiten haben wird, die von Zeit zu Zeit von wissen¬ 
schaftlichen Anstalten und einzelnen Gelehrten verschiedener Länder 
in Konstantinopel durchgeführt werden. 

Eine solche Arbeit wurde z. B. im Sommer 1930 durch Herrn Tal¬ 
bot D. Rice (Oxford) im Laufe von zwei Monaten an der Bodrum Djami 
durchgeführt und ergab höchst wichtige Aufschlüsse über den Bau und 
über dessen Umgebung. 1 ) Für die Bodrum Djami selbst ist die von dem 
englischen Forscher gemachte Feststellung grundlegend, daß der heute 
ebenerdig erscheinende Bau ursprünglich auf einem sehr hohen Unter¬ 
bau stand, der mindestens an der Süd- und an der Westseite sichtbar 

war und sich sehr stark über die Umgebung erhob, so daß die eigent¬ 
liche Kirche sich im ursprünglichen oberen Stockwerke befand. Somit 
besitzen wir in der Bodrum Djami ein zweistöckiges Kirchengebäude 
in Konstantinopel, welches das dritte Beispiel dieses Typus in der by¬ 
zantinischen Hauptstadt 2 ), dabei aber viel älter ist als die beiden an¬ 
deren — die Odalar-Djami 8 ) aus der zweiten Hälfte des XII. Jahrh. 

*) M. Schede, Archäologische Funde. Türkei. Arch. Anz. 1930, Sp. 431 ff. bringt 
einen kurzen vorläufigen Bericht. 

*) Zur Frage der zweigeschossigen Kirchengebäude vgl. A. Grabar im Bulle¬ 
tin de lTnstitut Arch. Bulgare 1 (1922); N. Brunov, ibid. 1927; D. Gordeev im 
Bulletin des Kaukasischen Hist.-Archäol. Instituts 1930 (Nr. 6.). 

8 ) N. Brunov, Die Odalar-Djami von Konstantinopel, B. Z. 26 (1926). 
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und Bogdan-Seraj aus dem XIV. Jahrh. Denn die Datierung der Bod¬ 
rum-Djami ins X. Jahrh. steht ganz fest und wird auch durch die 
letzten englischen Ausgrabungen vollkommen bestätigt. Somit ist die 
Bodrum-Djami des X. Jahrh. das älteste Beispiel einer zweigeschossigen 
Kirche in Konstantinopel. Für die Geschichte der konstantinopolitani- 
schen Architektur ist die orientalische Herkunft dieses Typus von 
Wichtigkeit. Es entsteht die Frage, ob die Bodrum-Djami das erste 
Beispiel des zweigeschossigen Typus in Konstantinopel ist, oder ob 
dieser Typus schon früher in die Hauptstadt übertragen wurde. 

Eine andere Besonderheit der Bodrum, die durch diese neuesten 
Untersuchungen ins Licht gesetzt wurde, betrifft das gegenseitige Ver¬ 
hältnis von Unterkirche und Oberkirche. Der Unterbau ist nämlich im 
Äußeren von sehr stark aus den Wänden hervortretenden Pfeilern um¬ 
geben, die so tief sind, daß sie eher Querwände genannt werden müssen; 
diese sind durch Gewölbe miteinander verbunden, so daß sich rings um 
die Oberkirche eine nicht breite Plattform auf der Höhe des Fuß¬ 
bodens der Oberkirche ausgebildet hat. Diese Plattform ist von ganz 
außerordentlicher Wichtigkeit für die Architektur Konstantinopels. Es 
entsteht nämlich die Frage, ob die Bodrum ursprünglich fünf- oder 
dreischiffig war. Die Beantwortung dieser Frage erwarten wir von der 
in Aussicht gestellten Publikation des Herrn Talbot D. Rice. In dieser 
Studie stelle ich mir die Aufgabe, meine Beobachtungen an der Bodrum 
und an einigen anderen Bauten Konstantinopels, die ich 1924 während 
meiner wiederholten Besuche dieser Gebäude machen konnte, zusammen¬ 
zufassen und die Wichtigkeit der Frage nach dem ursprünglichen Aus¬ 
sehen der Bodrum klarzulegen. 

Es wurde bekanntlich die Meinung ausgesprochen, deren Haupt¬ 
vertreter J. Strzygowski ist und die in gewissen Kreisen immer größere 
Verbreitung findet, daß Konstantinopel kein eigentliches kulturelles 

Zentrum war, daß die Kultur der byzantinischen Hauptstadt nur einen 
gewissen Ausgleich zwischen den Ausstrahlungen anderer wirklich 
schöpferischer Kulturzentren, wie der hellenistischen Großstädte, des 
Orients usw., herbeiführte. Solche Behauptungen werden sowohl auf 
die einzelnen Äußerungen der byzantinischen Kultur, wie die Kunst, 
die Literatur usw. als auch auf die byzantinische Kultur als Ganzes be¬ 
zogen. Dadurch wird der byzantinischen Kultur ihr innerer Kern ent¬ 
zogen, sie wird dann im besten Falle als Hüterin antiker Traditionen, 
als Vermittlerin zwischen Antike und Europa usw. betrachtet. Dieser 
Standpunkt, der gewöhnlich Byzanz auf dessen „Quellen“, wie Antike, 
Orient usw., zurückführt, verkennt die positiven Leistungen der byzan¬ 
tinischen Kultur, auf die es doch vor allem ankommt und die den wich- 

4* 
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tigsten Inhalt der Byzantinistik bilden. Auf dem Gebiete der Architektur¬ 
geschichte spitzt sich diese grundlegende Meinungsdifferenz u. a. auf die 
Frage nach der Form der konstantinopolitanischen Kreuzkuppelkirche 
zu. J. Strzygowski behauptet, daß die mittelbyzantinische Kreuzkuppel¬ 
kirche Konstantinopels ein Erzeugnis des Orients ist, das in die byzan¬ 
tinische Hauptstadt durch Vermittlung der orientalischen Provinzen ge¬ 
kommen sei und mit dem allgemeinen Prozeß der ständig fortschreiten¬ 
den Orientalisierung von Byzanz aufs engste Zusammenhänge. Demgegen¬ 
über konnte beispielsweise erwiesen werden, daß die allgemein ver¬ 
breitete Ansicht von der Dreischiffigkeit der konstantinopolitanischen 
Gebäude irrig ist, daß wenigstens ein Teil derselben ursprünglich fünf- 
schiffig war und erst später durch sehr tiefgehende Umbauten ihre heu¬ 
tige dreischiffige Form erhalten hat. Damit ist in der Fünfschiffigkeit 
ein höchst wichtiger Unterschied zwischen der provinziellen und der 
hauptstädtischen Kreuzkuppelkirche gewonnen, der die Eigenartigkeit 
der konstantinopolitanischen Architektur in helles Licht setzt und den 
Beweis dafür liefert, daß die Baukunst Konstantinopels ihre eigenen, vom 
Orient unabhängigen Wege gegangen ist. 

Diese Fünfschiffigkeit der konstantinopolitanischen Kreuzkuppel¬ 
kirche ist nun ein ganz besonders wichtiges Merkmal, nicht nur weil 
sie die äußere Erscheinung des Gebäudes gegenüber den provinziellen 
dreischiffigen Bauten sehr stark verändert, sondern weil die Fünfschif¬ 
figkeit als Ausdruck sehr wichtiger Seiten der byzantinischen Denk¬ 
weise verstanden werden kann. 1 ) 

Die Baudenkmäler Konstantinopels sind im Sinne der Feststellung 
ihres ursprünglichen Aussehens noch sehr wenig erforscht worden; vor 
allem bleibt oft der Gesamtaufbau, für den das Problem der Zahl der 
Schiffe grundlegend ist, unaufgeklärt. Eigentlich wurde nur für einen 
Bau eingehend bewiesen, daß er ursprünglich fünf Schiffe hatte, wobei 
der ursprüngliche Grundriß dieses füufschiffigen Baues mit großer Ge¬ 
nauigkeit festgestellt werden konnte — für die Nordkirche der Fenari- 
Issa aus dem Jahre 908. 2 ) Nun gestattet eine große Anzahl wichtiger 
Beobachtungen an den anderen mittel- und frühbyzantinischen Kreuz¬ 
kuppelkirchen Konstantinopels die sehr begründete Vermutung, daß die 
meisten dieser Bauten ursprünglich die fünfschiffige Form aufwiesen. 8 ) 

1 ) N. Brunov, Über den Breitraum. Münch. Jahrb. der bildenden Kunst, N. F. 
4 (1927); G. Andreades, Die Sophienkathedrale von Konstantinopel. Kunstwissen¬ 
schaft!. Forsch. I, 1931. 

*) N. Brunov, Ein Denkmal der Hofbaukunst von Konstantinopel, Belvedere 51/2 
(1926). 

*) N. Brunov in Revue des etudes grecques 1926. 
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Gerade für die Bodrum ist diese Frage nach der ursprünglichen 
Zahl der Schiffe von großer Wichtigkeit, denn der Bau stammt im 
heutigen Zustand aus mehreren Bauperioden, welche die Erforschung 
des Baubestandes sehr erschweren. Sehr wichtig ist außerdem die frühe 
Entstehungszeit des ersten Baues. Daß die anderen gleichzeitigen und 
früheren Kirchenbauten Konstantinopels unzweifelhaft fünfschiffig waren, 
ist in der Geschichte der byzantinischen Architektur noch nicht ge¬ 
nügend erkannt. Außer der Nordkirche der Fenari-Issa kommen hier 
noch die Kalender-Hane und die Attik im Aiwan-Serai in Betracht; 
diese vier Gebäude (die drei genannten und die Bodrum) sind die ein¬ 
zigen auf uns gekommenen Kreuzkuppelkirchen Konstantinopels des 
VII.—X. Jahrh.; darauf folgen die Kirchen des XI. Jahrh. — die Eski- 
Imaret und die Molla Gürani (auch Kilisse genannt). Die Datierung 
der Kalender-Hane steht fest: aus stilkritischen und topographischen 
Gründen ist die Identifizierung dieses Baues mit der Maria-Diakonissa- 
kirche aus dem Ende des VI. Jahrh. durchaus überzeugend. Technik, 
Formen und Stil der Attik beweisen, daß sie ungefähr gleichzeitig mit 
der Kalender, allem Anschein nach etwas früher als diese letztere er¬ 
richtet wurde. 

Schon 1903, in seinem Werk über die Koimesiskirche in Nicäa, das 
für die Geschichte der byzantinischen Architektur von grundlegender 
Bedeutung wurde, hat 0. Wulff darauf hingewiesen (S. 111 ff.), daß die 
Kalender-Hane von Konstantinopel ursprünglich fünf Schiffe hatte und 
daß diese Tatsache auch beim damaligen Zustand des Bauwerks be¬ 
wiesen werden kann. Wulff machte hauptsächlich darauf aufmerksam, 
daß die Emporen über den östlichen Eckräumen, die im heutigen Bau so¬ 
wohl von den Emporen über den westlichen Eckquadraten als auch von¬ 
einander ganz und gar abgesondert sind, ursprünglich ganz bestimmt 
untereinander verbunden waren und daß der heutige Zustand des Baues 
unmöglich der ursprüngliche sein kann, denn die Emporen über den öst¬ 
lichen Eckquadraten sind heute unzugänglich. Die Verbindung zwischen 
den heute ganz und gar voneinander abgesonderten Teilen der Emporen 
konnte nur durch Emporen über später abgebrochenen Nebenschiffen 
hergestellt sein. Diese grundlegende Tatsache, die Wulff mit anderen 
Beobachtungen über architektonische Besonderheiten der Kalender in 
Zusammenhang bringt, ist von außerordentlicher Wichtigkeit für die 
Rekonstruktion der ursprünglichen Form der Kalender. Um so unbe¬ 
greiflicher ist es, daß die späteren Erforscher der byzantinischen Archi¬ 
tektur Konstantinopels das von Wulff aufgestellte Problem einfach um¬ 
gehen — sowohl Ebersolt und Thiers als auch van Millingen. Das 
zeigt nur, wie sehr das Interesse von Ebersolt und Thiers auf die bloße 
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unkritische Fixierung des heutigen Zustandes der byzantinischen Ge¬ 
bäude von Konstantinopel gerichtet war und daß van Millingen, der 
den Weg der kritischen Unterscheidung der verschiedenen Bauperioden 
und der Rekonstruktion des ursprünglichen Aussehens der Gebäude 
betreten hat, noch wenig in die kardinalen Fragen der konstantinopo- 
litanischen Architekturgeschichte eingedrungen war, wenn er ein so 
wichtiges Problem einfach übersehen konnte, das außerdem in einer 
grundlegenden Untersuchung eingehend behandelt worden war, die 
van Millingen selbst zitiert. 

Veränderungen, welche die Kalender-Hane seit 1903 erlitten hat, er¬ 
lauben einige weitere Beobachtungen, die Wulffs These von der ur¬ 
sprünglichen Fünfschiffigkeit des Gebäudes bestätigen. Alle Forscher 
sind darin einig, daß die seitlichen Kreuzarme ursprünglich keine Außen¬ 
wände hatten und durch dreifache Bogenstellungen auf Säulen gebildet 
waren. Diese Tatsache gibt einen weiteren sehr wichtigen Beweis für 
die ursprüngliche Fünfschiffigkeit der Kalender-Hane. Denn es ist ganz 
unwahrscheinlich, daß eine offene Säulenstellung den äußeren Abschluß 
einer byzantinischen Kirche bildete, wie das gewöhnlich einfach ange¬ 
nommen wird, ohne das Problem zu stellen und es zu diskutieren. Eine 
vergleichende Betrachtung könnte sich nur auf die großen Fenster der 
Sophienkathedrale stützen, die durch Pfeilerchen in drei Teile einge¬ 
teilt werden, wobei die Fensteröffnung unten mit Brüstungsplatten, 
darüber mit einer großen Anzahl kleiner quadratischer Fensterscheiben 
ausgefülit werden. Sehr wichtig ist es aber, daß solche große Fenster¬ 
öffnungen immer hoch oben angebracht sind, entweder auf den Em¬ 
poren oder unter den Gewölben der unteren Partien der Nebenschitfe, 
kein einziges Mal ebenerdig. Auch in anderen byzantinischen Bauten 
kenne ich keine Beispiele einer solchen Einrichtung. Die dreifachen 
Bogenstellungen in den Seitenschiffen der Kalender-Hane sind eben 

koino FonBtoröffnungcn, sondorn Durchgänge in Nobonschiffo, dio spätor 

abgebrochen wurden. Es kommt noch dazu, daß auch die Eckräume 
des Gebäudes ursprünglich keine Außenwände hatten. Die Form der 
östlichen Eckräume und ihre verschiedenen Bauperioden sind noch 
immer unaufgeklärt. Für die westlichen Eckräurae wurde dagegen schon 
längst darauf verwiesen, daß sie nach außen mit breiten Bogenstel¬ 
lungen geöffnet waren, die nicht kleiner, ja in einigen Fällen sogar 
größer sind als die Öffnungen, welche die Eckräume mit den Kreuzarmen 
verbinden. Somit haben wir in der Kalender-Djami eine Kreuzkuppel¬ 
kirche, die eigentlich keine Außenwände hat und deren Eckräume nach 
außen mehr geöffnet sind als ins Innere des Baues. Es ist ganz klar, 
daß diese Form nicht die ursprüngliche sein kann; die Erklärung kann 
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nur darin liegen, daß die großen Öffnungen der heutigen Außenwände 
eben in ursprüngliche Nebenschiffe führten, die später abgerissen wur¬ 
den, indem das Gebäude in ein dreischiffiges verwandelt wurde. 

Die angeführten Tatsachen genügen schon allein, um das ursprüng¬ 
liche Vorhandensein der Nebenschiffe zu beweisen. Kleinere Verände¬ 
rungen, die der Bau nach den Arbeiten von Ebersolt-Thiers und van 
Millingen erlitten hat, gestatten weitere Beobachtungen, die wichtige 
neue Beweise für die Fünfschiffigkeit der Kalender-Hane bringen. Auf 
der oberen Partie des nördlichen vertikalen Wandstreifens vor der ehe¬ 
maligen Apsis ist ein ziemlich großes Stück Marmorverkleidung abge¬ 
fallen; dadurch wurde eine große Bogenöffnung entblößt, die ungefähr 
die gleichen Dimensionen hat wie die obere Bogenöffnung des Eck¬ 
raumes daneben. Das beweist, daß die Marmorvertäfelung der Kalender 
nicht ursprünglich ist, was schon an anderen Stellen des Gebäudes be¬ 
obachtet wurde, und daß die Emporen über den östlichen Eckquadraten 
sich auch über die Nebenapsiden erstreckten, wodurch der endgültige 
Beweis erbracht wird, daß die östlichen Eckquadrate wirklich ursprüng¬ 
lich Emporen hatten. — Ganz besonders wichtig sind aber einige Be¬ 
sonderheiten der oberen Partien der westlichen Eckquadrate. Diese Eck¬ 
quadrate waren nämlich ursprünglich dreistöckig. Die ins Innere 
des Baues geöffneten Emporen der Eckquadrate befinden sich auf der 
Höhe der unmittelbar über den dreifachen Bogenstellungen angesetzten 
Fenster in den Seitenwänden der Kreuzarme. Darüber haben sich noch 
höher gelegene Räume erhalten, die den großen Tonnen der Kreuzarme 
und den von diesen Tonnen umrahmten oberen Fenstern entsprechen 
und mit dem kreuzförmigen einstöckigen Mittelraum des Gebäudes 
nicht unmittelbar verbunden sind. Der Raum des dritten Stockwerkes 
über der Empore des nordwestlichen Eckraumes ist von dieser Empore 
aus gut sichtbar; denn der hölzerne Fußboden des oberen Raumes, der 
gleichzeitig der darunter befindlichen Empore als Decke diente, wurde 
mit der Zeit abgetragen. Unsere Abb. 1 gibt diese Ansicht wieder und 
zeigt deutlich, daß der obere Raum, das Kompartiment des dritten 
Stockwerkes, die Form eines Vierpasses hatte. Die breiten, flachen 
Nischen der Wände sind ganz deutlich von unten sichtbar, so auch 
die abschließenden Konchen. Die Frage nach der Entstehungszeit des 
Vierpasses im dritten Stockwerke kann nicht endgültig gelöst werden, 
bevor die Technik der Wände nicht eingehend untersucht ist. Es 
scheint aber, daß der Raum über der Empore des Eckquadrats gleich¬ 
zeitig mit den übrigen byzantinischen Bauteilen der Hauptpartie er¬ 
richtet wurde, denn die Technik der Wände des Vierpasses ist von 
unten aus unter einer dünnen Kalkschicht deutlich sichtbar. Die 
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Konche ist durch radial auseinandergehende gerade Ziegelreihen ge¬ 
bildet, in den Wänden darunter wechseln drei Ziegelreihen mit je einer 
Reihe von Steinen ab. Das ist dieselbe Technik, wie sie die von der 
Marmorvertäfelung entblößte Bogenöflhung im ehemaligen Altarraum 
aufweist, wo die Zahl der Ziegelschichten stellenweise etwas größer ist, 
was keinen prinzipiellen Unterschied ergibt. Es erhebt sich nun die 
Frage, wie denn eigentlich ursprünglich der auf Abb. 1 aufgenommene 
Vierpaß im dritten Stockwerke des nordwestlichen Eckquadrats zu¬ 
gänglich war. Die Wände des oberen Vierpasses sind von Nischen 
eingenommen, die nie durchbrochen waren, so daß der Vierpaß ganz 
bestimmt nur von der Nordseite aus zugänglich war, wo auch in Wirk¬ 
lichkeit in der Nische eine vermauerte breite Türöffnung ganz deutlich 
zu sehen ist, die bis an den Fußboden des Vierpasses reichte. Es ist 
von außerordentlicher Bedeutung, daß diese Türöffnung sich gerade in 
der nördlichen Wand des Vierpasses befindet; denn bei der heutigen 
dreischiffigen Gestalt der Kalender führt die Türöffnung auf der Höhe 
eines dritten Stockwerkes einfach ins Freie. Einen Sinn konnte die 
Tür nur im Falle zweigeschossiger Nebenschiffe haben, denn nur durch 
solche konnte die Kapelle in Form des Vierpasses zugänglich ge¬ 
wesen sein. Es ist wahrscheinlich, daß die Tür des Vierpasses auf eine 
offene Plattform auf dem Dache der später abgerissenen Nebenschiffe 
führte, vielleicht waren diese Nebenschiffe selbst wenigstens teilweise 
dreistöckig. Die Erforschung der Räume über dem südwestlichen Eck¬ 
quadrate der Kalender gibt weitere Beweise dafür, daß der von Wulff 
eingeschlagene Gedankengang ganz richtig war; das zeigt die Außen¬ 
ansicht der südwestlichen Ecke der Kalender, in die das Minaret eingebaut 
wurde, das auch die durch die Türken vom Innenraum der Hauptpartie 
völlig abgeschnittene Empore des südwestlichen Eckkompartimentes 
miteinnimmt und durch eine dort sichtbare äußere Tür auf der Höhe 
dieser Fjmpore zugänglich ist-, zu der eine äußere eiserne Treppe hinauf 

führt. Hier ist über der Tür ein horizontales Gesims zu sehen, das dem 
Fußboden des Raumes im dritten Stockwerke entspricht, der sich auch 
auf dieser Seite des Gebäudes erhalten hat und heutzutage durch die 
auf das Minaret hinaufführende Treppe eingenommen wird. Schon die 
Außenansicht zeigt hier deutlich, daß die zurückspringende Wand über 
der Eingangstür erst später hinzugefügt und daß dadurch eine ur¬ 
sprünglich offene breite Bogenöffnung zugemauert wurde. Im Inneren 
der Eckräume ist die Technik der heutigen Außenwand sowohl auf der 
Höhe der Empore als auch auf der Höhe des dritten Stockwerkes ent¬ 
blößt und ich konnte mit Sicherheit feststellen, daß es in beiden Fällen 
türkisches Mauerwerk ist. Somit ist die ganze hier sichtbare südliche 
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Außenwand des Eckkompartimentes eine türkische Zutat, die zwei über¬ 
einander liegende große byzantinische Bogenöffnungen verstopft. Abb. 2 
zeigt die Ansicht eines Teiles der oberen Wand von innen aus. Links 
ist der byzantinische (Technik!) Pfeiler mit dem Gesimse auf der Höhe 
des Bogenansatzes sichtbar; dieses Gesims ist von der türkischen Wand 
rechts verdeckt, die in recht grober Weise an den byzantinischen Pfeiler 
angelehnt wurde. Die Außenansicht zeigt die Fortsetzung desselben 
Pfeilers und desselben Gesimses, das auch diesseits der Wand ganz 
deutlich hervortritt. — Die Außenansicht ist noch in dem Sinne lehr¬ 
reich, daß sie das Verhältnis des Eckraums im dritten Stockwerk zum 
ganzen Gebäude veranschaulicht. Dieser obere Eckraum füllt nämlich 
im Äußeren den Raum zwischen den großen Tonnen des zentralen 
Kreuzes aus, so daß in der Außenansicht des Baues die Eckpartien 
ungefähr dieselbe Höhe haben wie die Kreuzarme und die Vierpaßform 
für die Eckräume des dritten Stockwerks ganz besonders passen, denn 
diese Räume sind vom Inneren der Hauptpartie ganz abgesondert. 
Genau dieselbe Einrichtung wurde in der Fenari-Issa festgestellt 1 ), in 
der die Vierpässe über den Eckräumen ganz ebenso die Zwischenräume 
zwischen den Tonnen der Kreuzarme ausfüllen, vom Inneren abgeson¬ 
dert sind und ursprünglich von den heute verschwundenen Neben¬ 
schiffen aus zugänglich waren. Der einzige Unterschied gegenüber der 
Kalender besteht darin, daß die Vierpässe der Fenari sich im zweiten 
Stockwerk befinden und auf der Höhe der Emporen der Nebenschiffe 
liegen, was sich dadurch erklärt, daß die Nordkirche der Fenari bedeutend 
kleiner ist als die Kalender, so daß die Eckräume keine in den ein¬ 
stöckigen Mittelraum geöffneten Emporen haben. — Die Eckräume des 
dritten Stockwerkes und die heute ins Freie führenden einzigen Ein¬ 
gangsöffnungen dieser Eckräume lassen keinen Zweifel an der ursprüng¬ 
lichen Fünfschiffigkeit der Kalender-Hane übrig. 

Die andere Kreuzkuppelkirche Kons tan tinopels, die älter ist als die 
Bodrum, hat sich in der Moschee Attik erhalten. Auch sie war ur¬ 
sprünglich unzweifelhaft fünfscbiffig. 1924 war der Bau im Inneren so 
stark übertüncht, daß keine genaueren Beobachtungen möglich waren. 
Ich hatte den Eindruck, daß die Gewölbe und Bogen größtenteils aus 
türkischer Zeit stammen, daß aber die Wände, die die Eckräume von 
dem Mittelkreuz absondern, byzantinisch sind. Einen festen Schluß wird 
nur die Erforschung der Mauertechnik gestatten; gerade in diesem 
Falle wird es genügen, ganz geringe Stücke der Wände und Bogen an 
den entscheidenden Stellen von der späteren Kalkschicht zu befreien. — 


*) N. Brunov im Belvedere öi/2 (1926), Abb. 16, 14 und 12. 
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Die Außenwände waren dagegen 1924 nur mit einer dünnen Kalk¬ 
schicht überzogen, so daß die ursprüngliche Oberfläche der betreffenden 
Bauteile und die Technik dieser Bauteile immerhin ziemlich gut be¬ 
obachtet werden konnte. Daß die jetzigen Wände der seitlichen Kreuz¬ 
arme ursprünglich von dreiteiligen Bogenstellungen durchbrochen waren, 
die denjenigen der Kalender-Hane vollkommen entsprechen, wurde schon 
in genügendem Maße festgestellt, so ganz besonders bei van Millingen, 
der auf S. 195 seines Buches diese Bogenstellungen sowohl auf den 
Grundriß als auch auf den Längsschnitt des Gebäudes aufgetragen hat. 
1924 trat die dreifache Bogenstellung ganz besonders deutlich auf der 
Südwand hervor. Auf unserer Abb. 3 ist rechts der Ansatz des einen 
Bogens der mittleren Abteilung und die profilierte rechteckige Platte, auf 
die sich dieser Bogen stützt, sehr deutlich zu sehen. Somit ist es schon 
wegen der nach außen ganz offenen seitlichen Kreuzarme unwahrschein¬ 
lich, daß die Attik dreischiffig war. Es kommt noch das ursprüngliche 
Aussehen der westlichen Abteilung der südlichen Wand des Gebäudes 
hinzu, die dem südwestlichen Eckquadrat entspricht. Die ursprüngliche 
Form dieser westlichen Wandabteilung kann vom Bau selbst und von 
unserer Abb. 3 abgelesen werden, auf der links eine zweifache Bogen¬ 
stellung ganz deutlich zu sehen ist, die sich auf eine steinerne, aus der 
heutigen Wand vorspringende rechteckige Platte stützt, die eine ur¬ 
sprüngliche Mittelstütze dieser zwiefachen Bogenstellung krönte. Somit 
waren ursprünglich nicht nur die seitlichen Kreuzarme sondern auch 
die Wände der westlichen Eckquadrate nach außen hin mit breiten 
Bogenstellungen geöffnet; denn auf der Nordseite finden sich Reste ge¬ 
nau derselben Einrichtung, die zwar nicht so deutlich zu sehen sind 
wie auf der südlichen Wand, aber dennoch genügen, um den Schluß 
zu ziehen, daß die Nordwand und die Südwand ursprünglich eine ganz 
identische Form hatten. Bei der Annahme, daß die Attik auch ursprüng¬ 
lich droiechiffig war, hätten wir einen Bau ohne Außen wände, dessen 

Eckräume vom Außenraum viel weniger abgeteilt waren als vom zen¬ 
tralen kreuzförmigen Mittelraum. Das ist umsoweniger möglich, als die 
oberen Teile der südlichen und nördlichen Wände der heutigen Attik 
zusammenhängend sind und nur ziemlich kleine Fensteröffnungen haben, 
die in der Hauptsache ihre ursprünglichen Dimensionen beibehalten 
haben. Es kann nicht daran gezweifelt werden: die Attik war eine 
fünfschiffige Kreuzkuppelkirche; die vielen Bogenöffnungen der jetzigen 
südlichen (und der nördlichen) Wand führten in später abgebrochene 
Seitenschiffe. Einen weiteren sehr wichtigen Beweis dafür haben wir 
in der Bearbeitung der oberen Partie der auf Abb. 3 aufgenommenen 
Wand. Das schräge Dach mit dem doppelten Zahnfries darunter ist 
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türkischen Ursprungs, darunter sehen wir rechts einen byzantinischen 
Halbkreis und links den durch das heutige Dach abgeschnittenen An¬ 
satz eines zweiten byzantinischen Halbkreises. Es ist durchaus möglich, 
daß diese beiden Halbkreise auch an dem ursprünglichen Dach her¬ 
vortraten, das in diesem Falle eine wellenförmige Form hatte. 1 ) Ganz 
besonders wichtig ist aber für unser Problem, daß die auf Abb. 3 
sichtbaren Wandpilaster, die den oberen Halbkreisen entsprechen, auf 
halber Höhe der jetzigen Wand abbrechen und daß der mittlere Pi¬ 
laster der Mittelstütze zwischen den zwei Bogen darunter nicht ent¬ 
spricht, sondern merklich nach Osten verschoben ist. Die Pilaster 
waren eben ursprünglich über dem Dache der Nebenschiffe angebracht, 
so daß daraus der Schluß gezogen werden kann, daß die Nebenschiffe 
einstöckig waren, und die Höhe der Nebenschiffe bestimmt werden 
kann. Zwischen den mittleren und den seitlichen Abteilungen der seit¬ 
lichen Wände der Attik befinden sich stark aus den Wänden hervor¬ 
tretende Pfeiler, die in der Literatur gewöhnlich als Strebepfeiler be¬ 
zeichnet werden. Nachdem wir festgestellt haben, daß die Attik ur¬ 
sprünglich fünfschiffig war, ist es einleuchtend, daß diese „Strebepfeiler“ 
Reste der Stützen von Querbogen sind, die die Nebenschiffe über¬ 
spannten und die Holzdächer derselben trugen. Es bleibt aber zu unter¬ 
suchen, wie es kommt, daß die „Strebepfeiler“ viel höher sind, als die 
einstöckigen Nebenschiffe waren. Es könnte sein, daß die Reste der 
Querbogen von den Türken als hohe Strebepfeiler gestaltet wurden. 

Die Bodrum-Djami ist vielleicht die einzige Kreuzkuppelkirche Kon¬ 
stantinopels aus dem VI.—X. Jahrh., die schon ursprünglich drei- 
schiffig war. Die ursprüngliche Form der Bodrum bildet aber ein sehr 
verwickeltes Problem, das eingehend untersucht werden muß. Nachdem 
wir die Überzeugung gewonnen haben, daß alle anderen Kreuzkuppel¬ 
kirchen, die in der byzantinischen Hauptstadt sich aus dem VI.—X. Jahrh. 

«rhalten haben, fünfschiffig waren, entsteht der Wunsch, auch in der 
Bodrum Besonderheiten aufzusuchen, die auf die ursprüngliche Fünf- 
schiffigkeit des Baues verweisen könnten. Sehr wichtig ist es, daß die 
heutigen zusammenhängenden Wände des dreischiffigen Gebäudes erst 
aus späterer Zeit stammen. Vor allem wurde die mittlere Apsis mit 
der Zeit sehr stark umgebaut; sie stammt fast vollständig aus spät¬ 
byzantinischer 2 ) Zeit. Der Riß zwischen den zwei verschiedenen Wand¬ 
techniken ist sehr gut sichtbar. Der größte Teil der Mittelapsis be¬ 
steht aus abwechselnden Stein- und Ziegelreihen und nur ganz 

1 ) Vgl. die ursprünglichen Halbkreise der Gül-Djami (B. Z. 30 [1929/30] 559). 

2 ) Der Baubestand ist auf Abb. 20 im Belvedere 1926, 51—52 ganz deutlich 
zu sehen. 
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schmale Streifen aus ursprünglichem reinen Ziegelwerk höherer Quali¬ 
tät sind beiderseits des späteren Mauerwerks sichtbar. Die Grenzen 
zwischen den Teilen der beiden Bauperioden sind sehr unregelmäßig; 
es kann nicht daran gezweifelt werden, daß der Bau während eines 
Erdbebens sehr stark beschädigt wurde, wobei die ganze zentrale Partie 
der Mittelapsis einstürzte. Die erhaltenen Reste zeigen deutlich, daß die 
ursprüngliche Apsis dreiseitig, von einem großen dreiteiligen Fenster 
durchbrochen und der Mittelapsis der Nordkirche der Fenari sehr ähn¬ 
lich war. Die Nebenapsiden der ersten Bauperiode der Bodrum haben 
sich viel besser erhalten, für sie ist reines Ziegelmauerwerk typisch; 
es bleibt aber die ursprüngliche Form der Fenster festzustellen, die 
noch in byzantinischer und auch in türkischer Zeit stark verändert 
wurde. 

Die Mittelapsis der Bodrum zeigt, wie stark der Bau durch ein Erd¬ 
beben gelitten hat. Gleichzeitig mit der zweiten Bauperiode der Mittel¬ 
apsis wurden auch die zusammenhängenden Seitenwände errichtet, die 
dieselbe Technik abwechselnder Stein- und Ziegelreihen aufweisen. Auf 
Abb. 4 ist der Unterschied in der Technik der Wände und der Pfeiler 
mit den an sie gelehnten Halbsäulen deutlich zu sehen. Die ganze 
Außenwand des südlichen Kreuzarmes wurde während der zweiten Bau¬ 
periode zwischen zwei Pfeiler der ersten Bauperiode eingeschoben, wo¬ 
bei die Gesimse der Pfeiler auf der neuen Wand weitergeführt wurden. 
Dieses Verfahren ist für die Bodrum typisch; denn vom ursprünglichen 
Bau haben sich in den heutigen seitlichen Wänden nur die Pfeiler mit 
angelehnten Ziegelhalbsäulen erhalten; fast alles, was dazwischen ist, 
gehört der zweiten Bauperiode an (auch in den Seitennischen des 
Narthex waren ursprünglich sehr breite Durchgänge durchgebrochen). 
Leider hatte ich nicht die Möglichkeit, die Technik der Gewölbe zu 
beobachten. Es scheint aber, daß auch die Gewölbe wenigstens teil- 

weiae au» der zweiten Baupcriodo siammon; denn dio Konche der Apsis 
war eingestürzt und es ist nicht wahrscheinlich, daß die übrigen Ge¬ 
wölbe dabei ganz unbeschädigt blieben. Außerdem fällt in der Bodrum 
die sehr ungewöhnliche Form der Kreuzgewölbe über den Kreuzarmen 
auf, die in Konstantinopel nur noch in der Südkirche der Fetije aus 
dem XIV. Jahrh. Vorkommen und für das Palaiologenzeitalter überhaupt 
typisch sind. Auch der Tambour und der äußere obere Abschluß der 
Kreuzarme sehen sehr verdächtig aus. 

Es ergibt sich der Schluß, daß von der ursprünglichen Bodrum 
sich bloß die Pfeiler der heutigen seitlichen Außenwände erhalten haben, 
die erst während einer späteren Bauperiode miteinander zu zusammen¬ 
hängenden Wänden verbunden wurden. Wenn man außerdem noch die 
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offene Plattform berücksichtigt, die den heutigen dreischiffigen Bau 
umgibt ‘), so erhebt sich in allem Ernst die Frage, ob nicht auch die 
Bodrum ursprünglich fünfschiffig war. 

Diese Frage kann mit Sicherheit in dem oder jenem Sinn nur mit 
Hilfe eingehender Forschungen an Ort und Stelle beantwortet werden 
und wir erwarten diese Antwort von der in Aussicht gestellten Publi¬ 
kation des Herrn Talbot D. Rice. Es muß vor allem festgestellt wer¬ 
den, ob die den heutigen Bau umgebende Plattform ihre ursprünglichen 
Dimensionen beibehalten hat, ob sie nicht ursprünglich breiter war; 
denn so wie sie heute aussieht, ist sie für einen Unterbau von Neben¬ 
schiffen zu schmal. Es scheint, daß diese Plattform sich auch vor den 
Apsiden ausdehnte und daß sie auf dieser Seite ganz besonders breit 
war. Es fällt auch auf, daß vor der heutigen südlichen Wand die 
Plattform schmäler ist als vor der nördlichen Wand. Außerdem muß 
erforscht werden, ob diese Plattform nicht Spuren von ursprünglich auf 
ihr errichteten Wänden oder Pfeilern hat. Endlich müssen die heutigen 
Außenwände des Baues eingehend daraufhin untersucht werden, ob nicht 
Spuren der ursprünglichen Einrichtung vorhanden sind, die es gestatten 
festzustellen, wie im ursprünglichen Gebäude die Pfeiler miteinander 
verbunden waren. Gewisse Beobachtungen in diesem Sinne konnte ich 
schon 1924 machen. Sowohl auf der Außenwand des südlichen als auch 
auf derjenigen des nördlichen Kreuzarmes sind deutliche Spuren der 
ursprünglichen dreifachen Bogenstellungen vorhanden; der betreffende 
Bogenansatz ist auch auf Abb. 4 rechts sichtbar. Somit waren viel¬ 
leicht auch in der Bodrum die seitlichen Kreuzarme bloß durch drei¬ 
teilige Bogenöffnungen abgeschlossen. 2 ) Es erhebt sich nun die Frage, 
ob nicht die kleinen Abteilungen der Seitenwände ursprünglich ge¬ 
schlossen waren und erst später durchbrochen wurden. Ich habe die 
Ruine daraufhin mehrmals untersucht, konnte aber nur an einer 
Stollo oinon gowiaaon Hinwoia findon. An dieser Stolle ist nämlich der 
ziemlich hohe Ansatz einer zusammenhängenden Wand sichtbar, die in 
der Technik der ersten Bauperiode ausgeführt ist und unzweifelhaft 
gleichzeitig mit den Pfeilern, von denen sie begrenzt wird, errichtet 
wurde. Dieser Wandaufsatz scheint darauf hinzuweisen, daß die Bodrum 
von Anfang an doch dreischiffig war. 

Wie gesagt, man kann nur durch eine eingehende Erforschung an 
Ort und Stelle mit Hilfe von kleinen Grabungen und durch Entblößung 
der Wände von der Kalkschicht dieses Problem lösen. Es ist aber 

*) Abb. 1 bei M. Schede. 

*) Es bleibt immerhin zu untersuchen, ob wir es in diesem Falle nicht mit 
Fensteröffnungen zu tun haben. 


62 I. Abteilung 

am wahrscheinlichsten, daß die Bodrum aus dem X. Jahrh. die erste 
erhaltene dreischiffige Kreuzkuppelkirche Konstantinopels ist, die viel¬ 
leicht von einer äußeren Galerie umgeben war, auf die auch die den 

Bau umgebende Plattform zu verweisen scheint und welche die große 
•• 

Zahl der Öffnungen in den Wänden des Gebäudes vielleicht erklären 
könnte. Auch die Frage nach einer solchen äußeren Galerie ist für die 
Architektur von Konstantinopel sehr wichtig, denn sie wäre ein Über¬ 
gangsglied zwischen der fünfschiffigen und der dreischiffigen Kreuz- 
kuppelkirche.*) 

Man scheint vielfach zu glauben, daß die byzantinischen Baudenk¬ 
mäler von Konstantinopel in genügenden Publikationen vorliegen und 
daß die weitere Forschung neue, noch ganz unbekannte Denkmäler auf¬ 
suchen müsse. Dagegen möchte ich betonen, daß die schon bekannten 
Bauten noch viel zu wenig erforscht sind und daß es eine wichtige 
Aufgabe der Geschichte der byzantinischen Architektur ist die zahl¬ 
reichen mit diesen Gebäuden verbundenen Probleme aufzuklären. 

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN 

Abb. 1. Kalender. Vierpaß im dritten Stockwerk über dem nordwestlichen 
Eckquadrat. 

Abb. 2. Kalender. Südliche Wand des südwestlichen Eckraums im dritten 
Stockwerk von innen aus. 

Abb. 3. Westlicher Teil der Südwand der Attik. 

Abb. 4. Südliche Wand der Bodrum. 

(Sämtlich nach Aufnahmen des Verfassers v. J. 1924.) 

*) In diesem Falle wäre die Bodrum das erste Beispiel des später in Kon¬ 
stantinopel vorkommenden Typus der dreischiffigen Kreuzkuppelkirche mit äußerer 
Galerie (Nordkirche des Pantokratorklosters u. a.). 


ZUM DENKMÄLERKREIS DES CHRISTOGRAMMNIMBUS 

EDMUND WEIGAND / WÜRZBÜRG 

(Mit 6 Abb. auf 2 Tafeln) 

In meinem Beitrag zur Heisenberg - Festschrift (B. Z. 30 [1929/30] 
588—595) habe ich die mir bekannten frühchristlichen Denkmäler mit 
Christogrammnimbus*) zusammengestellt. Die Tatsachen weisen m. E. 
unstreitig darauf hin, daß der Chr.-Nimbus in Oberitalien, wahrscheinlich 
in der älteren Metropole Mailand, zu Ausgang des IV. Jahrh. aufgekommen 
ist, um dem an sich heidnischen Majestätssymbol des Nimbus den 
christlichen Stempel zu verleihen. So erklärt es sich, daß das Christo- 
gramm zuerst im Nimbus eines christlichen Kaisers des Westens er¬ 
scheint 2 ), dann unterschiedslos bei verschiedenen Heiligen, bei Christus 
und dem Christuslamm. Eine nötig gewordene Berichtigung meiner Aus¬ 
führungen in einem einzelnen, aber bezeichnenden Punkte und eine Er¬ 
gänzung sollen den Kern meiner These, die auf die Herausstellung der 
Eigenart und der selbständigen Bedeutung des keltorömischen Gebietes 
abzielt, verstärken. 

Unter den Denkmälern hatte ich ein silbernes Reliquiar aus dem 
Altarsepulcrum des alten Domes von Grado herangezogen als Beleg für 
den Chr.-Nimbus beim Christuskind auf dem Schoße der Mutter; in 
Wirklichkeit hat aber nicht das göttliche Kind, das unnimbiert ist, 
sondern Maria den Chr.-Nimbus, und zwar nicht die gewöhnliche, 
sondern die aus den Anfangsbuchstaben der beiden Namen I(rjöovg) 
X(QLötog) gebildete *-Form, die sonst noch auf dem Zwölfapostelsarko¬ 
phag in S. Apollinare i. CI. in Ravenna begegnet 3 ) (Taf. IIT, 1). 

*) An die Stelle der fälschlich eingebürgerten Bezeichnung „Monogramm“ 
sollte die eindeutige Form „Christogramm“ treten, weil es sich hier nur um das 
Monogramm Christi handelt; dieses ist aber keine singuläre Erscheinung; in der 
gleichen Zeit und wohl nicht ohne innere Zusammenhänge gewinnt auch das 
profane Namensmonogramm immer größere Beliebtheit und Verbreitung, zumal 
als Herrschersiegel, vgl. einstweilen: V. Gardthausen, Das alte Monogramm, Leipzig 
1924 und E. Weigand, Byzantion 6 (1931) 411 ff. 

*) Wenn der Kaiser auf dem Missorium in Genf Valentinianus I. und nicht, wie 
meist angenommen wurde, sein Sohn Valentinianus II. sein sollte (Deonna, Anz. 
f. Schweizerische Altertumskunde 1920, S. 24f., 104f.), würde schon die Zeit 364/75 
in Betracht kommen'; doch scheint mir die Frage nicht endgültig entschieden. 

*) Garrucci, Storia V T. 346, 2; H. Dütschke, Ravennatische Studien, Leipzig 
1909, S.85. — Die Berichtigung hat ihre Geschichte. Bei der ersten Veröffentlichung 
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Für die richtige Bewertung des Denkmals ist die Datierungsfrage 
ausschlaggebend. Schon de Rossi bzw. sein Gewährsmann Kandier haben 
angenommen, daß das Altarsepulcrum unter dem Patriarchen Elias 
(571—586), der nach dem Zeugnis einer erhaltenen lateinischen Mosaik¬ 
inschrift die Kirche erbaute oder vielmehr erneuerte 1 ), an seine Stelle 
unter den Hochaltar gelangt sei; diese Zeit oder allgemeiner das 
VI. Jahrh. wird als Datierung durchgehends vertreten. Wenn man den 
äußeren Datierungsgründen irgendwelches Gewicht beimessen will, so 
gelten sie für die beiden Reliquiare gleichmäßig. Angesichts der Dar¬ 
stellungen des ovalen Reliquiars, das auf dem Deckel das Kreuz auf dem 
Vierflußberg zwischen zwei Lämmern, auf dem Reliefstreifen die Me¬ 
daillonbilder eines jugendlich langlockigen Christus zwischen den Apostel¬ 
fürsten und gegenüber die Jungfrau Cantianilla zwischen vier inschriftlich 
genannten jugendlichen Heiligen zeigt, wird aber kein Sachverständiger 
das letzte Viertel des VI. Jahrh. annehmen wollen (Taf. III, 2). Beim Rund- 
reliquiar ergibt schon der Reliquieninhalt im Zusammenhang mit den zuge¬ 
hörigen inschriftlichen Zeugnissen bestimmte Anhaltspunkte. Eine Relief¬ 
inschrift am oberen Rand der Büchse nennt sieben Namen, jeweils mit dem 
Prädikat Sanctus bzw. Sancta: Maria, Vitus, Cassianus, Pancratius, Ypo- 
litus (!), Apollinaris, Martinus. Nun enthalten aber elf im Innern gefun- 

des 1871 gemachten Fundes hatte de Rossi, Bull, di Arch. Crist. 2. Ser. 3 (1872) 
155—158 zwar das mitgefundene ovale Reliquiar und die runde Pyxis mit den In¬ 
schriften, aber nicht das Deckelrelief mit der thronenden Mutter Gottes abgebildet 
und dieses nur kurz beschrieben: „la beata Vergine, sedente in trono col divino 
infante nel seno, lo scettro crucigero nella destra, dietro il capo il nimbo adorno 
del monogramma simile a quello del sarcofago tusculano.“ Das mögliche Mißver¬ 
ständnis, Kreuzszepter und Nimbus auf das Kind anstatt auf die Mutter zu be¬ 
ziehen, ist bereits H. Leclercq in Cabrols Dictionnaire d’archeol. ehret. VI 1 (1922) 
1452 unterlaufen, wo Abbildungen und Beschreibung aus de Rossi übernommen 
sind: „. . . la vierge Marie sur un tröne avec son divin fils, tenant le sceptre 
crucigere et nimbe.“ Die Tatsache des Chr.-Nimbus bleibt hier unerwähnt. Völlig 
irrig heißt es dann bei 0. M. Dalton (Byz. Art and Archaeology, Oxford 1911, 
S. 654 A. 2), das Reliquiar zeige in Reliefs „the Virgin enthroned with MP OY and 
names of saints“; von der Ungenauigkeit der Hauptangabe abgesehen ist von 
griechischen Beischriften keine Spur und die lateinischen Heiligennamen befinden 
sich am oberen Rand des Reliquiars, nicht auf dem Deckelrelief. Dieses ist aber 
bereits bei Garrucci VI 65, T. 436, 5, ferner in photographischer Wiedergabe bei 
W. de Grüneisen, Ste Marie Antique, 1911, S. 276 Abb. 225 und P. Toesca, Storia 
dell'Arte Italiana I (Rizzo-Toesca, Storia d. Arte Class. e It. HI) 331 Abb. 204 
abgebildet; bei J. Braun, Der christl. Altar I (München 1924) 637 Taf. 107 läßt 
die Seitenansicht das Deckelrelief nicht erkennen, die Beschreibung ist genau. 

*) Unter dem Eliasmosaik wurde neuerdings ein älterer Mosaikfußboden, viel¬ 
leicht schon aus der Zeit des Patriarchen Niketas (464—485), gefunden: G. Galassi, 
I/architettura protoromanica nell’ Esarcato, Ravenna 1928, S. 78. 
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dene Goldstreifen dieselben Namen z. T. in veränderter oder verschlech¬ 
terter Schreibweise, z. B. Domna Maria st. sancta Maria, Brancatius st. Pan- 
cratius, dazu noch vier weitere Namen Agnes, Trofomus(l), Severus und 
Sabastianus(l). Die Erklärung ist naheliegend, daß bei einer zweiten 
Beisetzung erst die neuen Reliquien hinzugefügt wurden. Bemerkens¬ 
wert ist aber, daß unter den zahlreichen Namen kein einziger Heiliger 
der griechisch-östlichen Kirchen vertreten ist, sondern ausschließlich 
solche der westlichen mit verständlicher Bevorzugung der keltorömi- 
schen neben den stadtrömischen: Cantius, Cantianus und Cantianilla 
von Aquileia, Quirinus von Siscia, Latinus von Brescia, Apollinaris und 
Severus von Ravenna, Cassianus von Säben, Trophimus von Arles, 
Martinas von Tours. Darin liegt ein klarer Hinweis auf den lokal be¬ 
stimmten Charakter der Gefäße und ihres Schmuckes. Wie stellt sich 
dazu die Darstellung der thronenden Gottesmutter? 

Maria sitzt auf einem Throne, dessen Rücklehne lyraförmig ge¬ 
schwungen ist. Erst jüngst haben amerikanische Forscherinnen aus der 
verdienstvollen Schule von C. R. Morey und E. Baldwin-Smith sich zu 
diesem Gerättypus geäußert 1 ) mit dem Ergebnis, daß diese Form nicht 
vor dem VI. Jahrh. auftrete und von Ravenna nach Rom gekommen 
zu sein scheine. Aber einerseits sind nicht alle frühen Zeugnisse für 
diese Thronform in Betracht gezogen, anderseits gehören nicht alle an¬ 
geführten Belege für die Spätzeit in die gleiche Kategorie; auch die 
Vorgeschichte darf nicht übergangen werden. Es kann m. E. nicht 
zweifelhaft sein, daß der Thron mit lyraformig geschwungenen Lehnen 
auf einer bestimmten kaiserzeitlichen Entwicklungsstufe der Kline bzw. 
des lectus beruht. Die ursprünglich niedrigen Kopf- und Fußstützen 
(AvaxXivtriQia bzw. fulcra) werden in der Kaiserzeit höher und steiler; 
auch kommt, etwa in der zweiten Hälfte des I. nachchristl. Jahrh., eine 
Rückenlehne (pluteus) hinzu, wodurch die Verwendung auch als Sitz¬ 
möbel für mehrere Personen nach Art unseres Kanapees ermöglicht 
wird 2 ); ein derartiges Sitzbett für ein Ehepaar bietet z. B. ein Sarko¬ 
phagdeckel antoninischer Zeit im Museo Capitolino, dessen Lehnen 
jedoch noch die schwach nach außen gekrümmte Form haben wie ältere 
Lehnstühle. 3 ) Die lyraförmig geschwungenen Fulcra von Speisebetten 
begegnen häufiger erst seit dem III. Jahrh., aber gleichzeitig an örtlich 

l ) M. Avery in The Art Bulletin 7 (1924/25) 133 f. und M. Lawrence ebd. S. 162. 

*) C. L. Ransom, Studies in ancient furniture I. Couches and beds of the 
Greeks, Etrusc. and Rom., Chicago 1905, S. 34 ff.; G. M. Richter, Ancient Furniture, 
Oxford 1926; Rodenwaldt, RE XII, 1 S. 861. 

s ) H. St. Jones, Catal. Mus. Capitol. S. 314 f. T. 78 dazu etwa die Leierspielerin 
auf einem Fresko von Boscoreaie: Richter Abb. 289. 
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weit getrennten Grabdenkmälern; es sind ein Sarkophag mit dem Toten¬ 
mahl einer Frau aus Tripolis in Syrien im Museum von Konstanti¬ 
nopel 1 ), eine als Grabstein wieder verwendete Inschriftstele mit dem Toten¬ 
mahl von vier Personen in Paros 2 ) und mehrere römische Figurenfries¬ 
sarkophage, im Lateran mit liegender Frau 3 ), im British Museum mit 
dem zum Hochzeitsmahl gelagerten Paar Eros und Psyche 4 ), dazu einige 
unbedeutendere Beispiele. 5 ) Die nächsten führen bereits ins ausgehende 
IV. Jahrh.: der Tod der Dido im Vaticanischen Vergil, Cod. lat. 3225 
fol. 40 r6 ) und die Auferweckung der Tabitha auf der Lipsanothek von 
Brescia nur mit Kopflehne 7 ), wie das für die Liegekline in dieser Zeit 
üblich zu sein scheint. 8 ) Unter diesen Umständen wäre es sehr merk¬ 
würdig, wenn das älteste Zeugnis für das Sitzbett mit lyraförmigen 
Stützen, das wir in einer leider stark zerstörten Malerei der Flaviergalerie 
in der Domitillakatakombe besitzen, wirklich in die zweite Hälfte des 
I. Jahrh. n. Chr. gehören sollte, wie Wilpert annimmt. 9 ) Die Analogie 
zu den oben erwähnten Totenmahldarstellungen ist deutlich durch den 
vor den zwei sitzenden Personen stehenden niedrigen Speisetisch und 
den Aufwärter. 10 ) Anscheinend besitzen wir aber in diesem ersten christ¬ 
lichen Zeugnis für ein Mahl mit auf der Kline sitzenden Teilnehmern 


*) G. Mendel, Cat. Scnlpt. III Nr. 1170 S. 412 ff., frühes IE. Jahrh. 

*) Athen. Mitt. 25 (1900) T. I, 2, nicht vor dem III. Jahrh. nach dem Urteil 
Hiller v. Gärtringens. 

s ) Richter Abb. 295. 

4 ) Catal. Scnlpt. III Nr. 2320 S. 330 f., abgeb. C. M. Kaufmann, Die sepulcralen 
Jenseitsdenkmäler Abb. 6; beide III. Jahrh. 

6 ) Bleirelief mit liegender Frau in Berlin, Ransom T. 28; Miniaturlectus in 
Ton ebenda, Richter Abb. 316; Contomiat mit gelagerter Olympias und Nero: 
Bernhart, Handbuch z. Münzkunde der röm. Kaiserzeit, T. 47, 6, IV. Jahrh. 

6 ) Codices e Vaticanis selecti I, 1899; auch R. Römstedt, Vormittelalterliche 
Malerei, 1929, Abb. 32. 

T ) (iarrucci, Storia VI T. 442. 

8 ) Klarere Zeugnisse alß das auf dem Rücken getragene und deshalb schon 
aus Raumnot häufig abgekürzte oder verstümmelte Bett des Gichtbrüchigen ergibt 
die Szene der Auferweckung der Tochter des Jairus auf Sarkophagen (Garrucci V 
T. 367, 1; 376, 4, beidesmal in Delphinform nach klassischen Vorbildern) und auf 
Elfenbeinen (Garrucci V T. 439, 1), hier auch das Vorbild für den Karolingischen 
Buchdeckel der Bodleiana: A. Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen I (1914) 
Nr. 6 T. 3. 

®) Die Malereien d. Katak. Roms, T. 7, 4; S. 518; bei der Aufdeckung war das 
Bild besser erhalten: de Rossi, Bull, di Arch. Crist. 3 (1865) 42; Garrucci II 
T. 19, 4. Die Frühdatierungen Wilperts unterliegen sehr starken Bedenken; nach 
unseren Analogien dürfen wir frühestens an das ausgehende II. Jahrh. denken. 

10 ) Das Bild wird auch von Wilpert als christliches Totenmahl aufgefaßt; vgl. 
dazu L. v. Sybel, Christliche Antike I, 199 f. 
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auch den ältesten Beleg für eine in unserem Zusammenhang grund¬ 
legende Entwicklung, das Aufgeben der Liegestellung beim Mahl, in der 

•• 

Sänfte (lectica) und im Studierzimmer und den Übergang zu entspre¬ 
chenden Sitzmöbeln, wie er sich im Westen endgültig schon im V. Jahrh. 
vollzog, während der Osten viel länger die Liegemöbel beibehielt. 1 ) Dabei 
müssen auch die lyraförmigen Lehnen von dem Sitzbett, das sinngemäß 
für mehrere Personen Platz bot, auf die ältere Thronform übertragen 
worden sein, ohne jedoch allgemein üblich zu werden, denn sowohl die 
geraden Stützen wie der lehnenlose Thron haben sich fortdauernd be¬ 
hauptet. 

Vielleicht täuscht uns der noch spärliche Denkmälerbestand; aber 
mir scheint, es läßt sich auch hier eine deutliche Scheidung vornehmen: 
westliche Denkmäler lassen wesentlich stärker geschwungene Lehnen 
erkennen als östliche. Am ausgeprägtesten erscheint dies bei dem Thron 
der Theotokos auf unserer Büchse und der ältesten Maria Regina auf 
der Apsiswand von S. Maria Antiqua in Rom 8 ), dann bei dem Thron 
Christi auf dem nur in Zeichnungen erhaltenen Apsismosaik von S. Agata 
in Ravenna (Garrucci IV T. 254); dazu kommt ein grobgezeichnetes 
Bronzemedaillon in der Vaticana (Garrucci VI T. 480, 5) mit der Ma¬ 
gieranbetung auf der Rückseite, wo die Schwingung der Lehne ähnlich 
wie bei dem obengenannten Katakombenbild aus der Flaviergalerie über¬ 
trieben scheint; mit Rücksicht auf die begleitende Symbolik (eine Taube 
mit dem Ölzweig über den Magiern und Hirsche an der Quelle im 
Exergion) wird man eher an das frühe V. Jahrh. als an das VI. denken. 
Eine wesentlich steilere und nicht gleichmäßig lyraförmig geschwungene 
Kurve zeigen andere Denkmäler, die größtenteils sicher östlicher Her¬ 
kunft sind, an erster Stelle das Diptychon der thronenden byzantini¬ 
schen Kaiserin in der Wiener Antikensammlung des ehemaligen Hof¬ 
museums, das Ariadne um 500 darzustellen scheint. Trotz des beengten 
Raumes ist ein leise angedeutetei Doppelschwung am oberen Ende 
m. E. unverkennbar. 8 ) Sehr ähnliche Form, aber wohl bedeutend frühere 
Entstehungszeit trifft zusammen bei einem Sardonyxcameo des Münz- 

*) Lamer, RE s. v. lectica XII, 1 S. 1083, 1100, 1106; das empfindliche Schick¬ 
lichkeitsgefühl kirchlicher Kreise mag das treibende Moment gewesen sein. 

*) Wilpert, Die römischen Mosaiken nsw. T. 133 f., Text S. 658 f. nimmt Ende 
des V. Jahrh. an, Delbrueck, Die Consulardiptychen, S. 68, späteres VI. Jahrh., 
Avery und Lawrence a. a. O. sogar Ende des VI. Jahrh.; ich sehe bisher nichts, 
was ernsthaft gegen Wilperts Datierung spräche. 

s ) Delbrueck a. a. O. N 62 S. 206 nimmt ein von der Sitzfläche ab stetiges, 
an den Endstücken stärkeres Konvergieren der „Bügel“ an; vgl. die sehr deut¬ 
liche Photographie bei W. F.Volbach, Elfenbeinarbeiten (Kataloge des Röm.-Germ. 
Central-Mus. Nr. 7) 1916, T. 3b. 
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kabinetts in München 1 ): ein jugendlich langlockiger Christus thront 
unnimbiert zwischen zwei Engelviktorien, die einen Kranz über sein 
Haupt halten 3 ); das Motiv knüpft sichtlich an die den Sieger-Kaiser 
bekränzenden Viktorien an, während die echt christliche Gestaltung 
sich dafür der aus den Wolken reichenden Hand Gottes bedient; dies 
und der fehlende Nimbus begründen in der Tat eine frühe Datierung. 
Mäßigen, aber erkennbaren Doppelschwung zeigt auch der Thron der 
Theotokos auf dem Apsismosaik der Panagia Kanakaria auf Kypros 3 ) 
mit dünnen gedrechselten Pfosten; dagegen mit starken Pfosten bei 
kaum noch festzustellendem Lyraschwung der Thron der Theotokos in 
dem Bogenzwickel der Demetrioskirche in Saloniki 4 ) und ähnlich beim 
thronenden Christus in S. Apollinare Nuovo. 5 ) Nach den Münzen zu ur¬ 
teilen, kommt aber der ältere Typus noch gegen Ausgang des VIII. Jahrh. 
vor 6 ); im Gegensatz dazu erscheint erstmals unter Basileios I. (867— 
886) und seinem Sohne Leon VI. (886—911) ein jüngerer Typus mit 
gleichmäßig nach innen gekrümmter Segmentkurve zwischen Sitz und 
oberer Querleiste. 7 ) Bei aller Vorsicht, welche dieses noch wenig durch- 
forschte Gebiet erfordert, dürfen wir doch nach dieser Übersicht wohl 
annehmen, daß der Lyratypus für Lehnen von Sitzbetten seit der Wende 

*) A. Furtwängler, Die antiken Gemmen I T. 67, 3; III, 367: „einen ver¬ 
hältnismäßig vortrefflichen altchristlichen Kameo, wohl den besten, der existiert; 
er wird wohl ins IV. Jahrh. gehören.“ 

*) Vgl. etwa das Goldmedaillon des Constantius: Forrer, Reallexikon Taf. 135,1. 

*) 0. Wulff, Altchristl. und byz. Kunst Abb. 369. 

4 ) Monuments Piot 18 (1910) T. 16. 

*) Wulff T. 24, 1; die Form steht der mittelbyzantinischen viel näher als die 
westliche, ohne mit ihr identisch zu sein. 

®) Leon IV. und sein Sohn Konstantinos VI. (776—780), also ein Bisellium: Wroth, 
Catal. Imp. Byz. Coins II 393 f., T. 45, 21; 46, 1.3: danach ist die Bestimmung bei 
Sabatier, Descript. gönör. d. monn. byz. II, T. 40, 17; 41, 3. 6 zu berichtigen. 

7 ) Wroth T. 50, 11. 12. 16; 51, 9 usf., damit übereinstimmend im Lünetten¬ 
mosaik vom Narthex der Sophienkirche (W. Salzenberg, Altchristl. Baudenkmale 
von Konstantinopel), in beiden Bildern des thronenden Nikephoros Botaneiates in 
Paris (Coislin. 79: Omont, Facsimilös des Miniat. T. 61, 63), beim thronenden 
Christus in Carpignano, datiert 959, bzw. der thronenden Mutter Gottes von 

S. Lucia in Brindisi: Journ. Hell. St. 50 (1930) T. 7, 8; in den Homilien des Gregor 
v. Nazianz: Paris, graec. 510, datierbar 880—886, gehören drei Beispiele noch über¬ 
gangsweise, zwei deutlich dem jüngeren Typus an: Omont, T. 25, 31, 53 und 15, 59; 
für die tatsächliche Zeitstellung der Ciboriumsäulen von S. Marco ist bezeichnend, 
daß dort der jüngere Typus erscheint: Garrucci VI T. 498, 1, während der Thron 
der Theotokos in der Apsis von Monreale (Bröhier, L’art chrötien* 1928, T. 3) und 
insbesondere stadtrömische Mosaiken des frühen und hohen Mittelalters am Lyra¬ 
typus festhalten: so S. Maria Nova = S. Francesca Romana, S. Maria Maggiore- 
Apsis, S. Maria in Trastevere: The Art Bull. 7 (1924/26), Abb. 13, 14; Wilpert, 

T. 121/124. 
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des II./III. Jahrh. belegt und auch für Throne spätestens zu Ausgang 
des IV. Jahrh. anzunehmen ist; ferner daß der Westen, der entschiedener 
und früher von den Liege- zu den Sitzmöbeln übergeht, anscheinend 
auch die stärker geschwungenen Stützen bevorzugt. Von dieser Seite 
her steht also einer Datierung unserer Pyxis ins V. Jahrh. nichts im 
Wege, die Zugehörigkeit zu einer westlichen Gruppe wird deutlicher. 

Aber ist nicht die hieratisch thronende Theotokos syrisch-ägyptischen 
Ursprungs und wird eine solche Annahme nicht durch das „koptische“ 
Kreuzszepter bestätigt 1 )? Auch wenn die Zahl derer, die sich zu einer 
solchen Annahme bekennen, noch überwältigender wäre, dürfte man 
doch nicht auf hören, ihre Fragwürdigkeit schärfstens zu betonen; sie 
hat nicht einmal eine ernsthafte Wahrscheinlichkeit für sich. Der tief¬ 
gehende Unterschied zwischen dem Geist der Kunst vor dem Kirchen¬ 
frieden und nachher, als das Christentum hoffähig geworden war, liegt 
doch darin, daß der schlichten, volkstümlich gesehenen Erscheinung des 
Heilands der Armen und Wundertäters immer deutlicher und ausge¬ 
prägter der seiner Macht und Herrlichkeit sich bewußte Herrscher Chri¬ 
stus gegenübergestellt wird. Das Vorwärtstreibende ist eine höfische An¬ 
schauungsweise, die ein himmlisches Gegenstück zu der eigenen Welt, 
gewissermaßen die jenseitige Legitimierung ihrer eigenen Ansprüche 
sucht und um Christus den ganzen ihm geziemenden Hofstaat schafft, 
wobei unvermeidlich die irdische Kaiserherrlichkeit die Vorstellungs¬ 
und Darstellungsformen abgeben mußte für alle Neuschöpfungen, die 
in diesem Ideenkreis erwuchsen. Daß hierzu nicht nur Thron, Globus, 
Szepter, Tracht und Nimbus sondern auch die Wandlung in der äußeren 
Haltung und im geistigen Ausdruck gehören, ist klar; eine solche 
Wandlung kann aber nicht von der Provinz ausgehen, weder von Syrien 
noch von Alexandreia, mag ihre Bedeutung sonst gewesen sein, welche 
sie will, sondern nur von den Residenzen; sie lebt nur in und aus der 
Hofatmogphäre, aus der sichtbaren und lebendigen Übung des zwar um¬ 
gebildeten, aber fortdauernden spätantiken Kaiserkultes. Bezüglich der 
thronenden Mutter Gottes ist schon lange, vor allem von Strzygowski 2 ), 
auf das Vorbild der thronenden Kaiserin hingewiesen worden, wie es 
Medaillons der Fausta, Gemahlin Konstantins, zwischen 317 und 324 
bieten und weiterhin Diptychen in engem Zusammenhang von höfischer 
und kirchlicher Kunst geboten haben müssen. 

*) Lawrence a. a. 0. S. 151 sagt: „The Syrian origin of this type and ite 
close connection with Coptic art are now, I believe,* generally accepted theories“; 
E. Baldwin - Smith, Early Christian Iconography etc., Princeton 1918, nennt das 
Kreuzszepter Christi grundsätzlich „the regulär Coptic cross“ S. 89, 94, 150 ff. usw. 

*) Das Etschmiadzinevangeliar, Byzantin. Denkmäler 1, 1893, S. 40 f. 



I 


70 I. Abteilung 

Auch das Kreuzszepter oder Stabkreuz gehört zu den Attributen, 
! die wie der Nimbus als Majestätssymbole aus dem bereits sakralen 
1 Bereich des Kaiserkultes in den kirchlichen übergegangen sind und sich 
in beiden nebeneinander behauptet haben. Wie in so vielen anderen 
\Fällen hat auch hier Konstantin den Anfang gemacht; denn nach dem 
lBericht des Eusebios (Bios I cap. 40) ließ er sich nach dem Siege über 
Maxentius alsbald auf einem der belebtesten Plätze Roms ein Standbild 
errichten, mit einer langen Lanze in Form eines Kreuzes in der Hand. 
In der Münzikonographie begegnet uns das lange Stabkreuz in der 
Form des Christogrammstabes erst bei Honorius, ebenfalls in Vertretung 
der Lanze, da es zusammen mit dem rechten Fuße auf den überwun¬ 
denen Löwen gesetzt wird. 1 ) Das Kreuz in Verbindung mit dem Siege 
über Tiere wird uns noch beschäftigen. Als halblanges Kreuzesszepter 
führen es die thronenden Kaiser seit Arcadius und Theodosius II. bzw. 
Valentinian IH. im Osten und Westen 2 ) auf Münzen und auf Konsular¬ 
diptychen, auf diesen auch die nichtkaiserlichen Konsuln, wahrschein¬ 
lich dann, wenn sie, im Westen aufgestellt, ohne kaiserliche Sanktion 
blieben und deshalb die Kaiserbüste auf dem Szepter nicht führen 
durften. 8 ) Als Szepter der thronenden Kaiserin begegnet es zuerst bei 
Licinia Eudoxia, der Gemahlin Valentinians III., wobei als weitere Vor¬ 
aussetzung zu beachten ist, daß auch thronende Göttinnen wie Juno, 
Vesta, aber auch Personifikationen wie Pax, Pudicitia, Securitas usw. 
regelmäßig ein Szepter führen. Endlich erhält auch die Nike-Victoria 
spätestens seit Galla Placidia das lange Stabkreuz, später auch das 
Christogrammkreuz. 4 ) Wenn also mindestens seit der ersten Hälfte des 
V. Jahrh. das Bild des Kaisers, der Kaiserin, der Victoria und z. T. 
auch des Konsuls mit dem langen oder halblangen Stabkreuz durch 
die Münzbilder und seiner Zeit durch zahlreiche sonstige Bilder der 
christlichen Mittelmeer weit vertraut geworden ist, kann es nicht wunder- 
nohmon, wenn es aoit der gleichen Zeit in der himmlischen Parallolo 

bei Christus, Maria, Heiligen und Engeln sich einbürgert: bei Christus 
als Szepter, aber auch um den schon immer etwas anrüchigen Zauber¬ 
stab endgültig zu ersetzen und zu verdrängen, der dem Christentum 
schon heidnische Beschuldigungen wegen Zauberei eingetragen hatte 5 ); 

l ) J. Bernhart, Handbuch z. Münzkunde der röm. Kaiserzeit II, T. 22,3: Münz¬ 
stätte Ravenna. 

*) Delbrueck, Consulardiptychen S. 61, Texttaf. 1. 

3 ) Delbrueck, a. a. 0. S. 177, N 6, 40, 41, 43. 

4 ) J. Bernhart, T. 69, 3; 23, 5; 23,14; Sabatier I T. 12, 2. 3 usw., meist aus der 
Münzstätte Ravenna. 

*) Cabrol, Dictionnaire d’archeol. ehret. H, 1 s. v. baguette. Aus den Denk¬ 
mälern lassen sich noch keine ganz eindeutigen Schlüsse gewinnen, aber doch 
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bei Maria in einer kleinen Gruppe von Denkmälern, die meistens die 
thronende Herrin zeigen. 1 ) Heilige tragen das Kreuz meist geschultert, 
am frühesten anscheinend Petrus; ob als Andeutung seines Martyriums, 
erscheint fraglich, denn warum sollte dann Paulus nicht gleichzeitig 
auch das Schwert erhalten und warum führen es andere Heilige, die 
sicher nicht gekreuzigt wurden? So schreitet der römische Märtyrer 
Laurentius im Mausoleum der Galla Placidia mit geschultertem Kreuz 
auf den brennenden Rost zu, so war auf einem wunderbar auftauchenden 
Bild in Uzalis in der Africa Romana schon zu Anfang des V. Jahrh. 
(zwischen 416 und 425) der heilige Stephanus mit geschultertem Kreuz 
dargestellt (s. unten). Bei Engeln handelt es sich in erster Linie um 
die Umwandlung des Botenstabes, nur in wenigen späten Fällen wird 
der Engel selbst als wundertätig mit dem Kreuzstab im Sinne der 
virga thaumaturga dargestellt, bei der Feuerlöschszene im Ofen der 
hebräischen Jünglinge auf dem Diptychon von Murano und einer Elfen- 
beinpyxis (Garrucci VI 456 und 437, 1). Auch von der Seite des Kreuz¬ 
szepters und dem Typus der thronenden Mutter Gottes her steht also 
weder einer Datierung bis in die Mitte des V. Jahrh. noch der vollen 
Zugehörigkeit zum keltorömischen Gebiet irgend etwas im Wege; gerade 
ravennatische Münzen der ersten Hälfte des V. Jahrh. zeigen ja die 
frontal thronende Kaiserin mit Kreuzszepter zuerst. 

Zur weiteren Klärung der Hauptfrage nach der selbständigen Be¬ 
deutung des keltorömischen Gebietes muß noch ein anderes künstlerisch 

scheinen sich mir bestimmte Hinweise zu ergeben. Die wuchtigsten Anklagen 
gegen die Wundertaten Christi als gewöhnliche Zauberhandlnngen stehen im 
’Alrid'ijg Aoyog des Kelsos; vgl. Origenes, Ktle. I, 6; I, 58; I, 68; II, 48—63. 

Daraus mag sich erklären, daß man im griechischen Sprachgebiet empfindlicher 
wurde und bei der Darstellung der Wunder nur den bloßen Redegestus mit der 
Rechten Christi bevorzugte und ihm zur Verdeutlichung die virga in die Linke 
gab, so immer auf der sicher östlichen Gruppe der Marmorbecken mit skulpierten 
Räudoru; dicao links goocbultorto virgu thaumaturga geht im VI. Jahrh. in daa 
ebenso gehaltene Stabkreuz über. In Rom hält man im allgemeinen unbefangener 
an der überlieferten Form der Zauberrute als Medium der Wunderwirkung fest, 
mindestens bis weit ins V. Jahrh. hinein, doch verwirren sich bei der Unzahl der 
Denkmäler die Fäden vielfach. Die Verwendung des ausgestreckten Kreuzstabes zur 
Wunderwirkung, die seit dem VI. Jahrh. in einer Anzahl von Denkmälern be¬ 
gegnet, würde sich an den westlichen Typus anschließen. 

l ) W. de Grüneisen, Ste Marie Antique 1911, S. 322 f.; The Art Bull. 7 (1924/25) 
155 A. 58, dazu auch S. 166 Abb. 11 von der Nikolauskapelle im Lateranspalast 
nach erhaltener Zeichnung; merkwürdiger in einer Verkündigung auf einem Onyx 
des Brit. Mus., Dalton, Catal. S. 13, Nr. 82, wo nicht nur der Engel sondern auch 
Maria das Kreuzszepter trägt; aber auch stehende und in Aktion befindliche 
Kaiserinnen halten das Kreuzszepter, z. B. auf der Trierer Reliquienprozession, 
Delbrueek N 67; hiorker auch Paris, lat. 12048 bei Grüneisen Abb. 266. 
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rohes und unbedeutendes, aber nichtsdestoweniger wichtiges Denkmal 
mit Cbr.-Nimbus herangezogen werden, der Bronzebeschlag eines Holz¬ 
eimers aus einem „merowingischen“ Grabe von Miannay (Picardie). 1 ) 
Christus thront unter einer Arkade, hinter dem Haupte den Nimbus, 
unter dem linken Fuße einen Drachen, unter dem rechten ein Tier, 
das nach der Zeichnung der Teil einer Schlange ist, wo nach ana¬ 
logen Denkmälern ein Löwe zu erwarten wäre, bei seiner linken Hand 
ein Kreuz, das trotz der abweichenden Zeichnung doch wohl als Kreuz¬ 
szepter aufzufassen ist. Diese repräsentative Mittelfigur wird von zwei 
bzw. drei alttestamentliehen Szenen eingefaßt, die durch ziemlich fehler¬ 
hafte lateinische Beischriften erläutert werden: Adam und Eva zu Seiten 
des Paradiesbaumes mit einer mächtigen Schlange, Daniel in der Löwen¬ 
grube mit Habakuk und der Engel den Habakuk entführend. Wenn 
auch bei der stark provinziellen Haltung eine sichere Datierung kaum 
möglich ist, wird man für die Vorbilder bis zum frühest möglichen 
Datum ohne Bedenken zurückgehen können, etwa um 400. 

Uns interessiert hier nur der über den überwundenen Tieren thro¬ 
nende Christus. Wo begegnen die Parallelen, was bedeutet die Darstellung, 
wie und wo ist der ikonographische Typus entstanden? E. Baldwin- 
Smith hat in seiner frühchristlichen Ikonographie im Anschluß an 
ältere Vorgänger und mit neuen Argumenten sich für eine Entstehung 
des Bildtypus in Ägypten entschieden; wegen der westlichen Denkmäler 
nimmt er an, sie sei zu einem frühen Zeitpunkt nach Ravenna und 
später unabhängig nach Gallien gekommen. 2 3 * * * ) Für Ägypten als Ursprungs¬ 
land würde sprechen, daß in der sog. Wescherkatakombe in Alexandreia 
eine allerdings nicht frühe Malerei gefunden wurde, die, wie man bisher 
fast allgemein ohne genügende Nachprüfung angenommen hat, einen 
jugendlich langlockigen Christus mit Strahlennimbus, einem Buch in 
der Linken und griechischem Sprechgestus der Rechten zeigte, der seine 
Füße auf Löwe und Drache setzte, während Schlange und Basilisk zu 
beiden Seiten unten abwärtsgerichtet hinzugefügt waren. In Wirklichkeit 
haben wir von dem Aussehen der alexandrinischen Grabmalerei keine 
zuverlässige Vorstellung; die obige Bildbeschreibung bezieht sich auf das 
Mittelstück eines im Vatikan befindlichen aus Lorsch stammenden Elfen¬ 
beindeckels. 8 ) Das erinnert gewiß auch an eine altägyptische Horus- 

l ) Garrucci VI T. 461, 4; Cabrol, Dict. II 1 Abb. 1506: schlecht erhalten. 

*) Early Christ. Iconogr. S. 146 ff., 248 ff. 

3 ) Vgl. dazu w. u.! Der auch von anderen Gelehrten geteilte Irrtum (E. Bald- 

win-Smith a. a. 0. S. 148 A. 9) ist durch Neroutsos-Bey (L’ancienne Alexandrie, 

Paris 1888, S. 45 ff.) mitverschuldet, weil er keine Unterschriften und unzweideuti¬ 

gen Hinweise gab; so hatte zwar J. P. Richter, der die bis auf ein unbedeutendes 
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darstellung, wo der Gott auf den Köpfen zweier Krokodile steht und 
in beiden abgespreizten Händen bezwungene Tiere, abwärtshängende 
Vierfüßler und aufwärtsgerichtete Schlangen hält. Aber mehr als eine 
entfernte thematische Ähnlichkeit besteht nicht, nirgends ist bei den christ¬ 
lichen Darstellungen eine direkte Anknüpfung oder Abhängigkeit ge¬ 
geben; für diese bildet die einzige Voraussetzung der Psalmvers XC, 13: 
„Super aspidem et basiliscum ambulabis, conculcabis leonem et draco- 
nem “ Ob der Psalmvers letzten Endes durch eine ägyptische Vorstellung 
von Horus beeinflußt war, ist für das frühe Christentum ohne jede Be¬ 
deutung, da es sich eines Zusammenhanges unter keinen Umständen 
bewußt war. Es bleibt aber zu ermitteln, warum gerade dieser Psalmvers 
als Darstellungsmotiv herausgegriffen worden ist und welchen allgemeiner 
verständlichen Gedanken er ausdrücken sollte. In der frühchristlichen 
Kunst beobachten wir ja immer wieder, daß neuer Bildstoff da am 
ehesten eindringt, wo nicht nur der Gedanke eine starke Aktualität 
besitzt, sondern auch ein der Kunst der antiken Umwelt bereits ge¬ 
läufiges Darstellungsschema die Einkleidung erleichtert. 

Wenn auch direkte Ein Wirkung alt ägyptischer Vor- und Darstellungen 
auf die frühchristliche Szene unannehmbar ist, so bleibt der altorien¬ 
talische, nicht bloß altägyptische Gedankenuntergrund, der ja schon 
durch die Anknüpfung an den Psalmvers gegeben ist, doch bestehen, 
aber der Weg der Vermittlung ist anders zu denken. Altorientalische 
Anschauungsweise bleibt durch das Achämeniden-, Parther- und Sasa- 
nidenreich in fortdauernder lebendiger Tradition und wirkt als Vorbild 
in Leben und Kunst auf das Römerreich, gerade infolge der häufigen 

Detail verschwundene Malerei 1876 selbst aufgesucht hatte, schon geäußert, daß 
die Abbildung bei N.-B. bestenfalls den Wert einer Rekonstruktion habe, bei der 
mehr als ein Detail den Verdacht erwecke, der Phantasie des Zeichners entsprungen 
zu sein, und Th. Schreiber hatte sogar den Worten von N.-B. entnehmen zu können 
geglaubt, daß »eine Abbildung »ich nicht auf das alexandrinisehe Wandbild, son¬ 
dern auf das vatikanische Elfenbein beziehe (Expedition E. Sieglin, Textb. I, S. 30fF., 
39 A. 7). Andere dagegen haben bis zur Stunde die Abbildung auf die alexandri¬ 
nische Grabmalerei bezogen, obwohl die Beschreibung von N.-B. dem klar wider¬ 
spricht: «Jesus-Christ . .. d’un äge juvenile et les pieds nus, marche comme Horus 
au rnilieu des serpents, des crocodiles, des lezardeß et d’autres rep- 
tiles de toute forme et de toute espece et s’approche du Hon qui, du 
cöte gauche, reste a sa vue ebahi et la geule ouverte.» Gleichgültig, 
wieviel N.-B. wirklich gesehen hat — die Darstellung war schon 1864 so undeut¬ 
lich, daß Wescher auf Beschreibung und Abbildungen verzichtete —, wieviel er 
hinzugetan hat: die Aufzeichnungen vor dem Original führen auf eine durchaus 
abweichende Darstellung, die er erst später in dem vatikanischen Elfenbein «plus 
ou moins exactement reproduite» glaubte. Auch seine sonstigen Angaben sind ja 
nicht unbedingt zuverlässig. 
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kriegerischen Auseinandersetzungen. Es scheint symptomatisch, daß ein 
echt orientalisches Triumphmotiv, der Herrscher, der den Fuß auf den 
Nacken eines besiegten Feindes setzt, zuerst unter Trajan auftaucht, 
der seinen siegreichen Feldzug nach dem parthischen Mesopotamien mit 
der Einverleibung dieser Provinz in das römische Reich abgeschlossen 
hat. 1 ) Dieser Typus gewinnt unter Konstantin und seinen christlichen 
Nachfolgern eine neue Form: der unterliegende Feind ist der Satan in 
Gestalt des Drachens, der die Kirche durch die christenverfolgenden 
Kaiser bedrängt hatte. Nach dem Zeugnis des Bios ließ Konstantin vor 
dem Vorhof seines Palastes — doch wahrscheinlich in Konstantinopel — 
auf einem enkaustischen Gemälde sich mit seinen Söhnen darstellen, 
das Kreuzzeichen über seinem Haupte 2 ) und unter sich den Drachen, 
der von einem Speer durchbohrt in den Abgrund gestürzt wird. 3 ) Daß 
der Speer Konstantins bei einer Statue in Rom die Form des langen 
Stabkreuzes erhalten hat, ist schon erwähnt, ebenso, daß Honorius auf 
einer ravennatischen Münze dargestellt ist, wie er den Fuß und das 
lange Christogrammstabkreuz auf einen Löwen setzt. Im V. Jahrh. ist 
gerade bei den westlichen Kaisern und auf Münzen aus den Prägestätten 
Ravenna und Rom ein Typus überaus beliebt, bei dem der Kaiser, der 
das lange Stabkreuz führt, den rechten Fuß auf eine Schlange mit 
Menschenhaupt setzt. 4 ) Auch der Löwe kann natürlich wie der Drache 
als Bild für den Satan gelten, namentlich im Hinblick auf I. Petrus 5,8; 
aber in der Rede Konstantins an die heilige Versammlung cap. 20 be¬ 
gegnet wieder die Deutung „des reißenden Löwen“ auf die Machthaber 
des kaiserlichen Hofes, d. h. die christenverfolgenden Kaiser; beide sind 
eben Bilder für die christenfeindlichen Mächte. Hier ist auch noch 
einmal an das Bild des heiligen Stephanus in Uzalis zu erinnern, der 
dargestellt war, wie er mit geschultertem Kreuz den Drachen vertrieb 
und unter seine Füße trat 5 ). Nichts beweist klarer, wie populär diese 

Vorstollung dos Siogos übor don Drachon durch das Krouz auch in kirch 

liehen Kreisen bereits zu Anfang des V. Jahrh. war, weiterhin auch, daß 
sie bei der Übernahme in die christlichreligiöse Kunst anfangs durchaus 

l ) Rodenwaldt, Archäol. Jahrb. 37 (1922) 27 verfolgt Entwicklung der Idee und 
Form genauer. 

*) Vielleicht liegt hierin das älteste Zeugnis für den Kreuznimbus des Kaisers 
in Konstantinopel. 

s ) Eusebios, Bios III, 3: für den Drachen als Bild des Satans bezieht sich E. 
auf Aussprüche der Propheten, wahrscheinlich Jesaja 27,1. 

4 ) Valentinian III., Petronius Maximus, Majorianus, Libius Severus: Bernhart 
T. 23,13. 16. 17.18. 

8 ) Migne PL 41, 850f.; E. v. Dobschütz, Christusbilder, Leipzig 1899, S. 35, 
136* ff. 
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nicht auf Christus beschränkt war, so wenig wie der Chr.-Nimbus oder 
das Stabkreuz. 

Bei dieser Sachlage ist es unzulässig, die frühchristlichen Dar¬ 
stellungen, die nur den Drachen zu Füßen einer mit dem Kreuzstab 
bewehrten Gestalt zeigen, als Abkürzung eines Volltypua mit den vier 
Tieren anzusehen, wie es E. Baldwin-Smith tut; ebensowenig beschränkt 
sich der Typus auf Ägypten, Ravenna und Gallien und die Herleitung 
aus Ägypten wird vollends hinfällig, weil die dafür angegebenen Be- 
lege größtenteils ausscheiden, wie sich weiterhin zeigen wird. Wir können 
nicht einmal wissen, ob es sich bei der Darstellung auf einer Terrakotta¬ 
schüssel aus Orleans (Garrucci VI T. 466, 2), wo eine jugendlich kurz¬ 
lockige unnimbierte Gestalt den Kreuzstab auf den Kopf einer Schlange 
setzt, um Christus, einen Heiligen oder selbst ein Herrscherbild handelt, 
ebensowenig bei einer frühchristlichen Lampe aus Bergamo 1 ), trotz des 
hier hinzugefügten Nimbus (Taf.IV,l). Der gleiche Typus findet sich auch 
auf Lampen der gleichen Form aus Karthago, was uns angesichts des Bildes 
von Uzalis nicht befremdet. 2 ) Ausschlaggebend für die Beurteilung muß 
aber sein, daß ein Zeugnis für die Verwendung dieses Typus und die 
Beziehung auf Christus in der Monumentalkunst von Ravenna erhalten 
ist: auf der Darstellung des Palatium in S. Apollinare Nuovo, also aus 
der Zeit des Theoderich, weist das Bogenfeld eines Stadttores in der 
Nähe des Palastes eine Mittelfigur (Christus) mit geschultertem Stab¬ 
kreuz zwischen zwei Begleitern (Aposteln) auf, wie er einer langen 
Schlange den Kopf zertritt: das entspricht offenkundig der geschicht¬ 
lichen Wirklichkeit; ein solches Bild, das in Übereinstimmung mit der 
ravennatischen Münzikonographie steht, stand als eine Art Talisman im 
Bogenfeld eines Tores. 

Wir müssen aber weitergehen. Das Innenbild einer frühchristlichen 
Lampe aus Arles 3 ) zeigt nach einem groben Stempel den unbärtigen 

nimbiorton Christus zwischen zwei schwebenden Engelviktorien, wie er 

wieder auf die Schlange tritt, diesmal ist aber unter der Schlange ein 
Löwe und seitlich zur Linken eine Art Drache hinzugefügt (Taf. IV, 2): 

*) Nicht aus Achmim-Panopolis, wie E. Baldwin-Smith S. 151 angibt. 

2 ) Delattre, Musee Lavigerie de Carthage 3. Bd. T. 8,1; 9,2; Dalton, Catal. 
Early Christ. Ant. Nr. 721. Weitere Beispiele dieses Typus finden sich auf dem 
Deckel eines Tongefäßes im Museum in Kairo (Strzygowski, Catal. g6n. d. Musee 
du Caire, Kopt. Kunst Nr. 7142) und stärker abgewandelt auf einem Gewandeinsatz 
von Achmim, wo Christus das Stabkreuz in der Linken trägt und mit der Rechten 
eine Lanze in den Rachen des Drachen stößt (R. Forrer, Die frühchristlichen Alter¬ 
tümer aus dem Gräberfeld von Achmim-Panopolis T. 18,1 und Schluß Vignette. 

*) Nicht aus Achmim, wie wieder E. Baldwin-Smith S. 150 Abb. 138 annimmt, 
während es von Forrer T. 4, 3 richtig angegeben ist. 



76 I. Abteilung 

die bloß äußerliche Hinzufügung zu dem ursprünglichen Typus des 
Drachen- oder Schlangensiegers ist offensichtlich. Veranlassung war der 
Psalm vers, nicht eine Komposition in der Art der Elfenbeinreliefs. Bessere 
Exemplare eines gleichen Bildtypus — hier führt Christus noch das 
Stabkreuz — auf gleichen Lampen sind schon früher zwei in Rom, 
darunter eine bei Ausgrabungen auf dem Palatin, eine andere im Kunst¬ 
handel, aufgetaucht, eine weitere in Madrid soll aus Athen stammen 
und eine andere aus Bagäi in Oberägypten: eine Zurückführung all 
dieser Lampen auf Ägypten ist nicht nur unerweisbar, sondern schon 
vom Lampentypus her gesehen ganz unmöglich (s. unten). 

Aber auch bezüglich eines zweiten ravennatischen Typus ist die 
Frage zu stellen, ob eine Abkürzung des „ägyptischen Volltypus u vor¬ 
liegt. Die Vorderseite des sog. Pignattasarkophags (Garrucci V T. 344) 
zeigt den jugendlich langlockigen Christus mit Chr.-Nimbus thronend, 
vor dem Subsellium unter den Füßen liegend Löwe und Drache, 
seitlich je einen Apostel. Unter den Stukkaturen über den Fenstern 
des Neonsbaptisteriums ist auch eine frisch, fast keck aufgefaßte jugend¬ 
liche Gestalt (Christus?) mit geschultertem Kreuzstab, die ihre Füße 
auf Löwe und Schlange setzt. 1 ) Ein außerravennatisches Beispiel böte 
der Eimer von Miannay. Es ist schon darauf hingewiesen, daß auf 
Münzen neben dem Drachen auch der Löwe als überwundenes Tier für 
sich allein vorkommt 2 ); es lag nahe, beide auch ohne besondere Ver¬ 
anlassung zu kombinieren. Den schlagenden Beleg für die Tatsache 
ergibt aber eine Strophe des Hymnus Abecedarius des Sedulius, des 
vielleicht populärsten italischen Dichters aus dem V. Jahrh. Als Ab¬ 
schluß einer kurzen Darstellung des Lebens Christi singt er (Migne 

Zelum draconis invidi 
Et os leonis pessimi 
Calcavit unicus Dei 
Seseque coelis reddidit. 

l ) Garrucci V, T. 344,1 und VI, T. 406, 4: hier fehlt in der Zeichnung das 
Kreuz; vgl. aber Wilpert, Die röm. Mosaiken S. 47 Abb. 11, darnach unsere Abb. 
Taf. IV, 3; die Beliebtheit des Typus in diesem Kreise veranlaßte schon Wilpert 
und jetzt G. Galassi, Roma e Bisanzio, T. 66, wahrscheinlich richtig den zerstörten 
Unterteil des Christus in der Lünette der erzbischöflichen Kapelle, der durch sein 
geschultertes Kreuz und seinen Panzer deutlich als Kämpfer und Sieger aufgefaßt 
sein will, mit Löwe und Drache unter den Füßen zu ergänzen: vgl. unsere Abb. 
Taf. IV, 4 nach Galassi. 

*) Es gibt keinen besseren Beweis für die Richtigkeit unseres Gedankenganges 
als die Tatsache, daß auch Christus nur als Sieger über den Löwen vorkommt, 
thronend mit Buch und Stabkreuz zwischen zwei adorierenden Engeln: Trierer 
Apokalypse bei Goldschmidt, Elfenbeinskulpturen S. 9 Abb. 6. 


PL 19, 770): 
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Am Schluß des Erdenlebens nach dem Leiden und der Höllenfahrt er¬ 
scheint der triumphierende Christus vor seiner Himmelfahrt als Sieger 
über Löwe und Drache; das geht den bildlichen Darstellungen parallel, 
offenbar aus einer populären Anschauung heraus. 

Den Volltypus, wie ihn der Psalmvers fordert und die alexandrinische 
Grabmalerei anscheinend darstellte, können wir unter den sonstigen 
frühchristlichen Darstellungen nicht feststellen; es muß sie aber gegeben 
haben, darauf deuten mit Sicherheit drei nach frühchristlichen Vor¬ 
bildern gearbeitete frühmittelalterliche Elfenbeinbuchdeckel, die wir als 
letzte Denkmäler dieser Gruppe hier kurz besprechen wollen: die Tafel 
aus Genoels-Elderen in Brüssel, die der Bodleiana in Oxford unbekannter 
Herkunft und die der Vaticana aus Lorsch 1 ): alle drei zeigen als Mittel¬ 
stück der Tafel, die eine frühchristlichen Diptychen entsprechende An¬ 
ordnung hat, Christus als Sieger über Löwe und Drache, Schlange 
und Basilisk, aber mit bisher zu wenig hervorgehobenen charakteristi¬ 
schen Unterschieden; der Lorscher Typus steht durchaus für sich: 
der griechische Sprechgestus der Rechten, das edelsteinbesetzte, ge¬ 
schlossene Buch, vermittels des Mantelbausches der Linken gefaßt, die 
Anordnung der vier Tiere, Gesichtstypus, Standschema und Gewand¬ 
anordnung sind völlig abweichend, der Strahlennimbus ist vom Kreuz 
durchsetzt, genau wie auf dem Nimbus der von schwebenden Engeln 

getragenen Christusbüste auf der zugehörigen Marientafel im Victoria 

• • 

and Albertmuseum in London. Uber die beiden Tafeln gibt es schon 
eine reiche Literatur 2 ); ihr Vorbild gehört etwa justinianischer Zeit an. 
Ob es einer alexandrinischen Werkstätte entstammt, wie Wulff, E. Bald- 
win-Smith, C. R. Morey u. a. annehmen, oder einer konstantinopolitani- 
schen, wie ich glaube, kann nur mit der Gesamtfrage entschieden wer¬ 
den, wo die Kaiserdiptychen in der Art der Louvretafel und die Maxi- 
mianskathedra entstanden sind; daß ihr Stil nicht alexandrinisch-kop¬ 
tisch, sondern byzantinisch im Sinno einer provinziellen Schranken 
entrückten Reichskunst ist, kann m. E. überhaupt nicht zweifelhaft sein. 

Von diesem Typus unterscheiden sich die zwei anderen ikonogra- 
phisch und stilistisch erheblich: auf beiden hat Christus den Kreuzstab 
mit der Rechten geschultert, in der gleichen Art, wie die drei Christus¬ 
bilder aus Ravenna und wie letzten Endes der gepanzerte Kaiser die 
Lanze geschultert hat, wofür die Münzen zwischen Constantius und 
Justinian zahlreiche Belege ergeben; das Buch wird mit der Linken 

l ) Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen I Nr. 1 T. 1; Nr. 5 T. 3 und N. 13 T. 7. 

*) Nach Goldschmidt I zu Nr. 14 vgl. noch W. F. Volbach, Elfenbeinarbeiten 
Nr. 93 S. 74 f.; C. R. Morey (u. M. H. Longhurst), Speculum 3 (1928) 64 ff.; 4 (1929) 
411 ff. 
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anders und energischer gefaßt, die vier Tiere sind untereinander an¬ 
geordnet. Dabei gehen beide keineswegs auf ein gemeinsames Vorbild 
zurück, wie mancherlei Unterschiede im einzelnen beweisen; schon die 
Einrahmung Christi durch zwei Erzengel auf der Brüsseler Tafel ent¬ 
hält einen Hinweis darauf, daß ihr Vorbild frühestens der Mitte des 
VI. Jahrh. angehört, während die Oxforder Tafel nach den umrahmen¬ 
den neutestamentlichen Szenen einem etwa 100 Jahre älteren Vorbild 
sich anschließt. Ikonographie und Stil dieser Szenen, das rahmende Or¬ 
nament und die Gesamtanordnung der Tafel lassen aber erkennen, daß 
das Vorbild dem westlichen Typenkreis nach Form und Darstellungen 
angehört, und zwar dem südgallischen oder wahrscheinlicher allgemein 
dem keltorömischen, nicht dem stadtrömischen, was E. Baldwin-Smith 
für einige ikonographische Typen, z. B. die Zerschmetterung der un¬ 
schuldigen Kinder, den Wasserfall im Taufbild, treffend bewiesen hat, 
während er bei anderen, m. E. zu Unrecht, alexandrinisch-koptische 
Züge erkennen möchte. 1 ) Der Rückschluß auf die Vorlagen führt also 
zur Erkenntnis einer Wesens Verschiedenheit, die sich nicht nur auf die 
Mittelfigur beschränkt, sondern auch den gesamten Rahmen, in dem sie 
erscheint, mit einbegreift und bei der Mittelfigur nicht bloß die mehr 
äußerlichen ikonographisehen Einzelheiten sondern auch die künstle¬ 
rische Grundauffassung. In der schön gewandeten, edel bewegten Christus¬ 
figur der Lorscher Tafel lebt noch unverkennbar echt griechische Tra¬ 
dition; der Sieg Christi ist hier geistige Überlegenheit, er wird errungen 
durch das bloße Sein und das Wort; wir fühlen uns unmittelbar an die 
schöne Erzengeltafel im British Museum, aber auch an den Christus der 
Sarkophagschmalseite aus Kpel erinnert. Aus den beiden anderen, zumal 
dem Vorbilde der Oxforder Tafel, spricht bewegtes, frisches Handeln, eine 
kriegerische Haltung; durch die persönliche Tat des Gottes muß der 
Feind niedergerungen werden; wir werden in erster Linie an die Christus- 

auffassung doe NoonebaptiBtoriums und dor erzbischöflichen Kapelle in 

Ravenna erinnert und an die realistische Kunstströmung der ausgehen¬ 
den Antike im lateinischen Westen, deren beste Wurzeln im kelto¬ 
römischen Boden sitzen. Es leuchtet ein, daß dieser letztere Typus 
auch der abendländischen Kunst des frühen Mittelalters stärker zusagte 
als der erstere. Anderseits ist es durchaus wahrscheinlich, daß der 
„griechische“ Typus nicht in Alexandreia, sondern in der Hauptstadt 
gestaltet wurde; wenn der Entwicklungsgang so verlaufen ist, wie er 
sich uns dargestellt hat, der erste Anstoß zur Darstellung des Triumphes 
Christi in dieser Form also von dem Kaiserbild ausgegangen ist, so hat 


*) A. a. 0. S. 2ölff. 
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der Kaiserpalast in Konstantinopel die erste bereits ins Christliche ge¬ 
wandte Darstellung besessen und sie wird nicht vereinzelt geblieben 
sein. Man glaubt sogar einen Reflex mindestens der gleichen Vorstel¬ 
lungsform in der hauptstädtischen sog. Chrysostomosliturgie zu spüren, 
wenn in der großen Ektenie der Proskomide die Bitte für den Kaiser, 
den Hof und das Heer lautet: „Daß er ihnen beistehe und jeden 
Feind und Widersacher unter ihre Füße werfe, laßt uns den 
Herrn bitten!“ Daß aber die Kunst der östlichen Hauptstadt bereits 
zwischen dem IV. und VI. Jahrh. die östlichen Provinzen mannigfach 
beeinflußt haben kann und befruchtet hat, wird nur der in Abrede 
stellen, für den die These von der allein schöpferischen Kraft der Ost¬ 
provinzen Ägypten, Syrien, Kappadokien usw. ein Axiom ist, das keiner 
weiteren Beweise bedarf, keine Widerlegung zu fürchten hat. Wenn auf 
anderen Gebieten ein überzeugender Beweis vielleicht nicht oder noch 
nicht zu führen ist, für das Architekturornament ist er zu führen und 
er zeugt klar und unwiderleglich für die Expansion hauptstädtischer 
Kunst. Es kann keine Rede davon sein, die Kunst der Ostprovinzen 
nur als gesunkene und verbauerte byzantinische Kunst ansprechen zu 
wollen, wie das früher wohl vorherrschende Anschauung war. Jede 
Kulturprovinz hat ihre echte, auf bodenständigen Überlieferungen be¬ 
ruhende einheimische Kunst, deren Kraft aber auf ihrer Geschlossenheit 
und ihrer unlöslichen Verbindung mit dem Mutterboden beruht; sie 
mag fruchtbare Keime enthalten und spenden, aber als fertige Form ist 
sie in ihrer provinziellen Verschränktheit keine für Ausfuhr geeignete 
Ware, es fehlt ihr die Gelöstheit, die urbane, ökumenische Haltung. 
Die besitzt aber die Hauptstadt, die mit der Sprache auch die Formen¬ 
beherrschung des Hellenismus überkommen und allezeit gewahrt hat. 

Wie für Byzanz muß auch für Ravenna wieder eine vorurteilsfreiere 
Würdigung möglich werden. An eine selbständige Leistung oder Be¬ 
deutung Ravennas denkt man nicht mohr; os gilt nur noch alu Fuud- 

und Aufbewahrungsort einzigartiger Denkmäler, die den meisten als 
bloßer Import aus Byzanz oder dem Orient, wenigen als Nebenschöß¬ 
ling stadtrömischer Kunst gelten. Aber Ravenna ist ebensowenig durch 
Zufall die letzte große Residenzstadt des Westens geworden wie Byzanz 
die des griechischen Ostens. Schon seit Ausgang des III. Jahrh. ver¬ 
schieben sich gewissermaßen tastend die Herrschersitze von Rom weg 
in das keltorömische Gebiet: Aquileia, Mailand, Arelate, Trier erhalten 
Residenzen und werden für kürzere oder längere Zeit Kaisersitze, bis 
mit Beginn des V. Jahrh. Ravenna die bleibende Stätte wurde. Bei der 
zentrifugalen Entwicklung des römischen Reiches hatte sich der größte 
Kräfte- und Gefahrenpunkt dorthin vei schoben. Aber die Cisalpina als 
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Kerngebiet war auch kulturell für ihre Aufgabe nicht unvorbereitet. 
Seit dem Beginn der Kaiserzeit, verstärkt seit Ausgang des I. Jahrh., 
beobachten wir ihre zunehmende Selbständigkeit gegenüber Stadtrom 
und zugleich eine von dort ausgehende künstlerische Kolonisation, z. B. 
auf dem Gebiete der Grabdenkmalformen, der Sarkophagskulptur, der 
Lampenerzeugung. Und gerade der Lampentypus, von dem wir einige 
Beispiele besprochen haben, der von einigen als afrikanisches, von 
anderen als ägyptisches Erzeugnis angesprochen wird, ist seiner Grund¬ 
form nach ohne jeden Zweifel in Oberitalien (Modena) in flavischer 
Zeit als Firmalampe geschaffen worden, hat von der stadtrömischen 
Bildlampe den bildlichen Schmuck des vertieften Spiegels und einen 
eingestempelten Schulterschmuck, der letzten Endes von der hellenisti¬ 
schen Form stammt, übernommen und sich in dieser Gestalt in der 
Spätantike das ganze Mittelmeer erobert, genau wie vorher zu Beginn 
der Kaiserzeit die stadtrömische Bildlampe in einem unerhörten Sieges¬ 
zuge die hellenistische Lampe beiseitegedrängt hatte. 1 ) 

Gerade weil der hellenistische Typus im Osten in der späteren Kaiser¬ 
zeit immer stärker wieder auf kommt, können wir den allmählichen Rück¬ 
gang des stadtrömischen und das starke Neu Vordringen des oberitalischen 
Lampentypus als einen ausgezeichneten Gradmesser für den Wechsel der 
künstlerischen Strömungen ansehen. 2 ) Selbstverständlich ist damit auch 
gegeben, daß vom lateinischen Westen aus gerade mit der am meisten 
verbreiteten künstlerisch gestalteten Gebrauchsware Vorbilder und An- 
regungen überallhin, auch nach Syrien und Ägypten, gelangen konnten, 
wie ja auch das schöne Goldmedaillon des Honorius aus der Münzstätte 

Mediolanum, vielleicht sogar einschließlich seiner fein durchbrochenen 

•• 

Umrahmung, nach Ägypten gelangt ist. 3 ) 

Kehren wir nun noch einmal zur thronenden Mutter Gottes auf der 
Pyxis von Grado zurück, so erblicken wir in der Tatsache, daß die 

besondere Form des Chr. Nimbus in Ravenna und in Gallien wiodorkohrt, 

einen weiteren Beleg für die Abgrenzung eines abendländischen Formen- 

x ) Grundlegende Klarheit hat hier zuerst S. Loeschcke, Lampen aus Vindo- 
nissa, Zürich 1919, geschaffen; vgl. von demselben Verf.: Mitt. d. Altertumskom¬ 
mission f. Westfalen V (1909) 202 ff.; Athen. Mitt. 37 (1912) 402 und Archäol. Anz. 
1916, S. 203 ff.; ferner O. Waldhauer, Die antiken Tonlampen (d. Kaiserl. Ermi¬ 
tage), Petersburg 1914; Hug, RE s. v. lucerna 13, Sp. 1610; 0. Broneer, Terracotta 
Lamps [Corinth vol. IV, 2], Cambridge Mass. 1930, S. 27. 

*) In Ehnasya hat Flinders Petrie [Roman Ehnasya (Herakleopolis Magna), 
London 1906] ans 1020 Lampen 26 Gruppen gebildet, darunter hat die unsrige 
mit 66 Stück eine der höchsten Verhältnis zahlen, umfaßt aber doch nur etwa 6 % 
des Bestandes. 

*) R. Zahn, Amtliche Berichte a. d. kgl. Kunstss. 38 (1916) Iff. 
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kreises, der unter verschiedenen Gesichtspunkten seine Besonderheiten und 
seine selbständige Bedeutung besitzt. Mit der Datierung müssen wir weit 
ins V. Jahrh. zurückgehen, wenn wir der Tatsache Rechnung tragen, daß 
der Chr.-Nimbus offenbar nur in der Frühzeit seiner Verwendung auch 
Heiligen zukam, ehe er Christus allein Vorbehalten wurde, und dazu¬ 
nehmen, daß das Christuskind unnimbiert geblieben ist. Die Pyxis ist 
wohl in Aquileja entstanden und 568 auf der Flucht vor den Lango¬ 
barden, vielleicht sogar schon 451, nach Grado mitgenommen worden. 

Wenn so der Chr.-Nimbus als eine Art Leitmotiv des keltorömischen 
Kreises angenommen wird, so sollen Schwierigkeiten nicht übersehen 
werden. Nur in S. Aquilino in Mailand erscheint er in der kirchlichen 
Monumentalkunst, spätestens zu Ausgang des V. Jahrh. ist er in Ra¬ 
venna durch den Kreuznimbus verdrängt worden. Da im Mausoleum der 
Galla Placidia und im Neonsbaptisterium der einfache Nimbus herrscht, 
darf man fragen, ob sich der Chr.-Nimbus überhaupt in der kirch¬ 
lichen Monumentalkunst Ravennas durchgesetzt bzw. bis zur Mitte des 
V. Jahrh. gehalten hat, wenn nicht andere Gründe geltend zu machen 
sind. Eine befriedigende Erklärung fehlt. Wohl aber dürfen wir als 
gesichertes Ergebnis betrachten, daß Chr.-Nimbus, Kreuzszepter und 
Triumphdarstellung in der besonderen Form des Sieges über Bestien 
im christlichen Kaiserkult zuerst entwickelt und von da in die kirch¬ 
liche Kunst übernommen sind: das gibt den kaiserlichen Residenzen 
im Osten und Westen ihre unabdingbare Bedeutung. 


NACHTRAG 

Zum ChristogrammnimbuB, o. S. 63, vgl. A. Krücke, Randbemerkungen 
zum frühchristlichen Nimbus: Ztschr. neut. Wiss. 30 (1931) 263—271. 

Zu Löwe und Drache, o. S. 76, vgl. als weiteren wichtigen Beleg: Augusti¬ 
nus, Confess. IX cap. 13: Non se interponat nec vi nec insidiis leo et draco. 

Zum Vorhandonaoin dos früliohristl ichou Volltypun, o. S. 77, vgl. ciu 
sehr rohes und anscheinend unvollständiges Relief vom Atrium der Kirche in 
ir-Ruhaiyeh, wo Inschriften aus den Jahren 373, 529, 556 und 564 gefunden 
wurden: unter den vier Tieren sind drei schlangenartige und der Löwe, dieser 
unter dem rechten Fuß (H. C. Butler, Early churches in Syria, Princeton Univer- 
sity Press 1929, S. Ulf.). 
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L.Radermaclier, Griechische Quellen zur Faustsage. Der Zauberer 
Cyprianus. Die Erzählung des Helladius. Theophilus. Eingeleitet, heraus¬ 
gegeben und übersetzt. [Sitzungsber. der Wiener Akad. Bd. 206, Abb. 4.] Wien 
und Leipzig, Hölder-Pichler-Tempsky A.-G. 1927. 277 S. Mit einer Tafel. 8°. 

Nach der grundlegenden Arbeit von Th. Zahn, Cyprian von Antiochien 
und die deutsche Faustsage (1882) ist die Legende von Cyprianus und Justina 
vor allem wieder von Reitzenstein, Nachr. d. Gott. Ges. 1917, S. 38ff. [mit 
einem Nachtrag im Arch. f. Rel.-Wiss. 20 (1920/21) 236 f.] und von Rader- 
macher, Arch. f. Rel.-Wiss. 21 (1922) 233 ff. untersucht worden. In vorlie¬ 
gendem Werk führt R. zunächst seine Cyprianstudien weiter und zeigt aus¬ 
führlich, daß das Hauptmotiv der Bekehrungslegende bereits bei Lukian 
(Philopseudes 14) vorliegt und daß Lukian und der christliche Erzähler direkt 
oder indirekt aus der gleichen Novelle geschöpft haben, der Novelle von dem 
Jüngling, der sich der Zauberei bedient, um ein geliebtes Mädchen herbei¬ 
zuzwingen. Hand in Hand mit diesem Nachweis geht eine Untersuchung der 
Quellen und Quellenbenützung in Lukians genannter Schrift überhaupt und 
in unserer Legende und eine Betrachtung der Umgestaltungen, die beide Ver¬ 
fasser, ihrem jeweiligen Zweck entsprechend, mit ihrer Vorlage vorgenommen 
haben. Die alte Novelle selbst beruht auf der auch uns durch die Zauberpapyri 
bekannten Zauberpraxis, wie dies bei so manchen anderen Geschichten der 
Fall ist, die uns bei Lukian oder in des Apuleius Metamorphosen begegnen. 
Der Verfasser unserer Legende war ein gebildeter und belesener Kleriker, der 
aus christlicher und heidnischer Literatur mancherlei zur Ausgestaltung der 
alten Novelle übernahm. Die einzelnen Motive, die sich bei ihm finden, be¬ 
handelt R. in größerem Zusammenhang und stellt so die Arbeitsweise des Ver¬ 
fassers in helles Licht: er hat zwar den Grundstock der Novelle und viele 
Einzelzüge, die in mannigfachen Erzählungen bereits verbraucht waren, über¬ 
nommen, aber trotzdem ein originelles Ganzes geschaffen. 

Besonders ausführlich bespricht R. die Art, wie sich der beschworene 
Dämon dem Zauberer vorstellt. Auf die Aufforderung des Cyprian: „Nenne 
mir deine fpya, damit ich dir trauen kann“, zählt dieser in kurzen paratak¬ 
tischen Sätzen seine bösen Taten auf. R. bringt viele Parallelen hierfür bei. 
Doch sind bei solchen Aufzählungen von sgycc, agexal und upcd verschiedene 
Typen zu unterscheiden. Einmal handelt es sich um ageraC der Dämonen im 
Gebiet der Magie: 1. Der Dämon stellt sich wie in unserer Cyprianlegende 
vor, um seine Macht und sein Können darzulegen, damit der Zauberer ihm 
trauen kann, ivct oßtcog 7C€iff&ä> 7 wie es in unserem Text (S. 86 R.) heißt. 
2. Der böse Dämon wird von den Christen gezwungen, eine Beichte abzulegen, 
wie etwa in den Thomasakten cap. 32; vgl. auch Testam. Salom. bei Delatte, 
Anecd. Athen. I 215 ff, 221 ff. [Bessere Ausgabe von Mc. Cown 1922, die mir 
augenblicklich nicht zur Hand ist.] 3. Der Christ selbst zählt die Bosheiten 
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des Dämons auf, so in den Acta Vercellensia, ed. Bonnet-Lipsius, Acta apost. 
apocr. 1 55 f. 4. Der Dämon nennt seine Taten seinem Obersten, so in den 
Acta Petri et Pauli, p 186 ed. Lipsius. — Nebenbei bemerkt kommen die 
zwei zuletzt genannten Typen auch in der 3. Szene des 2. Aktes von Schillers 
Räubern vor, wo die Räuber von ihren Taten berichten und wo dann der Pater 
dem Hauptmann seine Schändlichkeiten vorhält. 5. Der Zauberer nennt die 
Eigenschaften und Fähigkeiten des Dämons bei der Beschwörung; dahin ge¬ 
hören die langen Reihen der Beschwörungen mit i^OQKL^co as . . . co oe 

in Fluchtafeln (z. B. Audollent, Defix. Tab. Nr. 242 und 27l) und Zauber¬ 
papyri (z. B. Pap. Paris. 3019ff.: S. 170 Preis.). Andererseits zählt auch der 
Zauberer selbst seine dvvajisig und i i^ial auf, etwa in der Form iyco «fu, in¬ 
dem er sich dem Dämon gleichsetzt, durch dessen Kraft er die Zaubertat voll¬ 
bringen will, oder er nennt seine früheren Taten und Erfolge, gewissermaßen 
um nach Art eines Analogiewortzaubers (wie es auch beim Gebrauch der sog. 
Historiola in Zaubersprüchen beabsichtigt wird) auch jetzt wieder seine Kraft 
zur bevorstehenden Handlung zu stärken und diese sich vollenden zu lassen; 
so etwa Pap. Paris. 185 ff.: S. 76 Preis. So scheint mir auch das Zauberlied in 
der Edda verstanden werden zu müssen, wo der Zauberer sich selbst seine 
Aretalogie singt, um seine Kräfte zu stärken (Nr. 27 der Übersetzung von 
Genzmer, Bd. II, S. 173 ff.). Ähnliche Aufzählungen auch bei Apul. Met. I 3; 
8; III 15; und vom 7taQ£ÖQog Pap. Berol. 5025, 96ff.: S. 8 Preis. — Aber wie 
in der Magie so findet sich ähnliches auch in der Sphäre der Religion. Auch 
hier begegnet uns der Typus iyco elfu, wobei der Gott seine agsral und rificct 
aufzählt, wie in den Isishymnen, ferner auch der Typus mit av el , wie etwa 
im Psalm 73, oder die Aufzählung in dritter Person, wie im Preis der tifial 
der Hekate in Hesiods Theogonie 411 ff. [vgl. Philol. 84 (1928) 1 ff]. Und 
schließlich sei noch auf die Beichte von Menschen hingewiesen, wo die gleichen 
Motive wiederkehren, so in der „Beichte des Cyprian“ (vgl. Zahn, S. 30ff.). 
Zu jedem dieser Typen läßt sich viel Material stellen, was einmal in größerem 
Zusammenhang zu betrachten sich auch nach den Ausführungen von Norden, 
Agn. Theos 177ff. lohnen würde. 

In der Cyprianlegende treten die beschworenen Dämonen in ihrem Ver¬ 
hältnis zum Zauberer uns ganz ähnlich wie in der antiken Literatur und in 
den Zauberpapyri entgegen, als die Dienenden, deren Gebieter eben der Zau¬ 
berer ist, der sie zwingen kann: daß die Kraft des Zauberers zum vnoxacötiv 
gegenüber den Dämonen führt, wird hier oft erwähnt; vgl. Pap. Paris. 3081’; 
Ev. Luc. 10,17; Philol. 69 (1910) 416 f. Der eigentlich christliche Teufel ist 
ganz anders, und der Verfasser der Cyprianlegende hat sich auch hier an seine 
antike Vorlage gehalten. Den christlichen Teufel treffen wir in den zwei 
anderen Legenden an, die R. ebenfalls ediert und bespricht, der Legende von 
Proterius und seiner Tochter und in der Theophiluslegende. Hier handelt es 
sich um den Teufel, dessen Diener die Menschen sind, mit dem sie einen Pakt 
abschließen. Das Thema dieser Legenden ist eben dieser Pakt und die Be¬ 
freiung davon. Während jener Teufel als Diener der Menschen ebenso wie die 
Novelle, die der Cyprianlegende zugrunde liegt, aus der Antike stammt, sieht 
R. mit Recht in der Teufelsvorstellung der beiden anderen Legenden orienta¬ 
lische Anschauung. Dabei kann auch darauf hingewiesen werden, daß ganz 
allgemein im Orient das Verhältnis des Menschen zu Gott als das des Knechtes 
zum Herrn aufgefaßt wurde, während z. B. nvQiog überhaupt kein Götterepi- 

6 * 
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theton der altgriechischen Religion war, hier vielmehr dies Verhältnis durch 
Worte wie (pCXog ffsov, &Eoq>iXrig ausgedrückt wurde. So ist auch der Teufel 
als Herr der Menschen in orientalischen Vorstellungen begründet, und R. weist 
hierbei auf den religiösen Dualismus Irans hin. Die Proterius- und Theo¬ 
philuslegende sind unabhängig voneinander entstanden und selbständige Be¬ 
arbeitungen desselben Grundgedankens: Befreiung von der Herrschaft des 
Teufels durch eine heilige Macht. Und zwar ist die Proteriuslegende die ältere, 
wahrscheinlich noch dem V. Jahrh. angehörig, während die Theophiluslegende 
von R. rund um die Zeit 650—850 angesetzt wird. 

Außer den ausgezeichneten und eingehenden Untersuchungen gibt R. auch 
eine Ausgabe und Übersetzung der griechischen Texte. Und zwar wird die 
Cyprianlegende in drei Fassungen vorgeführt, von denen für die erste und 
dritte je eine Hs, für die zweite fünf Hss beigezogen sind. Die Proterius¬ 
legende wird in einer älteren Fassung (nach sieben Hss, die in zwei Gruppen 
zerfallen) und in einer jüngeren (nach einer Hs) ediert. Die Theophiluslegende 
wird in der älteren Fassung nach cod. Marc. gr. cl. II 101 und in der sog. 
Eutychianus-Rezension nach fünf Hss, wozu noch eine lateinische Übersetzung 
tritt, gegeben. 

Als willkommene Beigabe wird noch der griechische Text der Anthemius- 
legende nach der Editio princeps der Bollandisten AA.SS., Mai, vol. VII 50 ff. 
beigefügt. Sie spielt in R.s Untersuchungen bei der Zeitbestimmung der Pro¬ 
teriuslegende eine Rolle, insofern er nachzuweisen sucht, daß die Anthemius- 
legende, die aus einer Mischung von Motiven der Cyprian- und der Proterius¬ 
legende entstanden sei, jünger als die Proteriuslegende ist. 

Den Texten sind erklärende Anmerkungen beigegeben, zu denen ich noch 
folgende Kleinigkeiten beisteuern möchte. Die Anrede Gottes in dem Gebet 
der Justina S. 92 f. ist ähnlich wie in den Johannesakten cap. 112, p. 212 
ed. Bonnet: 6 za>v v 7 t£QOVQavC(ov nazriQ, 6 zä>v inovQccvtcov Sea7t6z^g^ 6 za>v 
ald'SQtav vöfiog aal z&v aeglcov ÖQOfiog , 6 rcav huysCcov <pvXa£ aal za>v vrcoydcav 
<poßog aal za>v lSlcov yaqig. Wenn S. 110 der Bischof betet: scog zoöovzov co<m 
aivTj&rjvai zrjv aztaiv , so ist gegenüber dem Anstoß, den man an diesen Worten 
genommen hat, an Ap.-Gesch. 4,31 zu erinnern: aal dsrj&evzcov avzcov iaa- 
Xev&rj 6 zo7tog y iv c5 fjöav owrjyfievoLy aber auch an Lukian, Necyom. 10, wo 
es von der Wirkung des Zauberspruchs heißt: ev&vg ovv aitavza iaeiva iöa- 
Xfvftn aal vno zrjc fmpSrjc zoitdaqpoc avsQQriyvvzo. Der S. 124f. erwähnte Brief 
an den Teufel gehört in die Reihe der an Götter und Dämonen gerichteten 
Schreiben, über die Philol. Woch. 1929, S. 981 f. einiges zusammengestellt ist. 

Überall bieten die von R. erneut vorgelegten Texte des Interessanten ge¬ 
nug, so daß auch nach der gründlichen Erforschung durch den Herausgeber 
selbst sie noch zu manchen Untersuchungen in sprachlicher wie sachlicher Hin¬ 
sicht Anlaß bieten, zumal sie jetzt in einer so vortrefflichen Edition vorliegen. 
Auf etwas möchte ich zum Schluß noch hinweisen, auf was man, soviel ich 
sehe, noch nicht geachtet hat: Wir haben ja auch eine antike Bekehrungs¬ 
geschichte, wenn man sie auch als solche noch nicht richtig gewürdigt hat, 
die Metamorphosen des Apuleius. Auch hier wird der Held der Erzählung 
durch den Trug der Zauberei hindurch zur wahren Religion geführt. Auch 
hier hat der Verfasser eine griechische Novelle in die religiöse Sphäre er¬ 
hoben, indem er selbständig durch Abänderung des ihm überlieferten Schlusses 
der ganzen Erzählung einen anderen Charakter verlieh, aus der profanen eine 
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religiöse Erzählung machte. Bei Apuleius handelt es sich um die Bekehrung 
zur Isisreligion, in der Cyprianlegende um das Christentum und man kann 
wohl fragen, ob nicht Apuleius ähnliche christliche Bekehrungsgeschichten 
gekannt hat, gegenüber denen er die Macht der Isisreligion hat zeigen wollen. 

Würzburg. F. Pfister. 

Papyri russischer und georgischer Sammlungen [P.Ross.- 
Georg.] herausgegeben von G.Zereteli. III. Spätrömische und byzan¬ 
tinische Texte, bearbeitet von G. Zereteli und P. Jeriistedt. Tiflis, Uni¬ 
versitätslithographie 1930. IY, 300 S. 4 Taf. 4°. (Vgl. B. Z. 28 [1928] 425ff.) 

Eine Fülle des Interessanten aus dem Bereich der Sprache und aus ver¬ 
schiedenen Sachgebieten enthält die vorliegende Publikation, obwohl kein 
Stück der beiden Abteilungen „Briefe“ und „Urkunden“ Anspruch darauf hat, 
als ersten Ranges bezeichnet zu werden. Der Bestand jeder der beiden Ab¬ 
teilungen umfaßt die Zeit vom 3. bis zum Anfang des 8. Jahrh. Von den 
23 Briefen meist unbekannter Herkunft, die zum größten Teile Privatbriefe 
sind, waren Nr. 1—4 und 12 bereits veröffentlicht, Nr. 1, 2 und 12 allerdings 
in einer russischen Zeitschrift und infolgedessen wohl nur den wenigsten be¬ 
kannt. Die 34 „Urkunden“ (Nr. 24—57) stammen aus Aphrodito, Antaiu- 
polis, Antinoupolis und aus dem arsinoitischen Gau, nur vereinzelte aus an¬ 
deren Orten resp. Gauen; die meisten gehören dem 6. Jahrh. an, so alle aus 
den drei erstgenannten Orten. 

Die Einleitungen und die Kommentare zu den einzelnen Stücken sind von 
musterhafter Gründlichkeit. Größte Sorgfalt ist auf die Beschreibung der Her¬ 
stellungstechnik und des Erhaltungszustandes der Papyri sowie auf die paläo- 
graphische Erläuterung verwandt; ich weise ausdrücklich auf die zahlreichen 
eingehenden paläographischen Feststellungen hin. Besondere Anerkennung ver¬ 
dient, wie dies auch bei Heft IV der Fall war, die Behandlung der Sprache, 
vor allem wegen der Heranziehung vulgärer literarischer Denkmäler und 
des Neugriechischen 1 ), und wegen der überaus sorgfältigen Erörterung von 
termini technici und von Wortbedeutungen überhaupt (z. B. lUtqtX&eiv S. 96 f., 
KsepaXaLcoTTjg S. 230, avvÖQog S. 247 ff.). 

Bei den folgenden Einzelbemerkungen müssen die dem 3. Jahrh. angehö¬ 
renden Stücke unberücksichtigt bleiben. Nr. 6 (Ende 4. Jahrh.), ein sehr inter¬ 
essanter, leider nur sehr unvollständig erhaltener Geschäftsbrief, enthält An¬ 
weisungen an den Adressaten, welche die Machfrage nach verschiedenen Waren 
(darunter ia&ug „Waid“) und ihre Preise betreffen, eine Mitteilung über 
Warensendungen, die an den Adressaten abgegangen sind, und eine dringende 
Bitte um eine Empfangsbestätigung. Entgangen ist den Hgg. die Bedeutung 
der Worte %6fuöov öia T^io&eov [— xod] 'iiQccnog vccvx5>v l%Y,\r]6lccg [—] 
(Z. 13—15): eine Kirche, deren nähere Bezeichnung verloren gegangen ist, 
erscheint als Schiffseigentümerin; sie hat Matrosen in ihrem Dienst. Die wohl¬ 
begründete Vermutung der Hgg., der Herkunftsort des Briefes sei Oxyrhyn- 
chos, läßt sich noch durch den Namen Bavrjg (Z. 12) stützen; vgl. P. Oxy. 
XVI 1959, 5 (499 n. Chr.). — Nr. 8 (4. Jahrh.) ist ein für die Geschichte 
des Patronats sehr wichtiges Dokument. Die Gesamtheit der Dorfbewohner 

*) Eine ganze Anzahl sprachlicher Erscheinungen der publizierten Texte re¬ 
präsentiert geradezu schon die neugriechische Stufe oder deutliche Vorstufen. 



86 n. Abteilung 

von Euhemeria im Arsinoites erklärt ihrem Patron Nechös (xä> ösonoxy i)n<x)v 
xal \itaxQ(o\vi ), weder unter seinem Vater, der bereits in demselben Ver¬ 
hältnis zum Dorf stand, noch unter ihm selbst to adfuc deöaxafiev , d. h. sie 
weigern sich, sich als Leibeigene behandeln zu lassen. Zur Begründung setzen 
sie ihr einwandfreies Verhalten ins Licht: Bezahlung der jährlichen Steuer¬ 
forderung, Fernhalten von givoi (wozu zwei — Feuersignaltürme — 

dienen). Außerdem erbieten sie sich, Sonderleistungen aufzubringen, falls das 
herrschaftliche Haus solche benötigen sollte. Bemerkenswert ist, daß das 
Schreiben in korrekter Sprache abgefaßt ist, aber höchst fehlerhafte Ortho¬ 
graphie zeigt; es wurde also diktiert. Gegen Ende wird der Patron a^rjaxov 
xexvcov r}fi[cüv = ccqmsxov xixvov fjfi&v angeredet, was die Hgg. wohl richtig 
„unser bester Junker“ übersetzen. — Nr. 9 (Ende 4. Jahrh.), ein inhaltlich 
unergiebiger Privatbrief, in feierlicher Höflichkeit, die besonders in der ge¬ 
suchten und wortreichen Valediktionsformel 1 ) hervortritt, korrekt stilisiert, 
aber orthographisch durchaus nicht fehlerlos; demnach wohl diktiert wie 
Nr. 8. — Nr. 10 (etwa 400 n. Chr.) besteht überwiegend aus Grüßen. Daß 
der Schreiber Kopte ist, wäre wohl nicht aus der allerdings äußerst vulgären 
Sprache und Orthographie allein zu schließen; es kommt hinzu, daß die Na¬ 
men sämtlicher Verwandten und Bekannten koptisch sind oder zu den von 
Kopten allgemein rezipierten griechischen Namen gehören. Wie die Hgg. in 
der Einleitung bemerken, bietet der Brief ein bisher nirgends bezeugtes Para¬ 
digma des Plurals der 2. Person des Personalpronomens, nämlich die unerwar¬ 
teten Formen tjöcop (Z. 16; 25), r\6iv (Z. 26), r]6ag (Z. 23). Dies ist sprach- 
geschichtlich die interessanteste und wichtigste Einzelerscheinung aus dem 
reichen Material des Bandes (s. Bern, der Hgg.). Die Form 7iQoaayoQ£vofiai 
schreibt der Kopte jedesmal TtQoaayoQevßofis , mit doppelter Wiedergabe des 
zum unsilbischen Spiranten gewordenen zweiten Diphthongenbestandteils; 
ferner schreibt er konsequent -a<Sx- und -cay-. Z. 22 steht i]fie = sl(iat, (s. Bern, 
der Hgg.). In der gründlichen Erörterung des Ausdrucks iksv&eQa (Z. 13; 16) 
gelangen die Hgg. noch nicht zu einem befriedigenden Resultat. Sachlich un¬ 
sicher erklärt bleibt einstweilen a7t6oyokog (Z. 22 und Verso 2). 2 ) — Nr. 12 
(Ende 6. Jahrh.), Brief eines Sohnes an seine Mutter mit ernstlicher Beschwerde 
darüber, daß man ihn völlig ohne Nachricht läßt. Der temperamentvolle Schrei¬ 
ber macht von Sprichwörtern und sprichwörtlichen Redensarten Gebrauch, die 
Aufmerksamkeit verdienen: „a 7ifjX&8g ix xfjg örjjecog, aitijA&sg [[xca ix trjg 
ty v %fig'\ „ ccvi(iovg avxiyqdcptxt firjxe nööiu £^ovTj[a]ijj ^r\ie xt(paki)v u . Auch der 
etwas derbe Ausdruck anpslov xayco cyeiv iyxitpakov xai fir} ygdipax v^lv soll 
nicht unerwähnt bleiben. — Nr. 14 (6. Jahrh.), Anfang eines sehr vulgär ge¬ 
schriebenen Briefes, den man ohne viel Übertreibung geradezu als neugriechisch 
bezeichnen könnte. — Nr. 16 (6. Jahrh.), ein leider sehr unvollständig erhal¬ 
tener Brief aus Aphrodito in sorgfältiger Orthographie, mit wiederholter An¬ 
wendung des Spiritus asper, auch sprachlich einwandfrei, soweit der Erhaltungs¬ 
zustand ein Urteil erlaubt; bemerkenswert zweimaliges nqdxxug . Die Hgg. heben 
in der Einleitung hervor, daß in den Aphroditopapyri nicht selten orthographisch 
fast fehlerlose und sprachlich gewandte Texte begegnen. — Nr. 18 ein wahres 
document humain! Ein Vater bittet einen comes Menas in einem sprachlich 
und orthographisch völlig vulgären Brief, dessen Schrift der Zeit um 600 zu- 


*) Beachte dazu den Nachtrag S. 293. 


*) Beachte den Nachtrag S. 294. 
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zuweisen ist, es möge ihm, sobald sich eine Gelegenheit stromabwärts nach 
dem Arsinoites finde (evKccLQlav xaxsQe^OLuyrjv iv 'AQGivmxrj), seine Tochter 
geschickt werden. ht\ (1. i%u) dh[y(o]Q£t („bangt“, „vergeht in Sorgen“) x\ 
tyijyj] fxov öi ’ cl vxrjv, aniQytxca uol ynvoq dt avxyv. [k]ük, xav &ewv (1. xov 
xteov), de<S7Vox[ä ftou], Gvvy.q(oxr\Gctxcd (tot (1. GvynQOxrjGaxs „helft“, s. Bern. d. 
Hgg.) xa (t£yccka^ ioq sinov , 7t£(iq>rjvat (1. nSfiq>d , rjvai') (tot xtjv d'vyuxeqcc (iov. 
Der schlichte Ausdruck echter Empfindung sichert dem Brief die Aufnahme 
unter die auserlesenen Stücke antiker Privatkorrespondenz. — Nr. 22, Frag¬ 
ment eines auf Korntransport bezüglichen Schreibens aus dem 7. Jahrh., bringt 
in Z. 7 die Wendung an * ianegccq „(noch) heute abend“ und in Z. 10 einen 
der frühesten Belege der neugriech. Partikel aq (aq I'lxha); s. die Erläuterungen 
der Hgg. 

Zum Abschnitt „Urkunden“ übergehend, mache ich auf Nr. 28 aufmerk¬ 
sam, einen höchst interessanten Heiratskontrakt aus dem Arsinoites v. J. 343 
oder 358. Wie die Hgg. ausführen, liegt in diesem bisher einzigen Beispiel 
eines Ehevertrags aus dem 4. Jahrh. zugleich das erste Beispiel der sog. affi- 
liatio des Schwiegersohns aus dem Bereich der Papyrusurkunden vor. Der 
Schwiegervater (Z. 8) niG(toGvvri vnoöiqaxo (1. netGftoGvvy xmeSigaxo ) xov 
’ AGrjjc yv(tvtevovxa „hat auf Grund von Überredung den Asep als einen Mittel¬ 
losen bei sich aufgenommen“; er gibt keine cpSQvrj^ sondern nur einige wenige 
Ausstattungsgegenstände etq Aoyov öcoQvtptov (dieses Wort bereits vereinzelt 
belegt). Der Schwiegersohn verpflichtet sich nicht nur, seine Frau nicht zu 
verlassen — für den Fall der Übertretung dieser Bestimmung ist ein inixt(tov 
festgesetzt, was bisher in Eheverträgen noch nicht belegt war — sondern auch 
den Schwiegervater nicht zu verlassen. Die Hgg. stellen fest, daß die Urkunde 
sich mit Nr. 2 der von Ferrari edierten Formulari notariali delF eta bizantino 
sehr nahe berührt; dort sind die Pflichten des lG(bya(tßqoq genauer bestimmt. — 
Nr. 34 und 35 sind Quittungen über Vergütungen, die der defensor von An- 
taiupolis den Protokometen von Aphrodito im J. 523/4 ausstellt. Die Hgg. 
haben die Sachlage unter Heranziehung der einschlägigen Urkunden ausge¬ 
zeichnet aufgeklärt und das Neue an Nr. 35 hervorgehoben. Das erstemal 
quittiert der defensor über die übliche Vergütung, die ihm für seine auf Aphro¬ 
dito bezügliche amtliche Tätigkeit zukommt (töv ££ k’&ovq öiöofiivcov (tot Gvv- 
r}&£icbv fgenet. part., abhängig von der Summe der Zahlung] vueq xr\q ö(ta>v 
yt( 0 (irjq ); in Nr. 35 über die Vergütung, die er formell als einen Teil seiner 
eigenen Vergütung für den ihn unterstützenden unlinarius empfangen hat und 
die er an diesen weiterzahlt (ro5 aiÖ£Gt(tco 6 qölvocqL(o vneq i(tov ix xcbv iftoov 
Gvvrj&stwv). Die Urkunde lehrt 1 ), daß schon vor Justinian (Nov.XV 3) Beamte 
des Büros des praeses provinciae dem defensor zur Dienstleistung zur Ver¬ 
fügung gestellt werden konnten, so im vorliegenden Fall ein Ordinarius. Die 
Einrichtung, daß dem Büropersonal zukommende Bezüge an den Chef einge¬ 
zahlt und von diesem als Teile seiner Gesamtbezüge weitergezahlt werden, 
scheint nur ausnahmsweise in Anwendung zu kommen (Hgg. verweisen auf 
cod. Just. XH 48,13). — Aus dem Dioskoros-Archiv von Aphrodito stammen 
der Pachtvertrag Nr. 36 vom J. 537 und die auf einem Kreditkauf beruhende 
Schuldurkunde Nr. 37 vom J. 545. — Voll interessanter Einzelheiten ist 
Nr. 38, ein Mietvertrag aus Antinoupolis, etwa der Zeit um 570 angehörend. 


l ) Vgl. Nachtrag der Hgg. S. 2951. 
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Ein Jude mit dem koptischen Namen neqr\x — er bezeichnet sich einmal als 
'Eßgaiog x& e-Oret, ein zweitesmal als ’lovdaiog —, Sohn des ’lovaß und der 
f Poövvrj , mietet auf eine im Belieben des Vermieters liegende Zeit einen bisher 
als Krämerladen dienenden Baum, den er als Färberei werk statt benützen will, 
im Untergeschoß eines Wohnhauses am südlichen Stadtmarkt von Antinou- 
polis ( iqyccGxriQLOv OaXxafiaQLx[6(v)\ noxe (1. 6aXya[iaQix6v\ vvv de ßatpevx'ixov 
i60fievo[v ], xo diaxeifievov enl rfj[^] vorweg dr^ioölag ayogag [v]7toxdxco xfjg 
tirjg oixtjxixTjg \o\ixiag Tfjg o(v)orjg iv xa> avxo) vort[vc3 <jpö](>a) (forum!) t avxrjg 
tfjg 'Avxi(voev)v) nolemg. Der Raum wird nachher auch xeXXiov genannt. — 
Nr. 43, aus Antinoupolis oder Aphrodito (6. Jahrh.): Quittung über Erbpacht¬ 
zins (rov itaxxov — — Tag ytyevrjii[ivag] fiexa^v rjiicov i[(ij<p[v]x£y$eig'), 

einem comes et defensor ausgestellt n^aqd) toü xolvov tcov xXtjq(ixcov) xov 
ayiov 0oißd^(ü[vog. — Nr. 46 und 47, Quittungen des 6. Jahrh., aus Arsinoe, 
beide einem auch sonst bekannten <&X.Tino&eog naxr\q xfjg noXecog ausgestellt. 
Die Belege aus Papyrusurkunden für naxfjq tfjg rtoXsayg „Funktionär polizei¬ 
lich-administrativen Charakters“ — Ehrenprädikat Xa^inqoxaxog oder Tiegl- 
ßXenxog — sind zu Nr. 46, 2 zusammengestellt und erläutert. — Nr. 48 
(6. Jahrh.), Pachtzinsquittung des Weißen Klosters bei Sohäg, einem Mann 
aus Aphrodito für ein bei Aphrodito gelegenes Grundstück ausgestellt, woraus 
sich ergibt, daß das Kloster im Gebiet von Aphrodito Landbesitz hatte, wie 
durch anderweitige Zeugnisse Landbesitz im Hermopolites und im Antinoites 
belegt ist. Bemerkenswert, daß der das Kloster vertretende 7tQovorjxr}g nicht 
schreiben kann. — Nr. 49, Pachtkontrakt vom Jahre 604 5 aus dem Hermo¬ 
polites, bietet den seit Ende des 6. Jahrh. ganz seltenen Fall einer befristeten 
Pacht. — Besonderes Interesse erregt Nr. 50. Der Stallmeister (so würde ich 
öxaßXLxrig lieber übersetzen, statt mit den Hgg. „Stallknecht“ 1 ), einer Post¬ 
station ( dXXayrj ) im Arsinoites leistet dem Pagarchen, der zugleich Truppen¬ 
führer ist, Quittung über den Empfang des Futters für 7 Pferde (in- 
naqia') und 2 Esel ( yaiddqia ) auf 2 Monate. Es handelt sich wohl um die 
Privatpost des Pagarchen, und zwar um cursus velox.— Nr. 51, Pachtvertrag 
über Rebenland vom Jahre 631 aus Arsinoe, ist durch folgende Bedingungen 
charakterisiert: Pächteranteil ( yeoagyCa , zweiter Beleg für diesen 1.1.) ein Drittel, 
keine Befristung, im Fall nachlässiger Bearbeitung oder Schädigung Exmit¬ 
tierung ohne Ertragsanteil, auch wenn die Zeit der Weinlese erreicht sein 
sollte. — Nr. 53 läßt in bezug auf die zugrunde liegenden Tatsachen und hin¬ 
sichtlich der rechtlichen Natur noch Fragen offen. Der Obmann der Fischer¬ 
innung eines Dorfes im Arsinoites bekennt im J. 674 oder 675 dem axQaxrj- 
Xaxrig von ArsinoS, zu einem beliebigen von diesem gewünschten Zeitpunkt 
die Lieferung von 220 Bündeln Fischen zu schulden (iftoloyw e%eiv [s. dazu 
Einl. der Hgg.] xal oopeLXeiv ijiiv xal yjqeansx{eiv) xa&aqibg xal daoxqoxcog [„ein¬ 
wandfrei und unverbrüchlich“]). Bedeutet die Lieferung eine Steuerleistung? 
Liegt ein abstraktes Versprechen in Form eines Schuldscheins vor? Nur so 
viel aus den Erörterungen der Hgg. zur Andeutung der Probleme. Was den 
Empfänger des „Schuldscheins“ betrifft, so heben die Hgg. richtig hervor, daß 
das Auftreten eines cxqaxTjXaxrjg mehrere Jahrzehnte nach der arabischen Er¬ 
oberung seltsam ist, und finden die zutreffende Erklärung, daß axqaxrjXdxrjg , 

2 ) Ich kann nicht glauben, daß der Tierbeetand der Station über die ange¬ 
gebene Zahl hinausgegangen wäre und daß also mehrere cxaßXixca von der Stel¬ 
lung des Quittungsaueetellers vorhanden gewesen wären. 
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der erste Bestandteil des Doppeltitels atQaTrjXccTrjg xcu n später an 
Stelle des Doppeltitels in der Bedeutung des ehemaligen zweiten Bestandteils 
gebraucht wurde, wobei noch hinzukommt, daß die byzantinischen Truppen 
zugleich polizeilich-administrativen Zwecken gedient hatten. — Zu Nr. 57 
(7 /8. Jahrh.; Anfang fehlt) bemerken die Hgg.: „Die Urkunde ist ein Schuld¬ 
schein.-Schuldner sind eine Reihe von Personen, darunter das kolvov 

des Dorfes Sebennytos“ (im Arsinoites). Ich würde vielmehr glauben, die in 
Z. 1—10 namentlich aufgeführten Personen sind selbst Mitglieder des noivov. 
Wenn in Z. 10 die Aufzählung von Einzelpersonen abgebrochen und dann 
fortgefahren wird (xai) rov xvvov (1. kolvov ) t rjg ncbfifag) 2tßzvv(y) r(o'u), so 
bedeutet dies „und überhaupt vom xotvov“ usw.; hinter der Dorfgenossenschaft 
wird noch eine einzelne in Arsinoe domizilierte Person aufgeführt. Den „Schuld- 
schein u im ganzen, der die Lieferung von 21 Bündeln (fiavraxta, 1. {lavöcoucc ) 
Heu verspricht, würde ich nach Analogie von Nr. 53 auffassen. 

Jena. F. Zucker. 

H. Bresslauf, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland 
und Italien. 2. Aufl. Bd. II, Abt. 2. Im Aufträge der Straßburger Wiss. Ge¬ 
sellschaft aus dem Nachlaß hrsg. von H.-W. Klewitz. Berlin-Leipzig, W. de 
Gruyter & Co. 1931. VII S., S. 393—664. 

Der vorliegende Halbband ist der Abschluß des gesamten Werkes, von 
dem zuletzt im J. 1915 ein Teil erschienen ist. Er enthält die Kapitel: Da¬ 
tierung, Schreibstoffe, Urkundenschrift und Besiegelung nebst dem Register 
der zitierten Königs- und Papsturkunden (dagegen leider kein alphabetisches 
Personen- und Sachregister). Daß der reiche Inhalt eine eigentlich übersicht¬ 
liche Gliederung vermissen läßt und deshalb, zumal beim Fehlen von Registern, 
seinem Zwecke als Handbuch nicht in wünschenswertem Ausmaße wird dienen 
können, liegt vielleicht an dem Zwange, so verschiedenartige, sich bald beein¬ 
flussende, bald gänzlich voneinander unabhängige Urkundenarten wie Königs-, 
Fürsten-, Papst-, Bischofs- und Privaturkunden aus wiederum nur zeitweilig 
und in einzelnen Urkundengattungen sich berührenden Gebieten zugleich in 
einer Art Entwicklung vorzuführen. Dazu hat der Bearbeiter es „als seine 
höchste Pflicht empfunden, den Text Bresslaus (f 1926) streng zu wahren“, 
wofür man ihm nicht allseits Dank wissen wird. 

Der Byzanzhistoriker, der schon, weil es sich um eine Urkundenlehre auch 
Italiens handelt, das Werk mit großen Erwartungen aufscblagen wird, wird 
enttäuscht sein. Auf die große Masse der unteritaliscben und sizilischen grie¬ 
chischen Privaturkunden wird nicht eingegangen. Vor allem aber vermißt 
man den Versuch, zu möglichen Zusammenhängen bestimmter Gebräuche in 
der Papstkanzlei, in der Kanzlei der langobardischen und der normannischen 
Fürsten mit älteren Kanzleigewohnheiten der byzantinischen Kaiserkanzlei 
Stellung zu nehmen, soweit es sich nicht um längst Feststehendes handelt. 
Die aufrüttelnde Tat, welche H. Steinacker mit seinem Werke „Die antiken 
Grundlagen der frühmittelalterlichen Privaturkunde“ vollbracht hat, ist leider 
auf das Handbuch ohne Wirkung geblieben. Wo aber B.-K. auf Byzantinisches 
zu sprechen kommt, hat man den Eindruck, daß ihm auch ältere Literatur 
sehr mangelhaft bekannt (vgl. die Bemerkung S. 553, es scheine fast[?] kein 
byz. ßovkXcorrjQLov erhalten zu sein) und kaum bewußt ist, daß beute auch 
über die byzantinische Urkunde einiges feststeht. Man mag das im Hinblick 
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auf den gewaltigen Stoff, der zu bewältigen war, verständlich finden; ange¬ 
sichts der zuletzt von Steinacker mit Recht erhobenen Forderung einer ver¬ 
gleichenden Urkundenforschung mit dem — freilich problematischen — 
Ziele einer Entwicklungsgeschichte der mittelalterlichen Urkunde ist die Bei- 
seitelassung von Byzanz, das den Übergang vom Altertum zum Mittelalter 
vermittelt hat, zu bedauern. 

München. F. Dölger. 

Novum Testamentum Graece cum apparatu critico curavit Eber¬ 
hard Nestle. Editionem tertiam decimam novis curis elaboravit Erwin 
Nestle. Stuttgart 1927. 

Eberhard Nestles Ausgabe, für die privilegierte Württembergische Bibel¬ 
anstalt geschaffen und im J. 1898 zum erstenmal erschienen, ist im Begriff, 
der textus receptus unserer Tage zu werden, wie es einst der Text des Eras¬ 
mus war, besonders, seitdem diese Textgestaltung auch von der Britischen und 
Ausländischen Bibelgesellschaft in London übernommen worden ist. Ob die 
Übernahme des Textes an sich, seine Anerkennung als eines sozusagen kano¬ 
nischen, in seiner besonderen Vortrefflichkeit begründet war, will ich nicht 
erörtern. Der Wert der Nestleschen Ausgabe liegt in der praktischen Ver¬ 
bindung von Text und Apparat, der freilich zu Anfang kein eigentlich kriti¬ 
scher war. Erst die dreizehnte Auflage hat da einen mächtigen Schritt nach 
vorwärts getan. Diese von Erwin Nestle besorgte Auflage gewährt einen Ein¬ 
blick in die variantenreiche Überlieferung des ntl. Schrifttums, und das ist 
das eigentliche Verdienst der neuen Bearbeitung. 

Zu einer einwandfreien Erschließung des Urtextes der ntl. Schriften wird 
die philologische Wissenschaft wohl nie gelangen. Sie wird sich begnügen 
müssen, die Fassungen und Gestaltungen, die der Text im Osten und Westen 
während des Verlaufs der Zeiten gefunden hat, möglichst scharf herauszuar¬ 
beiten. Es ist nicht verwunderlich, daß jedesmal, wenn eine alte Unziale des 
NT erschlossen wurde, in dem Bearbeiter auch der Gedanke entstand, er sei 
der maßgebenden Fassung um einen entscheidenden Schritt näher gekommen. 
So hat Tischendorf den von ihm gefundenen Sinaiticus in den Vordergrund 
gestellt, Westcott und Weiß dagegen haben dem Vaticanus B den Vorzug ge¬ 
geben. Eberhard Nestle hatte seinerseits versucht, eine Fassung zu gewinnen, 
die man allenfalls neutral nennen kann. Wo Tischendorf und Westcott-Hort 
überemstinimen, gibt er deren Text; wo sie voueinauder abweicheu, zog er erst 
die Ausgabe von Weymouth, später die von B. Weiß heran und entschied nach 
dem Prinzip der Mehrheit. Dies war kein eigentlich kritisches Verfahren; es 
könnte eher ein demokratisches heißen. Der kritische Apparat belehrte uns 
dementsprechend über die Lesungen der herangezogenen älteren Ausgaben. 
Nestle hat dann von der zweiten Ausgabe an in einem zweiten Apparat noch 
die Lesungen des Codex Bezae und verwandter Hss beigefügt, da ihn diese 
Überlieferung besonders interessierte. Seit langer Zeit ist gegenüber dem so 
geschaffenen Zustand die Forderung erhoben worden, daß der Apparat einen 
Einblick nicht sowohl in den Text sogenannter kritischer Ausgaben, als viel¬ 
mehr in die handschriftliche Überlieferung als solche gewähren müsse, und es 
ist der wesentliche Fortschritt der 13. Ausgabe, daß sie dieser Forderung zu 
entsprechen versucht. Der Herausgeber hat dabei das alte Prinzip, die Vari¬ 
anten gegen Tischendorf und Westcott-Hort zu verzeichnen, nicht aufgegeben, 
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man begreift auch, warum dies geschah; man würde ja sonst überhaupt nicht 
verstehen, wie der Nestle-Text zustande kam. In Konsequenz dieses Verfahrens 
werden sogar neu die meisten Lesungen gegeben, die v. Sodens Ausgabe 
gegenüber Tischendorf, Westcott und Weiß bevorzugt hat. So ist der kritische 
Apparat stark belastet. Die Möglichkeit, so viel zu bringen, wurde durch die 
Anwendung eines kunstvollen Systems von Abkürzungen und Siglen gegeben. 
Mit diesem Apparat zu arbeiten ist nicht ganz einfach, erfordert nicht nur 
Aufmerksamkeit, Überlegung und Geduld, sondern auch einen gewissen Scharf¬ 
sinn. Um den Gebrauch zu erleichtern, hat der Herausgeber in Form eines 
Lesezeichens eine vier Seiten umfassende Explanatio signorum beigegeben, die 
aber doch zum Schluß noch auf das ausführliche erläuternde Elaborat in der 
Vorrede verweisen muß, weil die vier Seiten nicht völlig gereicht haben. Der 
Gedanke ist jedenfalls originell, doch weh dem, der sein Lesezeichen verlieren 
sollte! 

, • 

Ich berühre den wunden Punkt des Ganzen, wenn ich es als ein Glück be¬ 
zeichne, daß nicht auch v. Sodens Lesungen bei der Gestaltung des Textes 
in das Prinzip der Entscheidung nach der Mehrheit hereinbezogen worden sind. 
Der von Nestle-Vater geschaffene Text ist bis auf orthographische Änderungen 
unberührt geblieben. Dieser Text mit dem nun neu gestalteten kritischen Ap¬ 
parat kann als eine Art von neutralem Referat über unsere ntl. Überlieferung 
einschließlich ihrer Behandlung in den letzten Jahrzehnten gelten. Wer mit 
dem Text selber nicht einverstanden ist, kann sich das Seine aus dem Apparat 
herausholen. Nur muß er gelernt haben, mit der Ausgabe zu wirtschaften. 
Gerne wird man die geleistete Arbeit anerkennen, die aufgewendete Mühe und 
das technische Geschick preisen und dem neuen Bearbeiter allen Dank für 
seine Leistung spenden. Allerdings könnte ich mir ein noch neutraleres Ver¬ 
fahren denken: wenn sich jemand entschließen wollte, den Text des Sinaiticus 
(weil er das ganze NT enthält) einfach so, wie er ist, und nur unter Besei¬ 
tigung orthographischer Varianten abzudrucken und im Apparat die Varianten 
der übrigen Unzialen, der alten Übersetzungen und Zitate zu geben. Dann 
hätte man einen klaren Überblick über die alte Überlieferung. Ob man für 
die einzelnen Lesungen außerdem noch die Autorität von Tischendorf oder 
Westcott oder Weiß oder Blaß oder v. Soden anführen kann, ist uns all¬ 
mählich weniger wichtig geworden. 

Wien. L. Radermacher. 

Teodoreto, Terapia dei morbi pagani I (libri I—VI), a cura di 
N. Festa. [Testi cristiani con versione italiana a fronte, introduzione e com- 
mento, dir. da G. Manacorda, 3.] Firenze 1931. 365 S. 

Für die handliche und äußerlich recht gefällige Serie der „Testi cristiani u 
hat N. Festa die 'E\h\viY.wv &eQcc7tevxiKr} 7ta^rjficcxcov des Theodoretos von 
Kyrrhos, des letzten und wirksamsten der altchristlichen Apologeten, über¬ 
nommen; in diesem ersten Band legt er die Bücher I—VI vor. 

In der Einleitung behandelt er zunächst kurz das Leben und die 
Schriften des Theodoretos. Er hält es (im Anschluß an N. Glubokovskij, 
Der selige Theodoret, Bischof von Cyrus [russ.] I, Moskau 1890, S. 12) für 
unwahrscheinlich, daß dieser ein Schüler des Johannes Chrysostomos war; auch 
ist er gegen die Annahme, daß er den Theodoros von Mopsuestia zum Lehrer 
hatte. Die sehr wünschenswerte genauere Untersuchung der erfolgreichen Be- 
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rufung des Theodoretos an Papst Leo den Großen gelegentlich seiner Verur¬ 
teilung durch die Synode von 449 gedenkt er selbst vorzulegen. Als Mutter¬ 
sprache des Theodoretos vindiziert er, gestützt auf Ther. V 75 ( Kal xavxa 
Xeya> ov xrjv r EXXdöa öfitxQvvav fpcovrjv, fjg dfirjyenrj (i£xiXa%ov), im Gegensatz 
zu anderen das Griechische. Es folgt eine eingehende Charakteristik der 
Therapeia (Allgemeines; Komposition; Stil). Festa ist der Ansicht, daß sie 
„currenti calamo“ in relativ kurzer Zeit geschrieben wurde, daß der Verfasser 
nicht viele Hilfsmittel zur Verfügung hatte und sich überdies stark auf sein 
Gedächtnis verließ; gleichzeitig scheint er an seiner Kirchengeschichte gear¬ 
beitet zu haben. Eine absichtliche Nachahmung des Stiles Platons bestreitet 
Festa. Eine Untersuchung über das chronologische Verhältnis der beiden apo¬ 
logetischen Schriften des Theodoretos stellt er in Aussicht. Zuletzt erwähnt 
er die Ausgaben der Therapeia. Eingehend beschäftigt er sich mit der editio 
critica des Dänen J. Rae der in der Bibi. Teubn. (Leipzig 1904). Mit dessen 
Wertung der Überlieferung ist er nicht durchaus einverstanden; insbesondere 
hält er es für zweckmäßiger anzunehmen, daß sich in den Archetypus von 
KBL Irrtümer eingeschlichen haben, von denen die übrigen Hss frei sind. 

Dem Zweck dieser Schriftenreihe entsprechend hat F. natürlich das Haupt¬ 
gewicht seiner Arbeit auf die Übersetzung gelegt. Er hat sich, wie er sagt, 
bemüht, nicht nur den Sinn sondern auch den Stil des Originals zu treffen, 
soweit es möglich war ohne der italienischen Sprache Gewalt anzutun. Wo 
eine freiere Wiedergabe notwendig war, gibt er in einer Fußnote die wörtliche 
an. Auf gelehrte Anmerkungen hat er im allgemeinen verzichtet; dagegen 
bieten die Fußnoten reiche inhaltliche Erläuterungen, wie das auch dem Zweck 
der Ausgabe entspricht. 

Selbstverständlich war ihm der griechische Text, der für uns die 
Hauptsache ist, nicht gleichgültig. Raeders Ausgabe hat ihm als Druck Vor¬ 
lage gedient; wichtige Varianten sind verzeichnet. Daß er sie mit kritischem 
Sinn studiert hat, beweisen manche Abweichungen in seinem Text, die, was 
im vorhinein gern zugestanden sei, im allgemeinen als glücklich bezeichnet 
werden müssen. Ich hebe nur ein paar Beispiele heraus. S. 52, 1: Kal rj fiev 
nqioxri öiaXe&g als Einführung der Disposition des ganzen Werkes verdient 
zweifellos den Vorzug vor 'H de rtQcoxrj öiaXe^ig bei R(aeder). 72, 10: F. fügt 
mit Recht (xovgy zwischen avxovg ’A&rjvaiovg ein (der Ausfall in den Hss ist 
paläographisch leicht zu erklären), ebenso 74, 4 xd zwischen navxa xofirfsd. 
88, 4: Das bei R. fehlende xe ist durch das Versmaß gefordert, desgleichen 
das <( lv ) in 90, 9. 98, 13: Zur Bezeugung des zweifellos richtigen vfiexsQov 
(gegenüber rjiiexeQOv R.) hätte F. auch auf § 120 und 127 verweisen können. 
124, 16: Das bei R. fehlende oneq gehört zweifellos in den Text; aQyexai muß 
Prädikat eines Nebensatzes sein. 134, 21: rjxig (R.) muß in ei' xig geändert 
werden. 156, 7: ei'g xe (Söfict (R. hat etg xd acbfiaxa ) entspricht dem elg xo 6a>(ia 
in Z. 11. 212, 8: avevdeijg . . . firj xeXovvxcov erscheint nach dem Zusammen¬ 
hang richtiger als ivöerjg . . . xeXovvxcav bei R. 232, 22: F. hat m. E. mit Recht 
(xcciy vor x&v nv&ayoQeCcov eingefügt, weil Herakleides Pontikos — dieser 
wird wohl gemeint sein — ein Schüler Platons war; allerdings war er von 
den Pythagoreern beeinflußt. 240, 3: Die Schreibung eaxiv (gegen löxw R.) 
ist durchaus zu billigen, weil das Wort hier prägnant (= existiert) gebraucht 
ist; vgl. den folgenden Satz, wo auch R. eßxvv hat. 258, 1: Wenn F. ovmyyog 
statt der überlieferten fehlerhaften Form vnomog in den Text setzt, so kann 
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man ihm nur beipflichten. 260, 2: (xal zov asgogy ist von F. mit Recht er¬ 
gänzt, wie sich aus xal za zov cc£qcc diartegav 7te<pvxoza in Z. 4 ergibt. 318,17: 
F. hat richtig aus Philemon zvooXd) übernommen; R. hätte es, wenn auch sämt¬ 
liche Hss das verderbte a7toX(b haben, in den Text setzen sollen. 334, 27: Mit 
Recht stellt F. die Lesung bei Platon her und ergänzt <(xif)>; es handelt sich 
zweifellos um ein unvollständiges Zitat. 336, 20: Es ist durchaus zu billigen, 
wenn F. ^eyaXoav aus L 2 in den Text setzt (so steht auch bei Platon!). Bei 
R. liest man übrigens an dieser Stelle nicht, wie F. behauptet, dvvazov slvcu, 
sondern xal övvdfjtevov. 342, 14: Das von F. ergänzte <[mözeveivy ist durch 
das parallele zo votiC&iv in Z. 16 gestützt. 358, 1: Die Einfügung von < [&vr]- 
zrjgy , dessen Ausfall wieder paläographisch leicht zu erklären ist, durch F. ist 
zu billigen. 358, 24: ovx äv dvvrjoea&s (R.) wäre nach Kühner-Gerth I 209 
nicht unmöglich; doch ist der Indikativ auf wenige und zwar ältere Autoren 
beschränkt. Es empfiehlt sich, mit F. dvvrjöaiö&e — wenngleich diese Medial¬ 
form selten ist — zu schreiben. 362, 7: Wenn im Urtext an dieser Stelle 
wirklich 7ta&rmccza stand, dann muß der von F. in der Fußnote angenommene 
Ausfall von (za na&rjfiaza . . . itQOUTtovy aus Gründen des Parallelismus un¬ 
bedingt in den Text aufgenommen werden; das Abirren eines frühen Abschrei¬ 
bers auf das zweite Ttqoelnov wäre sehr leicht erklärlich. Eine andere Frage 
ist es, ob in der folgerichtigen Reihe: Geburt aus der Jungfrau, Kreuzigung, 
Wunder, Christianisierung des ganzen Erdkreises, Zerstreuung der Juden die 
Tta&rmazcc hinter GzavQog einen Sinn haben; andererseits könnte man dem ent¬ 
gegenhalten, daß ftavpaza auch schon vor der Kreuzigung anzusetzen sind. 

Mit anderen Änderungen Festas kann ich mich nicht durchaus einver¬ 
standen erklären. So hat es S. 76, 8f. keinen Zweck, wenn er aus dem Mar- 
cianus im zweiten Satzglied dfiad'la in den Text setzt, im ersten aber das 
ebenfalls durch den Marcianus überlieferte parallele tfoqpta, das für den Sinn 
unbedingt notwendig ist, unterdrückt; Platon und Eusebios haben genau den 
Wortlaut des Marcianus. Übrigens stimmt hier Festas Übersetzung nicht mit 
seinem Text überein. 142, 26 und 152, 24 ist es durchaus nicht nötig, zavza 
an Stelle des überlieferten zavza zu schreiben. 218, 22 ist die Ergänzung von 
(zcövy überflüssig. 302, 17 erscheint mir die von F. geforderte Einfügung 
eines Adjektivs wie dvozondazoig (= schwer zu erraten) hinter aivlynaöi nicht 
nötig. 344, 4 halte ich die Einschaltung von (iv zolg TlXazcovinoigy für über¬ 
flüssig; die Lesung der Hss, wie sie R. abdruckt, ist durchaus in Ordnung. 

Anerkennung verdient Festas Bestreben, den Text durch häutigere Ab¬ 
schnitte, als es bei Raeder der Fall ist, und durch deutliche Heraushebung 
der Dichterzitate übersichtlicher zu gestalten. Wenn er sich andererseits (S. 44 
unten) rühmt, eine vernunftgemäßere Interpunktion durchgeführt zu haben, so 
muß das nach unseren Begriffen füglich bestritten werden; man vergleiche 
z. B. 170,18 ff. ( ava7triQ0vg d’ av . . . ^vveza^av) oder 258, 22 f. (zovzo yag 
ör} . . . 7totu) oder 278, 5 f. ( 7tahv d’ av . . . Ttd&rj). Sehr störend ist die Ge¬ 
wohnheit, das Schlußanführungszeichen auch unten zu setzen, wenn ein Komma 
folgt. Übrigens ist das nicht konsequent durchgeführt; von S. 184 an erscheint 
es bald oben bald unten. 

Eine üble Sache sind die zahlreichen Druckfehler, die den griechischen 
Text entstellen. Ich habe — dabei will ich durchaus nicht behaupten, daß mir 
nichts entgangen wäre — rund 220 gezählt. Nur einige seien herausgehoben: 
28,1 AXxißLa8r\g. 56, 17 7tSQi7toXovCL7t gooofioiog (derartige typographische 
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Schnitzer auch 66,6; 138,30; 152,20). 68,9 IlvSayogccv. 86,10 xaneivoi 
xivag. 88,3 xal q>r}Oiv. 90,14 ov% oq&xcu. 96,15 adtxog. 120,5 fehlt hinter 
(1) die Interpunktion; ebenso 122, 15. 128,21 eyQCKpev statt liyqaipev (vgl. 

R. ). 130,5 ' EXXd&a. 142,5 fehlt vor ovk das Anführungszeichen. 142,13 
ovxoig. 144,1 f. ist die Interpunktion unmöglich. 146, 3 muß das Komma vor 

stehen. 178,29 Svvdfiig (so aus R. übernommen!). 182,12 ßXrj&rjvai. 
200,26 iyeyyovv. 212,25 sollte (iC£iv Properispomenon haben (auch bei R. 
falsch!). 224, 3 sollte (isxaQv&iii&w (auch bei R.!) mit qq geschrieben sein, 
ebenso (jlexeqv&iuösv in Z. 19. 226,15 fehlt vor rj die Interpunktion. 240,4 
tlvai aXX\ 281, 36 ftExcenoafiecb. 286, 1 ist die Interpunktion nicht in Ord¬ 
nung; vgl. Platon, Phaid. 79 A. 292, 14 övvsxmsov (so auch R.!). 314,16 fehlt 
hinter Sour) die Interpunktion; ebenso 318,23 hinter yivoix\ 320,20 ist die 
Interpunktion hinter naxicpccyev gänzlich verwirrt. 334, 5 würde man besser 
rtSQiQQeofievov schreiben. 340, 2 muß das Komma hinter %aX£7icclvovxeg stehen. 
346,11 ist das Komma hinter ot piv zu tilgen. 348,25 fehlt die Interpunktion 
hinter ivccycovlöaö&cu. 360, llf. hat F. die Interpunktion von R. übernommen; 
besser wäre es, xi . . . Tiotrjxrjg ; in Anführungszeichen und dann ein Komma zu 
setzen. 364, 6 ist das Komma hinter vfiiv zu tilgen. — Auffallend viele Druck¬ 
fehler finden sich in den Seitentiteln; die schlimmsten sind S. 190 ayyeXov 
und S. 270 avxQcoTtov. An merkwürdigen bzw. unmöglichen Silbentrennungen 
verzeichneich: 53,35 ßXct-6<prniLct ; 120,3 r i xoXo-vd , rjöav ; 254,7 xcc-xinQvnxsv', 
308, 23 xcc-xiXaßev ; 338, 9 xa-&£G)()axtvc(r, 354, 29 %ci-qiöelv. 

Auffallend ist schließlich, daß 0. Stähl in, Die altchristliche griechische 
Literatur, noch nach der 5. Auflage zitiert ist (6. Aufl. 1924!). Im übrigen 
stelle ich gern fest, daß die deutschen Büchertitel und Zitate tadellos sind. 

München. F. Drexl. 

F. Halkin. L’Histoire Lausiaque et les vies grecques de 

S. Pachöme. Anal. Boll. 48 (1930) 257—301. 

Dem Herausgeber der griechischen Pachom-Überlieferung gebührt leb¬ 
hafter Dank dafür, daß er, um einem Teilproblem nachzugehen, sich der Mühe 
nicht entzogen hat aus seiner umfassenden Handschriftenkenntnis heraus die 
einschlägigen Texte in mustergültiger Weise zu edieren und sinnfällig zusam¬ 
menzustellen. Wir erhalten so erstens eine neue Ausgabe der capp. 32—33 der 
Historia Lausiaca, und zwar sowohl in der kürzeren Rez. G — diese ist gegen¬ 
über dem infolge Heranziehung der alten Übersetzungen notwendig stark eklek¬ 
tischen Text bei C. Butler (Lausiac History of Palladius II, 87—97) allein 
auf Grund der drei griechischen Vertreter der Rezension (die beste Hs, Butlers 
W, hat die Pachomiana nie enthalten) hergestellt, — als auch in der längeren 
Rez. B, von der hier zum erstenmal in griechischer Sprache ein Stück in voll¬ 
gültiger Weise ediert wird. Denn H. zieht nicht weniger als 41 Hss (darunter 
zum erstenmal auch diejenigen des Athos) heran, die er in 7 möglichst prägnant 
gekennzeichnete Gruppen ein teilt; es wird also einem späteren Heraus¬ 
geber der Rez. B in kaum zu überschätzender Weise vorgearbeitet. — Es 
folgt zweitens die Herausgabe von Butlers nn. 33 und 47 (vgl. 1. c. II LXXIV 
bzw. XXI), d. h. des unter dem Titel IJeqI xov aßßä nayto^Lov gehenden, der 
Rez. G der HL vorwiegend nahestehenden Einzeltextes. — Und drittens wer¬ 
den aus der vollen Kenntnis der Überlieferung der griechischen Pachom-Viten 
heraus die in ihnen vorkommenden ..Palladiana“ ediert. Die in Betracht kom- 
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inenden Viten (vgl. Anal. Boll. 47, 376ff.) sind einerseits Halkins Vita Sexta 
(ed. Nau), sowie seine Vita Tertia (die pachomianische „Summa“, Hs in Pat- 
mos), die einen übereinstimmenden Text bieten, andererseits die identische 
Fassung von Vita Quarta und Quinta (im ganzen 4 Hss): beide Fassungen 
werden in zwei Kolumnen einander konfrontiert. 

Das Problem, dessen Lösung diese erschöpfende Herausgabe der Texte 
dienen sollte, liegt in den folgenden Fragen beschlossen: a) Ist der Sonder¬ 
text Butler n. 33. 47 nur ein gesondert überlieferter Auszug aus capp. 32 und 
33 der HL des Palladios oder ist er die Quelle, die Palladios vorgefunden 
und, durch seine „Ich-Stücke“ vermehrt, seiner HL ein verleibt hat? Und b) Hat 
der Redaktor derjenigen Pachom-Vita, die den uns erhaltenen Vitae IH—VI 
zugrunde liegen muß, die erwähnten Palladiana aus der HL aufgegriffen und 
diese in einer seinen Zwecken adaptierten Form seiner Kompilation eingegliedert, 
oder hat er noch einen selbständigen Bericht über Pachom und seinen Orden 
gekannt und benutzt, denselben, den dann auch Palladios — im Sinne der 
von Reitzenstein in „Historia Monachorum und HistoriaLausiaca“ entwickelten 
Theorie — verwertet und durch Einfügung der „Ich-Stücke“ und ähnliche 
literarische Kunstgriffe so herausgeputzt hätte, daß er in seinen Reiseroman 
paßte? W.Bousset hat bekanntlich zuletzt in Ztschr. f. ntl. Wissensch. 21,81ff. 
die Frage b mit aller Entschiedenheit im Sinne Reitzensteins beantwortet; 
Dom Butler hat in seinen „Palladiana III“, Joum. of Theol. Stud. 22 (1921) 
233—235, unter Wahrung der Historizität des Besuches eines pachomiani- 
sehen Klosters durch Palladios eingeräumt, daß Boussets These an dieser Stelle 
richtig sein kann, und dabei auf einen älteren Bruder von no. 33. 47 hin ge¬ 
wiesen, nämlich den entsprechenden syrischen Text in r Enänlsö f s „Paradies“ 
(Bedjan, Acta martyrum 7, 112 ff). Halkin kommt dagegen auf Grund des 
ihm unterbreiteten Handschriftenmaterials zu dem Schluß, daß in beiden Ka¬ 
piteln der HL des Palladios sämtliche übrigen Texte restlos ihren Ursprung 
genommen haben. Wenn Palladios überhaupt eine Vorlage benutzt habe* so 
müsse man diese „anderswo“ suchen. 

Diesem Verdikt kann wohl zugestimmt werden, soweit es sich um Frage a 
handelt. Denn nn. 33. 47 sind in der Tat nichts als magere Auszüge aus HL, 
abzüglich der „Ich-Stücke“ und einiger „Anstößigkeiten“. Aber auch — sei 
hier hinzugefügt — der syrische Text rechtfertigt die von Dom Butler 1. c. 
erweckten Hoffnungen nicht, obwohl einige „Schönheitsfehler“ von no. 33. 47 
in ihm Wegfällen: so fehlt das dort stehengebliebene „Ich-Stück“ iv tovtg) 
tc5 fiovaörrjQLG) scoqcckcc xtA.; auch ist § 10 orKovofiovvrsg noch nicht fälschlicher¬ 
weise in avoLxodofiovvieg verwandelt, vgl. die griechische Rückübersetzung 

• • 

bei Butler 1. c. 234. Aber soweit dies die freie und nur ungefähre Ubersetzungs¬ 
methode des Syrers zu konstatieren überhaupt zuläßt, scheint auch mir seine 
griechische Vorlage nichts als ein Exzerpt aus HL gewesen zu sein. Von der 
von Palladios ev. benutzten Vorlage ist in dieser Sonderüberlieferung also 
keine Spur enthalten. 

Anders liegen aber doch — wie ich glaube — die Dinge bei Frage b. 
Die in den Pachom-Viten vorkommenden Abweichungen gehen doch zu tief, 
um als einfache Adaptationen des HL-Textes gelten zu können, und manche 
der von Bousset angestellten Beobachtungen scheinen mir durch die Einwen¬ 
dungen Halkins nicht entkräftet zu werden. Wie soll der Redaktor der Vita 
zu seiner mit Zahlen versehenen vollständigen Liste der eine zk%vv\ ausüben- 
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den Spezialisten, zu den in der HL-Überlieferung völlig fehlenden £evyn ßoä>v 
xai xovxcov oi agoxrjgeg nevxi\Kovxa etc. gekommen sein? Die 218 Spezialisten 

— auch die dgoxTjgeg waren Spezialisten, die sich gelegentlich auch an 
außerhalb des Klosterbetriebs stehende Private verdingten; vgl. die unschätz¬ 
bar wertvolle Schilderung des Urzustandes des Pachomianerordens in Crums 
Vita sahidica 3 (Theol. Texts 184) — werden in den Pachom-Viten sinn¬ 
gemäß auf das Hauptkloster, also Pbaau bezogen. Kann der betr. Redaktor 
einer Pachom-Vita sich dies alles aus den Fingern gesogen haben? Ist es nicht 
weit wahrscheinlicher, daß im Gegenteil Palladios § 10 (s. Halkin) eine ihm 
vorliegende Liste der Spezialisten von Pbaau auszuschreiben beginnt, dann aber 
plötzlich, sich des Widersinnes, daß in einem Kloster von, wie er sagt, nur 
300 Mönchen so viele sich als Spezialisten betätigt haben sollten, klar wer¬ 
dend, Halt macht, um dann später (§ 13) unter Verzicht auf Zahlen die Auf¬ 
zählung der xsyyai noch einmal aufzunehmen? Wie wenig behutsam Palladios 

— bei dieser mir weit mehr plausiblen Annahme — mit seiner Vorlage um¬ 
gegangen wäre, zeigt die ihm offenbar unterlaufene Umwandlung der welt¬ 
lichen Flurhüter, die sich die Mönche von Pbaau hielten (<pvkaxug 6s xQS<pov- 
6lv Sex a), in Gefängnisse (c pvXaxag ), welche die Pachomianer neben ihren 
Frauenklöstern subventioniert haben sollen (!). Andererseits wäre das litera¬ 
rische Geschick des Palladios beachtenswert: in Vita IH/VI wird die Aus¬ 
übung der xiyyai öiayogoi begründet mit der einer solchen Ansammlung von 
Mönchen nicht genügenden Leistungsfähigkeit des Bodens (dta io (xsxqiov xrjg 
Zcogag Kai xr\v xcov adeXcpcbv nXrid'vv). Palladios, der die Bemerkung an dieser 
Stelle nicht brauchen kann, überträgt sie auf § 11, d. h. er legt sein rc5 slvai 
fiexgCav xr}v %coqccv Kai 7toXvavd‘Q(07tov einem die Schweinezucht des Ordens ver¬ 
teidigenden Pachomianer in den Mund, führt das Ganze mit ifiov de tyeyovxog 
t6 nQäyfia (Ich-Stück!) ein und verleiht ihm dadurch den lebendigen Reiz 
eines Interviews. — Gegen die hier vorgetragene Hypothese spricht nicht, 
daß auch in Vita III. VI bei Erwähnung der Schweinezucht ein oxi i\v r} 
%uQa fiexgta Kai 7toXvdv&gco7tog steht. Der Redaktor des „missing link“ zwi¬ 
schen Vita H einerseits und Vitae HI—VI andererseits kann ja sowohl eine 
ältere Beschreibung von Pbaau, dieselbe, die auch Palladios verwertet hat, 
noch gekannt wie auch die HL schon vor sich gehabt, er kann Beides (etwa 
im zweiten Viertel des V. Jahrh. lebend) zusammengearbeitet und seiner Pachom- 
Biographie einverleibt haben. Bei dem großen Erfolg, den die HL gehabt hat, 
ist es dann verständlich, daß in der weiteren Textentwicklung der Pachom-Viten 
an dieser Stelle der Wortlaut der HL gegenüber demjenigen der älteren „Be¬ 
schreibung“ immer mehr dominieren mußte (so Vitae III. VI, während Vita IV 
allerdings als eine Metaphrase zu Vita III sich vom genauen Wortlaut wieder 
entfernt). — In der „Beschreibung“ von Pbaau (und seinen Nebenklöstern) muß 
auch von den pachomianischen Nonnen die Rede gewesen sein; aber während 
die „Beschreibung“ über diese im allgemeinen redete, bezieht sich bei Palla¬ 
dios alles auf ein einzelnes Frauenkloster, das einem Männerkloster auf der 
anderen Seite des Nils gegenüber lag. Letzteres wird wohl dasjenige Kloster 
sein, das er selbst besucht haben will, und zwar wohl das in Vita Prima(§ 52) 
erwähnte, nördlich von Panopolis liegende TiGprival, während das Frauen¬ 
kloster mit dem 1. c. 86 genannten eig xb Mtjvi zu identifizieren wäre (vgl. 
Butler, Lausiac History H 211). Palladius kann „ Ti<Sfir}val a auf der Reise 
nach oder von Syene tatsächlich berührt oder auch nur vom Schiff aus liegen 
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gesehen haben; jedenfalls ist mir wahrscheinlich, daß diese Beschränkung des 
zu Berichtenden auf ein bestimmtes Frauenkloster ebenfalls ein Kunstgriff ist, 
durch den es Palladios gelingt, seiner Erzählung größere Lebendigkeit zu ver¬ 
leihen. Dabei bleibt, wie so manches andere, zweifelhaft, ob das über den Be¬ 
stattungs-Usus für Nonnen Erzählte eigene Zutat des Palladios ist (denn ein 
Eindringen aus dem HL-Text in die Pachom-Viten ist immer als möglich fest¬ 
zuhalten) oder ob es Palladios in seiner Quelle, der paehomianischen „Be¬ 
schreibung“, bereits vorgefunden hat. Letzteres ist mir wahrscheinlicher. Da¬ 
gegen sind die HL capp. 33 c und 34 berichteten Scandalosa wohl zweifellos 
eigene Zutat des Palladios. 

Dem Bericht über die von paehomianischen Mönchen ausgeübten x&yyca etc. 
geht sowohl in HL wie in den Pachom-Viten die Erzählung von der Über¬ 
reichung der auf einer Tafel niedergeschriebenen Regel durch den Engel sowie 
die Mitteilung dieser „Engelsregel“ selbst voraus. Rührt nun wenigstens diese 
Verbindung von Engelsregel und Klosterbeschreibung von Palladios her? — 
Auch diese Frage ist kaum mit Sicherheit zu beantworten. Denn die Engels¬ 
regel oder mindestens die Engelserscheinung geht innerhalb der Entwicklung 
der Pachom-Viten in ein weit früheres Stadium zurück als die Klosterbeschrei¬ 
bung. Den koptischen Viten ist sie zwar noch fremd, doch spricht immerhin 
die bohairische Vita von drei Träumen (pACOYl), die Pachom zuteil werden 
(s. Lefort, CSCO 89,19 und 22). Diesen Träumen entsprechen aber in Vita 
graeca IV — Vita III liegt mir nicht vor, vgl. aber Amelineau’s arabische 
Vita in Musee Guimet 17, 358. 365 — drei Engels Visionen, an deren letzte 
auch dann die Engelsregel anschließt (so z. B. Monacensis graec. 3 fol. 103. 
107 T . 109 v ). Aber auch schon in Vita (graeca) altera sind sie angedeutet: 
vgl. z. B. Vaticanus graec. 819 fol. 86 (schon Tafelüberreichung!), fol. 87 v 
(slxcc fiSfivrjfiivog 6 FF. xrjg yevofiivrjg slg avxov £7tccyysllag ), fol. 91 (xat tg5 
avx& 7tQ0G£v%0fjiEV(p obcp&r} ayyaXog tzciqu Kvqiov xrl.) und die lateinische, einen 
selbständigen Wert besitzende Übersetzung der Vita II durch Dionysius Exi- 
guus (PL 73) cap. 13 (Tafelüberreichung), cap. 15 (Inter haec P. iterum di- 
vinitus admonetur pro regulis), cap. 21 (cum P. vigilaret in oratione, appa- 
ruit illi angelus Domini dicens. . . . Acceperat enim dudum tabulam, in qua 
erant baec adnotata: folgt Engelsregel). — Das gtitjIcuov, in dem der Engel 
Pachom aufsuchen muß, ist vielleicht weiter entwickelt aus dem „Grab“ 
u. ä. in früheren Pachomviten: z. B. Crums Vita sahidica 6, AZ 52, 121 
(TA<J)OC). — Fehlt auch von den auf der Tafel verzeichneten Regeln in den 
koptischen Texten jede Spur, so ist doch in Vita graeca prima cap. 63 schon 
von dem Pachom zur Erleichterung seiner Aufgabe geoffenbarten „mystischen“ 
Alphabet, wenn auch — wie so oft in Vita I — gv cuvtofto), die Rede. Kurz, 
es kann innerhalb der Entwicklung der Pachom-Viten auf griechischem Boden 
allmählich zur Ausbildung der Legende von der Engelsregel gekommen sein 
und Palladios kann sie bereits in einer solchen Vita angetroffen haben. Wahr¬ 
scheinlicher ist mir aber doch, daß schon in der von ihm benutzten Quelle 
der „Klosterbeschreibung“ die „Engelsregel“ vorausging und daß diese Quelle 
bereits mit den Worten Taßavvr}<sLg itixi xonog iv xfj Sr\ßcctÖL oder ähnlich an¬ 
fing. In dem Bewußtsein, damit keinen vollgültigen Beweis zu liefern — denn 
wir kennen eben das oben erwähnte „missing link“ nicht —, weise ich inner¬ 
halb des ersten, von der Engelsregel handelnden Abschnitts auf zwei Stellen 
hin, wo mir die Pachom-Viten III—VI entschieden die ältere Überlieferung 
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gegenüber HL zu besitzen scheinen: 1. § 5, wo im Gegensatz zu HL noch die 
Spur eines Dialogs zwischen Pachom und dem Engel sich erhalten hat, und 
2. § 7 am Schluß der Regel, wo der Engel befiehlt, daß die „Vollkommenen 14 
( t bXslol) in ihren Zellen sich tov Seov vo(io&£6ia bzw. xoig ftetoig dtafioig 
(so die Pachomviten III. VI bzw. IV. V) hingeben sollen. Die HL hat statt 
vofiofaGta „Gesetzgebung 44 : d'ScoQut „innere Schau 44 ; hier also scheint mir die 
ändernde Hand des Euagrios-Schülers Palladios doch deutlich fühlbar. Ander¬ 
seits hat Halkin vollkommen richtig gesehen, daß in der HL an mehreren 
Orten die „bessere 44 , d. h. verständlichere Lesung erhalten ist (s. besonders die 
Angaben über die Essenszeiten § 12). Es ist ja auch Palladios ohne weiteres 
zuzutrauen, daß er imstande war, eine ihm bereits verderbt vorliegende 
Quelle sinngemäß zu berichtigen. Völlig gelungen ist ihm das freilich auch 
nicht. Dazu kommen noch einige wohl von ihm stammende, völlig fehl an 
ihrem Platz stehende Einschübe in der HL. Wie z. B. in den Zusammenhang 
des § 11 (nach Erwähnung der Schweinezucht) die Blemmyer geraten, ist 
mir unerfindlich. Ebenso halte ich mit Bousset gegen Halkin § 13 die in Ver¬ 
bindung mit den xiyycti angefügte Bemerkung über das Auswendiglernen der 
Heiligen Schrift für deutlich sekundär. Aber Palladios konnte sich eben der¬ 
artige, aufs Geratewohl eingestreute Einschübe, durch die er sein spärliches 
Wissen über die Pachomianer an den Mann brachte, leisten: das „decousu 44 
seiner frommen Plauderei gewann dadurch nur an Reiz. 

Diesem Reiz nicht zu unterliegen fällt auch uns Heutigen noch schwer. 
Und es ist geradezu ein Glück, daß die von Pachom handelnden capp. 32 und 
33 geeignet sind, uns zur Vorsicht Palladios gegenüber zu mahnen. Besitzt 
doch die Engelsregel — ich darf mich hier mit dem bloßen Hinweis auf Le- 
forts Urteil begnügen — minimalen oder gar keinen Wert für unsere Kenntnis 
der inneren Verhältnisse des Pachomianerordens. Daß Palladios dieses apo¬ 
kryphe Zeug aufnimmt, beweist nur, daß er in keinerlei Fühlung zu wirk¬ 
lichen „Tabennesioten 44 gestanden ist. Wie sollte er auch? Als Parteigänger des 
Johannes Chrysostomos den in diesem Punkt besonders fanatischen Pacbomi- 
anern als „Origenist 44 verdächtig, kann er ja gar nicht deren gern gesehener 
Gast in dem Kloster in oder bei Panopolis gewesen sein. Höchstens kann er 
auf dem Weg von oder nach Syene (vgl. Butler 1. c. II 256) als ein unter 
Polizeiaufsicht transportierter Gefangener dort einquartiert worden sein. Auch 
kann seine „Freundschaft 44 mit Aphthonios, dem dsvxepog von Pbaau, allen¬ 
falls zwischen den Jahren 388 und 399 geblüht haben; später muß dieser ihn 
gemieden haben. Daß er mit dem nationalägyptischen Mönchtum in keinerlei 
Fühlung stand, beweist die Tatsache, daß er von einem Zeitgenossen von der 
Größe eines Schenute keine Silbe erwähnt. Aber von Pachom, dessen Ruhm 
die ganze christliche oinovfiivr} erfüllte, konnte er nicht schweigen. Ohne 
eigene Kenntnis der Verhältnisse in den Pachomianerklöstern verwertet er 
nicht gerade sehr wählerisch das erste beste Material, das ihm in die Hände 
kommt. — Doch das ist nicht alles: er hat auch noch die Freude des echten 
Literaten an der Verschleierung der tatsächlichen Verhältnisse und an der Mas¬ 
kerade. Führt er doch auch im Dialogus de Vita Chrysostomi sich selbst als 
Greis ein (vgl. Butler, Palladiana, IThSt. 22, 146). Ich halte den Wahr¬ 
scheinlichkeitsbeweis durch Dom Butler für erbracht, daß der Euagrios-Schüler 
Palladios die HL verfaßt hat; aber ich kann nicht finden, daß die Auto¬ 
rität der HL als authentischer Quelle — mindestens was das ägyptische 
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Mönchtum anbelangt — nicht stark erschüttert ist. Und gerade capp. 32 
und 33 sind für Palladios verhängnisvoll. — Anderseits haben wir keinen 
Grund, übermäßig zu trauern über den Verlust des pachomianischen „Doku¬ 
ments“, das Palladios benutzt hat. Die „Klosterbeschreibung“ mag zwar im 
Gegensatz zur Engelsregel tatsächlich letzten Endes aus pachomianischem 
Klostermilieu herstammen. Was Palladios aber vorlag, war wahrscheinlich ein 
auch das Wertvolle, das es enthielt, in verderbtem Zustand übernehmendes 
griechisches Volksbuch, dazu bestimmt, die Neugier etwa des Großstadtpubli¬ 
kums von Alexandreia gegenüber der so fremdartigen Erscheinung der „Tabenne- 
sioten“ zu befriedigen. Das von Theophilos gegründete „Kloster der Tabenne- 
sioten“ in Kanopos mag der Ausgangspunkt auch dieses Volksbuchs gewesen 
sein (vgl. Bousset, Apophthegmata 270). Die Pachom-Forschung bleibt ge¬ 
zwungen, sich auf die koptischen Quellen in erster Linie und dann auf die 
griechische Vita prima (mit Vorsicht!) und den Brief des Bischofs Ammon zu 
beschränken. 

München. W. Hengstenberg. 

A. Alföldi , Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonien. 
2. Band [== Ungarische Bibliothek hrsg. von Robert Gragger, I. Reihe, 12. Bd.]. 
Berlin u. Leipzig, Walter de Gruyter & Co. 1926. IV, 104 S., XI Taf. 

Einen breiten Raum nimmt im vorliegenden 2. Band (über den 1. Band 
ist B. Z. 25 [1925] 394f. berichtet) der Abschnitt D. Die Verwertung der 
archäologischen Funde ein (S. 1—56). Im 1. Kapitel (S. 2—30) beschäf¬ 
tigt sich A. mit der archäologischen Hinterlassenschaft der Keszthely-Kultur, 
die, benannt nach den zuerst bekannt gewordenen Gräberfeldern von Keszthely 
am Plattensee, einst die große ungarische Tiefebene und das Gebiet „jenseits 
der Donau“, also Pannonien nördlich der Drau, umfaßt hat, in ihren Aus¬ 
strahlungen bis nach Oberösterreich, Steiermark, Kärnten und Mähren, ja so¬ 
gar einmal in Albanien nachzuweisen ist, chronologisch bis in die Zeit der 
Landnahme durch die Ungarn reicht. Die für die Gesamtheit der Gräberstätten 
charakteristischen Leitfunde: mit Greifen, Tierkampfdarstellungen und eigen¬ 
tümlichen Ranken verzierte Riemengarnituren (Schnallen, Riemenenden, Be¬ 
schläge usw.), sind gewöhnlich in vergoldetem Bronzeguß, häufig durchbrochen, 
gearbeitet; doch lassen sich daneben gelegentlich auch andere Techniken nach- 
weisen. Auffallenderweise ist die Fibel dem Volke, welches der Trügor dieser 
Kultur ist, fremd (sie kommt „nur sehr selten von anderer Seite her“ mit den 
Funden vermengt vor), die Lanze ist bei ihm selten; das Reiterbegräbnis findet 
sich zwar spärlich, jedoch ständig. Aus alledem schließt A. mit Recht, daß 
das pfeilführende Reitervolk 1 ) von eigentümlichem somatischem Typus, das 
diese Kultur nach Ungarn brachte, vorher im fernen Osten gelebt haben muß, 
weit entfernt von den römischen Grenzen und unbeeinflußt von römischer Sitte 
und Kultur. 

Ausführlich behandelt A. das historisch ungemein wichtige Problem der 
ethnischen Zugehörigkeit dieses Volkes. Er lehnt die einst aufgestellte Ger¬ 
manentheorie ab und weist auch die These Riegls, daß die Metallarbeiten der 
Keszthely-Kultur oströmisches Fabrikat seien, mit guten Gründen zurück. 


*) Vgl. die treffenden Bemerkungen des Grafen Stefan Zichy, bei A. auf S. 11 
zitiert. 
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Denn diese Metallgegenstände sind der Herstellungstechnik nach dem ost¬ 
römischen Kreise vollkommen fremd und die wirklich byzantinischen Produkte, 
vor allem gepreßte Gürtelbeschläge, wie sie auch in Italien, Mitteleuropa und 
an der Küste des Schwarzen Meeres nachzuweisen sind, scheiden sich in jeder 
Hinsicht scharf von der Keszthely-Industrie. Weiters wird auch die seinerzeit 
von Hampel und Nagy vertretene Sarmatentheorie abgelehnt: weder die Ja- 
zygen, die im I. Jahrh. n. Chr. in die Ebene zwischen Donau und Theiß ein¬ 
brachen, noch die im IV. Jahrh. n. Chr. im Osten Ungarns eingedrungenen 
Alanen, noch die mit den Hünen gekommenen iranischen Scharen können nach 
A.s einleuchtenden Ausführungen die Träger der Keszthely - Kultur gewesen 
sein. Gegen die Jazygen spricht, von anderem abgesehen, die Tatsache, daß 
die wirklich jazygischen Funde als Charakteristika die Fibel und die bläulich¬ 
weiße Chalkedonperle aufweisen, also der Keszthely-Kultur fremde Merkmale, 
weiters das Vorhandensein spätskythischer Elemente, während die Keszthely- 
Kunst von einer früheren Stufe des skythischen Stiles herzuleiten ist (vgl. 
unten S. 101). Den Alanen hingegen und den mit den Hunnen ziehenden 
iranischen Scharen eignet ein anderer, von der Keszthely-Kunst scharf ge¬ 
schiedener Stil, eine „auf polychrome Wirkung hinstrebende Ornamentik, 
welche die verzierenden Flächen mit farbigen Steinen bestreut, zur geometri¬ 
schen Linienführung zurückkehrt und sich durch Edelmetallplattierung und 
die ständige Benutzung der Pseudogranulation auszeichnet“; weiters brauchen 
diese Völker die Fibel und führen den langen, schweren Speer, neben dem die 
Pfeilwaffe eine sekundäre Rolle gespielt zu haben scheint. 

Nach Ausscheidung der germanischen, spätrömischen und sarmatischen 
Lösung bleiben nur mehr zwei Möglichkeiten: entweder läßt man die Keszthely - 
Funde mit etwa 400 n. Chr. beginnen, dann waren die Hunnen die Träger 
dieser Kultur; oder man setzt den Beginn etwa 150 Jahre später an, dann 
waren es die Awaren. A. lehnt die früher von ihm vertretene hunnische Lö¬ 
sung ab und versucht, die Awaren als ethnisches Substrat der Keszthely-Kultur 
zu erweisen. Beweisend ist ihm hierfür die Vermischung der Keszthely-Funde 
mit Gegenständen der sog. „3. Gruppe Hampels“, die durch leichte, aus dünnem 
Metallblech getriebene Stücke von Riemengamituren u. a. charakterisiert ist 
und die er als byzantinische Ware bezeichnet, wie sie in Justinians Zeit „den 
europäischen Markt“ überschwemmte. Einige Leitfunde dieser „3. Gruppe“ 
sind überdies durch Münzbeigaben in das VII. Jahrh. datiert, so daß A. durch 
all dies die Hunnen ausschließen zu können glaubt. Doch muß er zugeben, 
daß mindestens eines der Keszthely-Gräberfeld er, und zwar bei Edelstal (Ne- 
mesvölgy) in der Nähe von Neusiedl am See, „noch nicht“ byzantinische Ware 
aufweist, mithin „wenigstens etwas älter sein (muß) als das VII. Jahrh.“. 
„Doch“, meint A., „müssen diese (Gräberfelder) auch unbedingt von Awaren 
herrühren, weil, wenn diese ungemischten Gräberfelder von einem früheren No¬ 
madenstamme stammen sollten, bei ihnen solche Waffen, Geräte und Schmuck¬ 
typen vorhanden sein müßten, welche von der awarisehen Habe wenigstens 
in Details abweichen.“ Tatsächlich ist aber das Inventar das nämliche wie in 
den nachweisbar awarisehen Gräbern. In diesem Schluß liegt der schwache 
Punkt der Beweisführung. An und für sich würde das Fehlen byzantinischer 
Ware noch nicht zu dem von A. vor geschlagenen, zeitlich früheren Ansatz 
nötigen; wenn man aber mit A. eben aus diesem Grunde die Funde von Edels¬ 
tal vor die sonstigen Keszthely-Funde datiert, hindert nichts, in vorjustinia- 
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nische Zeit hinaufzugehen und sie mit der gebotenen Vorsicht als die Hinter¬ 
lassenschaft der Hunnen anzusprechen. Das Fehlen stilistischer Verschieden¬ 
heiten spricht nicht gegen diese Auffassung. Hunnische und awarische Kultur 
stammen, wie A. selbst bemerkt, aus gemeinsamer Wurzel; die äußeren For¬ 
men beider waren einander ungemein ähnlich. Die „genealogische Deduktion 
des Stiles“ und Theophanes, Chronogr. I, p. 232, 10 (de Boor) rj öl Xoinrj 
cpoQBCLa avx&v (sc.’Aßagcov) öfiolct röv Xolticov Ovvvcov beweisen es. Die Hunnen 
haben ebensowenig wie die Awaren ihre Kunst selbst geschaffen; ihre Vor¬ 
fahren hatten sie skythischen Vorbildern entlehnt. Falls diese beiden Völker 
den überkommenen Stil selbständig weiterentwickelt und ihrer Individualität 
angepaßt haben, so geschah dies unter wesentlich gleichen äußeren und inneren 
Lebensbedingungen, wie sie in diesem Falle aus Abstammung, Umwelt und 
Primitivität der Kulturübung resultieren. Dann darf es aber auch nicht Wun¬ 
der nehmen, wenn hunnische Kunst von awarischer im einzelnen für uns nicht 
zu trennen ist, die wir trotz relativer Reichhaltigkeit der Keszthely-Funde in 
Wirklichkeit doch nur einen verschwindenden Bruchteil des einst Vorhandenen 
besitzen. Damit wäre auch der „Hiatus im ungarländischen Denkmälerschatz“ 
des V. und der 1. Hälfte des VI. Jahrh. beseitigt, an dem schon W. Ensslin 
in seiner ausführlichen Kritik des Buches, Philol. Wochenschr. 1927, Sp. 844, 
mit Recht Anstoß genommen und der ihn veranlaßt hat a. a. 0. Sp. 845 
die Frage aufzuwerfen, „ob die Ornamentik der Keszthely-Kultur . . . nicht 
vielleicht in zweifacher Weise, sowohl durch die Hunnen als durch die Awaren 
vermittelt sein könnte“. Die Awarenhypothese A.s hängt an der chronologi¬ 
schen Einreihung der aus Keszthely-Gräbern gehobenen spätrömischen Ware, 
worauf noch eingegangen werden soll. 

Ferner untersucht A. S. 18 ff. das Problem der Herkunft der in Ungarn 
sicher nicht heimischen, in ihrem Formenschatz nach Asien weisenden Keszt¬ 
hely-Industrie. Ihre Ornamentik ist zweifellos ein Abkömmling des pontisch- 
skythischen Tierstils, der sich vom VI. bis zum III. vorchristlichen Jahrh. an 
der Nordküste des Schwarzen Meeres entwickelte, später freilich dem neuen 
polychromen Geschmack weichen mußte, aber ungemein befruchtend auf die 
Kunstübung Zentral- und Ostasiens eingewirkt hat. Die Etappen seines Vor¬ 
dringens sind klar zu erkennen. Er durchzog Asien auf dem uralten Handels¬ 
weg Don—Wolga—Perm—Ural —Westsibirien—Irtiseh—Altai—Tienschan 
und gelangte durch die Mongolei nach China, dessen Kunst zur Zeit der Han¬ 
dy uastie nach Rostuvtzeffs Forschungen durch skythisehe Kunstübung in sibi¬ 
rischer Brechung ganz entscheidend beeinflußt wurde. Damit ist A. prinzipiell 
der Beweis für die Herleitung des Keszthely-Stiles aus dem pontisch-skyti- 
schen gelungen. Die Ahnen der Awaren bzw. der Hunnen übernahmen in ihren 
innerasiatischen Sitzen den auf seiner Ostwanderung begriffenen pontisch-sky- 
thischen Stil, der sich zur Zeit der Übernahme, wie A. meiner Meinung nach 
mit Recht aus künstlerischen Indizien schließt, auf einer der sibiriseh-skythi- 
schen Kunstübung vorausliegenden Entwicklungsstufe befunden haben mußte. 

Ungemein interessant, wenn auch vielleicht nicht in allen Punkten zwin¬ 
gend, sind die Ausführungen A.s über die Kreislappenranke in Asien, die Zu¬ 
sammenhänge der Keszthely-Funde mit den Denkmälern aus dem Jenisseigebiet 
und endlich über die Rolle des skythischen Tierstiles bei den Turkvölkern. 

Im 2. Kapitel (S. 31—56) behandelt A. die Überreste einer römischen 
Siedlung am Plattensee, die, an der Stelle des heutigen Fenekpuszta gelegen, 
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seiner Ansicht nach dem Keszthely-Volk die in dessen Gräbern nachzuweisen- 
den spätrömischen Artikel geliefert hat. Die Frage, ob die römische Siedlung 
mit dem antiken Mogetiana 1 ) oder Valco zu identifizieren sei, läßt A. offen, 
hält aber ersteres für wahrscheinlicher. Demgegenüber ist festzustellen, daß 
mit der Kiepertschen Ansetzung von Mogetiana zwischen Tüskevar und Somlyo- 
Vasarhely (vgl. CIL III Indices, tab. geogr. VII), die auch 0. Cuntz, Itineraria 
Romana I, p. 126 s. v. Mogetiana für möglich hält, sich für Fenekpuszta 
zwangsläufig die Identifizierung mit Valco ergeben würde, eine Annahme, die 
an Wahrscheinlichkeit dadurch gewinnt, daß in diesem Falle die Angabe des 
Itin. Anton. 233, 4 (Wess.) mit XXX m. p. Entfernung zwischen Valco und 
Mogetiana vollkommen richtig wäre. Die antike Siedlung des heutigen Fenek¬ 
puszta, deren zum Teil noch erhaltener Mauerzug typisch spätrömischen Cha¬ 
rakter zeigt, weist nach den bisher ausgegrabenen Gebäuderesten und den da¬ 
bei gehobenen Kleinfunden — terra sigillata fehlt vollkommen — in späte 
Zeit. Dasselbe Bild zeigt das in der Nähe der Stadt festgestellte Gräberfeld, 
dessen Inventar mit großer Wahrscheinlichkeit den Schluß nahelegt, daß der 
Ort bis tief in das VI. Jahrh. hinein bestanden hat. Das ethnische Problem 
hat A. sorgfältig behandelt und überzeugend nachgewiesen, daß nach den 
Architekturresten und Funden der Stadt, den Gräbertypen, Bestattungsformen 
und dem Gräberinhalt Siedlung und Nekropole spätrömisch sind. Nicht nur 
stilistisch ist ein großer Unterschied zwischen den Beigaben der Nekropolen 
von Keszthely und Fenekpuszta zu verzeichnen, auch der anthropologische 
Typus der Bestatteten ist grundverschieden. Den hochgewachsenen Leuten von 
europäischem Typus in Fenekpuszta entsprechen kleinere, untersetzte, krumm¬ 
beinige Gestalten in den Keszthely-Gräbern, deren Schädel nach Lipp „einen 
Mischtyp der kaukasischen und mongolischen Rasse“ zeigen. Und doch findet 
sich bei aller sonstigen Verschiedenheit der Gräber eine Reihe von Gegen¬ 
ständen in beiden Nekropolen gemeinsam, wodurch eine zeitliche Bindung ge¬ 
geben ist und worin A. den Beweis sieht, daß die spätrömischen Artikel aus 
den Keszthely-Gräbern der lokalen Industrie der Fenekersiedlung entstammen, 
die wenigstens kurze Zeit mit dem Keszthely-Volk in friedlichem Güteraus¬ 
tausch gestanden haben muß. Was über die Entwicklung der Typen bei 
Körbchen Ohrgehängen, Fibeln und Stilushaarnadeln ausgeführt wird, ver¬ 
dient die Beachtung jedes Provinzialarchäologen, wenn auch im einzelnen fest¬ 
gestellt werden muß, daß nicht jede kleine stilistische Abweichung bei Ge¬ 
brauchs- und Sohmuckgegeuständtju zu ohrunulugisoheu Schlüssen verwendet 
werden darf. So leidet z. B. die von A. gebotene Aufstellung einer typo- 
logisch-chronologischen Entwicklung der Ohrgehänge darunter, daß er vor 
allem mit stilistischen Merkmalen operiert, die Materialfrage aber — Gold 
steht neben Silber und Bronze — nicht genügend berücksichtigt. Ohne auf 
Einzelheiten eingehen zu können, glaube ich, daß das vorhandene Fundraaterial 
nicht ausreicht, einen absolut schlüssigen Beweis dafür zu erbringen, daß zu¬ 
mindest die überwiegende Mehrzahl der spätrömischen Fundgegenstände aus 
den Keszthely-Gräbern nicht vor der 2. Hälfte des VI. Jahrh. anzusetzen ist. 

*) Diese Form ziehe ich der von A. gebrauchten Mogentiana vor; im Itin. 
Ant. fed. Cuntz, Itiner. Romana I) steht allerdings die Form Mogentianis 263,5 
(Wess.) neben Mogetiana 233,4 (Wess.). Entscheidend ist jedoch m. A. CIL III 
10 993 dec. m(unicipii) Moget. Auch Cuntz, a. a. 0. zu 263,5 bessert Mogen¬ 
tianis zu Mogetianis. 
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Und gerade dieser Nachweis wäre zur Stützung der Awarenhypothese A.s un¬ 
bedingt erforderlich. So gewinnt auch von dieser Seite her der Vorschlag, die 
Hunnen in die Keszthely-Kultur einzubeziehen, an Wahrscheinlichkeit. 

Im 2. Teil gibt A. eine Übersicht über die wichtigsten geschicht¬ 
lichen Ereignisse bis zum Erscheinen der Awaren und behandelt als 
erstes den Zusammenbruch der römischen Provinzialverwaltung und 
Heeresorganisation in Pannonien (S. 57—97). Er verfolgt die durch 
die gotische Invasion eingetretenen Erschütterungen der Provinz, deren Be¬ 
satzung nach der Schlacht bei Adrianopel Jahr für Jahr gegen die immer 
wieder anstürmenden Barbaren zu kämpfen hatte, bis endlich nach A. das 
Jahr 395 die Caesur brachte, „den Anfang vom Ende“ der römischen Herr¬ 
schaft in Pannonien. S. 64 ff. erörtert A. die Gründe des Zusammenbruches. 
Er weist hin auf den Unterschied zwischen dem kräftigen Regiment des Theo- 
dosius im Osten und der durch die Jugend und Unfähigkeit Valentinians II. 
bedingten Schwäche des westlichen Reichsteiles. Weiters hatte der Osten vor 
diesem die strategisch günstigere, vor allem kürzere Grenze voraus, ferner den 
nicht hoch genug zu veranschlagenden Vorteil, daß gerade in diesen Zeiten 
die Perser Ruhe hielten. Für den Westen, vor allem aber für Pannonien, 
wurde in der Folge die „Verlegung des Schwerpunktes der Hunnenmacht an 
die mittlere Donau“ entscheidend, die um 400 erfolgt ist. Darauf untersucht 
A. S. 70 ff. die Auflösung der römischen Organisation in den einzelnen panno- 
nischen Provinzen, der Valeria, der Pannonia prima, der Pannonia secunda 
und der Savensis. 

Aus dem Umstand, daß die Valeria in der Not. dig. nicht als Provinz 
ausgewiesen erscheint, schließt A., sie sei zur Abfassungszeit der Notitia (zwi¬ 
schen 425 und 427) nicht mehr römische Provinz gewesen, und zwar habe 
sie die Regierung im J. 406 offiziell an die Hunnen abgetreten. Dagegen hat 
schon Ensslin a. a. 0. Sp. 848 auf die Möglichkeit aufmerksam gemacht, das 
Verschwinden der Valeria aus dem amtlichen Schematismus könnte auch durch 
die Annahme erklärt werden, daß bloß die gesonderte Zivil Verwaltung auf¬ 
gehoben worden wäre, eine Maßnahme, die bei einer so gefährdeten Provinz 
durchaus möglich und verständlich wäre. Eine Stütze seiner Theorie von der 
Abtretung der Valeria sieht A. in der Abkommandierung von Truppen aus 
Gesamtpannonien, die er nach 395 ansetzt und die den Zweck gehabt haben soll, 
„eine Reihe von wertvollen Einheiten des Feldheeres zu retten“. So findet man 

di© lane©arii Sahariflnsps, di© Bich©r einmal in Pannonion standon, nach 

not. occ. VII 82 in Gallien, wo sie mit den lancearii Honoriani Gallicani 
gekoppelt wurden, die ihren Namen nicht vor Ende 393 erhalten haben können. 
Aus ihrer Benennung, wie A. es tut, bündig zu schließen, daß die letztgenannte 
Truppe überhaupt erst nach 393 aufgestellt sein könnte, scheint mir fraglich 
Diese Koppelung darf aber keineswegs, wie A. will, als Beweis dafür ver¬ 
wendet werden, daß die Abkommandierung der pannonischen lancearii Saba- 
rienses nicht vor 393 erfolgen konnte. Denn es ist doch ohne weiteres mög¬ 
lich, daß aus irgendeinem Grunde die bereits länger in Gallien stehenden lan¬ 
cearii Sabarienses mit der nach 393 neu benannten oder vielleicht auch neu- 
aufgestellten Truppe der lancearii Honoriani Gallicani verbunden wurden. 
Für die Verlegung der Acicenses, Cornacenses und vielleicht auch der Mar- 
tenses aus Pannonien nach dem Westen gibt A. als frühesten terminus post 
quem die 2. Hälfte der Regierung Valentinians I. an, lehnt aber diese Mög- 
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lichkeit mit den Worten ab: „Es ist . . . schwer zu glauben, daß dieser letzte 
pannonische Kaiser von der ständig gefährdeten sarmatischen Front Kräfte 
entfernen ließ“, ein Schluß, den Ensslin a. a. 0. Sp. 848 durch Heranziehung 
von Zosim. IV 16, 3 schlagend widerlegt hat. Ebenso reicht die Inschrift Not. 
d. Scavi 1890, S. 340 in Verbindung mit CIL HI 3653 (= Dessau 775) nicht 
aus, um eine Versetzung der legio prima Martiorum aus der Valeria nach 
Oberitalien gerade in der fraglichen Zeit zu erweisen, und dasselbe gilt von 
den Pannoniciani seniores und Moesiaci seniores. So wird man zusammen¬ 
fassend sagen können, daß die Truppendislokationen aus Pannonien sich nicht 
mit der für die A.sche These erwünschten Sicherheit in die J. 395—398 da¬ 
tieren lassen. Auch die übrigen Argumente, die A. für seine Theorie, die 
Valeria sei 406 abgetreten worden, beibringt, vermögen nicht zu überzeugen, 
so daß man m. E. mit Ensslin a. a. 0. Sp. 850 das Schicksal der Valeria 
nicht von dem der Pannonia prima wird trennen dürfen, deren Verlust A. 
in das J. 433 setzt. Für die Pannonia secunda stehen der Ansicht A.s die 
Ausführungen E. Steins, Rhein. Museum 74 (1925) 355 ff. gegenüber, die mir 
in den Hauptpunkten beweisend zu sein scheinen. 

In einem kurzen Schlußkapitel (S. 97—104) stellt A. eine völlig neue 
Theorie über die Ansiedlung der Ostgoten in Pannonien auf. Er glaubt 
Jordanes Get. 260ff. dahin interpretieren zu können, daß die Ostgoten weder 
an der Schlacht am Flusse Nedao teilgenommen haben noch überhaupt an 
den Kämpfen, die zur Auflösung des Hunnenreiches führten, und erklärt diesen 
„scheinbar verwickelten Sachverhalt“ durch die Annahme, es hätten die Ost¬ 
goten zu dieser Zeit „noch östlich von den siebenbürgischen Karpathen“ ge¬ 
sessen; bald danach, wahrscheinlich 456, seien sie in Pannonien eingezogen. 
Diese Theorie hat W. Ensslin, Byz.-Neugr. Jahrb. VI (1927/28) 146 ff., in ge¬ 
nauer Untersuchung der Einzelheiten zurückgewiesen und gezeigt, daß die 
Goten schon zur Zeit des hunnischen Zusammenbruches in Pannonien gewesen 
sein müssen, weiters dargetan, daß die von A. versuchte topographische Be¬ 
stimmung ihrer Wohnsitze in Pannonien nicht zu halten sei, und festgestellt, 
daß von diesem ganzen Kapitel nur ein Ergebnis kritischer Nachprüfung stand¬ 
hält, nämlich die Tatsache, daß die Goten in der Schlacht am Nedao nicht 
mitgekämpft haben. 

Und doch wird man trotz vieler Einwände im einzelnen und trotz allerlei 
Bedenken gegen manche der vorgetragenen Theorien das ungemein anregende 

Euch nicht ohne das Gefühl aufrichtigen Dankes an den Verfasser aus der 

Hand legen können, dessen großes Verdienst es ist, in vielen Fällen als erster 
überhaupt Probleme gesehen und formuliert zu haben und der es verstanden 
hat, dem spröden Material verstreuter Autorennotizen, numismatischer, epi¬ 
graphischer und archäologischer Quellen ein in den Hauptzügen treffendes Bild 
abzugewinnen vom Untergang römischen Lebens und römischer Herrschaft in 
Pannonien. 

Graz. F. Schehl. 

J. A. Man an dj an, 0 torgovle i gorodach Armenii v svjazi s mi- 
rovoj torgovlej drevnich vremen. Erivan' (Gosudarstvennoje Izdatefstvo) 
1930. 240 S. 

Das zu besprechende Buch bietet eine Untersuchung über die Handels¬ 
geschichte und das Städtewesen Armeniens im Zusammenhang mit der allge- 
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meinen Handelsgeschichte des Ostens im Altertum und im Mittelalter. Es 
umfaßt eine zweitausendjährige Entwicklung, beginnt mit der altpersischen 
Zeit (Kap. I, S. 5—18), schildert dann den Aufschwung des armenischen Wirt¬ 
schaftslebens in der hellenistischen Epoche (Kap. II, S. 19—49) sowie die 
Blütezeit des alten Armenien unter Tigranes dem Großen (Kap. III, S. 50—70). 
In das Gebiet unserer Studien fallen die Kapitel IV—VI (S. 71—209), die 
Armenien in engen politischen und Handelsbeziehungen zum byzantinischen 
Reich und zu dessen Östlichen Nachbarn zeigen. Seit der römisch-parthischen 
Zeit ist es für die gesamte Entwicklung und nicht zuletzt auch für die Wirt¬ 
schaftsentwicklung Armeniens bestimmend, daß es ein Pufferland zwischen 
zwei mächtigen Reichen bildet. Das Schicksal Armeniens hängt vor allem da¬ 
von ab, wie sich die politischen, militärischen und ökonomischen Beziehungen 
zwischen Byzanz und den östlichen Großreichen gestalten. Wie in der römi¬ 
schen, so war Armenien auch in der frühbyzantinischen Zeit — und darin 
lag gerade seine Bedeutung für den damaligen Welthandel — das Transit¬ 
land, durch das die Waren aus dem nahen und fernen Orient nach Byzanz 
und weiter nach dem Westen strömten. Die größte Bedeutung hatte in der 
frühbyzantinischen Epoche der Seidenhandel, namentlich in der Zeit vor dem 
Aufkommen einer eigenen Seidenzucht in Byzanz unter Justinian. Die füh¬ 
rende Rolle im armenischen Handel und Städteleben spielten Syrer und Juden. 
Die Entwicklung der Städte in Armenien hing ebenfalls mit dem Transit¬ 
handel aufs engste zusammen: der Aufschwung bzw. der Abstieg des Handels 
wirkte sich entsprechend im Städtewesen aus und war letzten Endes durch 
die wirtschaftliche Lage der benachbarten Großreiche bedingt. So läßt sich 
seit dem Ausgang des II. und im III. Jahrh. während des römischen Wirt¬ 
schaftsverfalls ein Rückgang, seit dem IV. Jahrh. dagegen ein erneuter Auf¬ 
stieg des armenischen Handels und Städtelebens feststellen, dem auch der Ver¬ 
lust der politischen Selbständigkeit keinen Abbruch tut. Durch den byzanti¬ 
nisch-persischen Krieg im VI. und beginnenden VII. Jahrh. und vor allem durch 
die arabische Invasion wird aber der armenische Wohlstand für längere Zeit 
untergraben. M. weist das sehr überzeugend aus den armenischen Quellen 
nach, die für das VII. und VIII. Jahrh. einen Rückgang der armenischen Geld¬ 
wirtschaft annehmen lassen, und wendet sich gegen die Ansicht, daß der 
Welthandel der Omajaden auf das Wirtschaftsleben Armeniens fördernd ge¬ 
wirkt habe. Besonders interessant ist für den Byzauzhistoriker die Feststel¬ 
lung, daß seit dem VIII. Jahrh. und bl» zur Bagratidenzeit der Weg Uber den 
Kaukasus nach Südrußland (also wohl ins Chazarenland) für den arabischen 
Handel eine größere Bedeutung hatte als der über Armenien nach Byzanz. 
Diese Tatsache ist zweifellos nicht zum wenigsten in der damaligen Er¬ 
schöpfung des byzantinischen Reiches begründet, während die Erstarkung von 
Byzanz seit der zweiten Hälfte des IX. Jahrh. eine wichtige Voraussetzung 
für den gleichzeitigen ökonomischen Aufschwung Armeniens bildet. In der 
Tat gewinnt Armenien, wie M. zeigt, unter den Bagratiden seine alte Bedeu¬ 
tung als wichtigsten Transitlandes wieder und spielt die Vermittlerrolle im 

byzantinisch-arabischen Handel. Die Ansicht von einer das Wirtschaftsleben 

• • 

lähmenden Uberbelastung des Bagratidenreiches mit arabischen Tributen wird 
von M. widerlegt; die Wirtschaftslage des Bagratidenreiches beurteilt M. sehr 
günstig, indem er mit Berufung auf eine seiner armenischen Arbeiten die Ver¬ 
stärkung des Geldverkebrs betont und für diese Epoche ein außerordentliches 
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Wachstum der armenischen Städte und eine Steigerung des Gewerbefleißes 

konstatiert. Neben Handelszwecken dienten die Städte natürlich auch als 

Festungen dem Schutze der Bevölkerung; wirtschaftlich basierten sie nicht 

nur auf Handel und Gewerbe, sondern auch auf der Landwirtschaft, die in 

•• 

den Städten selbst getrieben wurde. Uber die Einwohnerzahl in den ein¬ 
zelnen Städten bieten die Quellen ungenaue und zum Teil stark übertrie¬ 
bene Angaben. Doch glaubt M. für mehrere armenische Städte jener Zeit eine 
Einwohnerzahl von über 20000, für Ani 50—100000 annehmen zu dürfen. 

Seit dem Untergang des Bagratidenreiches befindet sich die wirtschaftliche 
Kraft Armeniens im Sinken. Vor allem hatte die Verwüstung des Landes durch 
die Seldschuken in der zweiten Hälfte des XI. Jahrh. eine verheerende Wir¬ 
kung. Allerdings richtet sich Armenien im XII. Jahrh. unter dem Protektorat 
Georgiens wieder auf und die Belebung, die der Seehandel auf dem Schwarzen 
Meer dank den italienischen Seerepubliken einerseits und den Mongolen anderer¬ 
seits erfährt, kommt indirekterweise auch der armenischen Wirtschaft zugute, 
aber seine ehemalige Stellung im Welthandel hat Armenien verloren. Die 
wichtigsten Handelsrouten nach dem Orient schlagen nun eine südlichere Rich¬ 
tung ein und führen über Tabriz, ohne die Kernländer Armeniens zu berühren. 
Darauf geht auch der allmähliche Verfall der armenischen Handelszentren, 
Ani und Kars, zurück. Eine ganz neue Situation entsteht endlich im aus¬ 
gehenden XV. Jahrh. infolge der Entdeckung des Seeweges nach Indien und 
China, denn damit büßt Vorderasien seine Bedeutung für den Welthandel ein. 

Das ist — kurz wiedergegeben — die Entwicklung, die das Buch von M. 
zeigt. Das große Verdienst seiner Untersuchung liegt darin, daß M. das von 
ihm ins Auge gefaßte relativ begrenzte Gebiet im Rahmen der allgemeinen 
historischen Entwicklung sieht und solideste wissenschaftliche Akribie mit 
einem weiten historischen Blick vereinigt. Die wirtschaftlichen Verhältnisse 
werden stets im Zusammenhang mit der historischen Gesamtlage behandelt. 
Allerdings kommt bei der Kennzeichnung der Stellung Armeniens in der Um¬ 
welt — was zum Teil in dem Thema des Buches begründet ist — ein wich¬ 
tiges Moment nicht genügend zur Geltung: die militärisch-strategische Be¬ 
deutung des Landes, die mehr als etwas anderes den Wetteifer der angrenzen¬ 
den Großreiche um Armenien erklärt. Dieses Moment wird in einer anderen 
neueren Arbeit über Armenien, in der Abhandlung von W. Gurko-Krjazin, 
Prosloje i nastojascee sovetskoj Armenii (Novyj Vostok, 1927) mit Recht nach¬ 
drücklich betont. Sohr zu soinom Vortoil untorschoidot nich abor das Buch M.a 
von der soeben zitierten Abhandlung schon dadurch, daß M. jegliche außer¬ 
wissenschaftliche oder pseudowissenschaftliche Tendenzen strengstens meidet. 
Sein Buch bietet einen sehr wertvollen, auf eigener Quellenforschung beruhen¬ 
den Beitrag zur östlichen Handelsgeschichte, der als eine glückliche Ergän¬ 
zung zu den älteren diesbezüglichen Darstellungen selbst neben solchen Wer¬ 
ken wie Heyd volle Daseinsberechtigung hat. Größere Partien der zwei¬ 
tausendjährigen Entwicklung, die M. zur Darstellung bringt, mehrere wichtige 
Fragenkomplexe erfahren in seinem Buch zum erstenmal eine gründliche Unter¬ 
suchung. Die Darstellung wird daher wiederholt durch Detailforschungen 
unterbrochen, von denen die genaue Feststellung der Handelsrouten (S. 101 ff. 
und 165 ff.) und die Untersuchung über Gewichte, Maße und Münzen der sas- 
sanidisch-byzantinischen Epoche nach armenischen Quellen (S. 124 ff.) beson¬ 
ders hervorzuheben sind. Es wäre müßig darauf hinzu weisen, daß in dem 
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Literaturverzeichnis (S. 211—221) dies oder jenes nicht unwichtige Werk 
fehlt, denn der Yerf. verweist selbst mit Nachdruck auf die trostlosen Biblio¬ 
theksverhältnisse seiner Arbeitsstätte. Man wird ihm vielmehr dafür beson¬ 
dere Anerkennung zollen, daß er trotz der äußeren Schwierigkeiten eine so 
wertvolle Monographie vorlegen konnte. 

Breslau. G. Ostrogorsky. 

Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima. Cano- 
num et conciliorum graecorum interpretationes latinae, edidit 
C. H. Turnerf . Tomi prioris fasciculi alterius pars tertia. Concilium Nicae- 
num, Supplementum Nicaeno-Romanum, scilicet Concilium Serdi- 
cense. Gesta de nomine Apiarii. Oxford, University Press (Leipzig,Bartels 
Hof, Markt 8) 1930. S. I—XVI u. 441—624. gr. 8°. 

Unter den Anzeigen der einzelnen Hefte des Werkes, die Ref. auf Grund 
der Angaben dieser Zeitschrift bekannt geworden sind, befindet sich nur eine, 
und zwar trotz aller Anerkennung ziemlich herbe Kritik. Das ist die von 
Ad. Jülicher, Theol. Literaturztg. 24 (1899) 706—708; 31 (1906) 76—78; 
33 (1908) 45—47. Alle anderen Berichterstatter bekennen sich mehr oder 
weniger zu der Anschauung J. B. Burys (Journ. of Theol. Studies 6 [1905] 
439), daß eigentlich „nur der Autor selbst imstande sei, sein Werk zu kriti¬ 
sieren“. Das ist merkwürdig. Die ältesten Quellen des Kirchenrechtes der west¬ 
lichen Kirche sind doch nicht etwas so Unbekanntes, daß sich kein Kritiker 
für eine Neuausgabe finden könnte. Auch die Ausgabe an sich bietet zunächst 
nichts Überraschendes oder gar Abschreckendes. Der Herausgeber hatte in 
seinen Plan die sog. Apostolischen Kanones und von den älteren Konzilien die 
von Nikaia, Ankyra, Neokaisareia, Gangra, Antiocheia, Laodikeia, Konstanti¬ 
nopel, Ephesos, Chalkedon aufgenommen (s. Praefatio zu 1,1, 1, p. IX). Bei 
den beiden letzten, d. h. den ersten, deren Akten mehr oder weniger vollständig 
erhalten sind bzw. je vorhanden waren, bemerkte er vorsichtig (a. a. 0.): ex- 
ceptis tarnen actis tum Ephesinis tum Chalcedonensibus quae iuri canonico 
minus arcte cohaerent. Nach diesen Angaben konnte es scheinen, als sei Sar- 
dica ausgeschlossen, und Jülicher (Theol. Literaturztg. 31 [1906] 78) nahm 
an, daß dies geschehen sei, weil die Kanones dieses Konziles von Anfang an 
lateinisch redigiert waren (vgl. Ed. Schwartz, Sitzungsb. d. Preuß. Akad., philos.- 
hist. Kl. 27 [1930] 631, Anm. 2), es sich also nicht um „Interpretationes la- 

tiuae“ handle. Hierauf hat T. eine Antwort nicht erteilt, dagegen bringt das 

vorliegende Heft unter dem Obertitel „Supplementum Nicaeno-Romanum“, für 
den in der Praefatio p. XIII oben eine Erklärung gegeben wird, nunmehr auch 
Sardica. Andererseits hat der Herausgeber seinen ursprünglichen Plan, auch 
die afrikanischen, gallischen und spanischen Konzilien des IV. und V. Jahrh. 
in Angriff zu nehmen (s. I, I, 1, p. IX), zum Teil fallen gelassen (s. Praefatio 
zum vorliegenden Heft p. XIII und unten meine Angaben über die Gliede¬ 
rung der Publikation). Angesichts dieses in keiner Weise ausschweifenden Pro¬ 
grammes muß man sich fragen, worin eigentlich die eigentümliche Zurück¬ 
haltung der Rezensenten begründet sei. 

Es haben augenscheinlich mehrere Umstände dazu mitgewirkt, daß man 
um dieses „specimen diligentiae et eruditionis“ (Jülicher, Theol. Literaturztg. 
31 [1906] 77), dessen Verfasser derselbe Jülicher (Theol. Literaturztg. 33 
[19C8] 46) „eine offenbar unermüdliche Sammellust, grenzenlose Akribie und 
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einen um die unbedeutendsten Orthographica ebenso wie um die großen Grund¬ 
sätze des ältesten Kirchenrechts bemühten Forschersinn“ nachrühmt, so scheu 
herumgegangen ist. 

A. In erster Linie war es wohl Respekt vor der ungeheueren Ge¬ 
lehrsamkeit des Verfassers. Diese zeigt sich zunächst in einer außer¬ 
ordentlichen Kenntnis des handschriftlichen Materiales, durch die es dem Her¬ 
ausgeber möglich geworden ist, die handschriftliche Grundlage an den mannig¬ 
faltigsten Stellen zu verbreitern. Allerdings hat er davon nicht immer einen 
nennenswerten Erfolg gehabt. Bei den Nomina Nicaena z. B., die unabhängig 
von 0. Cuntz (ediderunt Geizer, Hilgenfeld, Cuntz, Bibi. Teubner. 1898) in 
I, I, 1 (1899) erschienen sind und in I, I, 2 (1904) noch einen Nachtrag ge¬ 
funden haben, hat T. zwar in der Scheidung der Hss-Klassen über Cuntz 
hinausgehen können — er scheidet die 2. Klasse von Cuntz in 2 und gewinnt 
so 5 Klassen statt 4 (s. Jülicher, Theol. Literaturztg. 24 [1899] 708); trotz¬ 
dem dürfte das Urteil desselben Jülicher (a. a. 0. S. 708 oben) zu Recht be¬ 
stehen: „Ich wüßte keinen Fall zu nennen, wo durch Heranziehung von T.s 
Kollationen an den letzten Ergebnissen der Forschungen von Cuntz und Geizer 
etwas gebessert würde (bestätigt durch das Urteil von H. Delehaye, Analecta 
Bollandiana 24 [1905] 494: T., operant sur un plus grand nombre de manu- 
scrits [als Cuntz], est arrive a des resultats sensiblement identiques *))• 

Nun enthält auch der vorliegende Band nomina episcoporum. Es sind die 
der Okzidentalen von Sardica (p. 545—560). Es sei mir vergönnt, über diese 
Ausgabe einiges zu bemerken. Sie enthält in 3 Kolumnen: 1. Die Überliefe¬ 
rung der Kanonessammlungen; 2. die der Urkundensammlung des Hilarius 
von Poitiers („Collectanea Antiariana Parisina“ nach Feder); 3. den Versuch 
einer Identifizierung der Namen. Die Varianten sind mit außerordentlicher 
Genauigkeit und unter geschickter Zusammenfassung der Hss-Klassen unter 
jeder einzelnen Wortgruppe (Bischofsname, Name der Provinz, Name des 
Sitzes) vermerkt. Ein Blick auf diese Varianten lehrt sofort, daß T. bei dieser 
Liste des IV. Jahrh. dieselbe Erfahrung gemacht hat wie ich bei denen des 
V.—VII. Jahrh.: die Verderbnisse sind so alt, daß die Varianten unserer Hss 
zur Korrektur nicht ausreichen. Aus diesem Grunde hat T. in der 3. Kolumne 
die sog. „indirekte Überlieferung“ (Vorkommen der Namen an anderen Stellen) 
reichlich und mit gutem Erfolge zu Rate gezogen. Es ist hier nicht der Platz, 
die Frage der Emendation dieser Liste, die viel zu weit führen würde, aber 
trotz Feder noch einmal im Zusammenhang mit sämtlichen Kouzilslisten des 
IV. Jahrh. aufgenommen werden sollte, aufzurollen. Nur soviel sei gesagt, daß 
viele der Vermutungen T.s bei einer neuen Untersuchung sicher ihre Bestäti¬ 
gung finden würden bzw. bereits durch Feder gefunden haben. 2 ) 

*) Das liegt aber nicht etwa am Herausgeber, sondern am Material. Durch 
Vermehrung der Varianten ist den uralten Fehlern dieser Namenslisten überhaupt 
nicht beizukommen, sondern nur durch Herbeiziehung „der indirekten Überliefe¬ 
rung“; s. unten bei Sardica. 

*) Ich muß es aber außerordentlich beklagen, daß T. sich um die Arbeiten 
A. Feders zu dieser Liste (Sitzungsb. d. Wien. Akad., Philos.-hist. Klasse 166 [1910] 
V: Studien zu Hilarius von Poitiers II, p. 12 — 70 sowie Ausgabe des Hilarius, 
Corp. script. eccles. lat., Bd. 66 [Wien 1916] 131—139) gar nicht gekümmert 
hat. Manche Arbeit hätte er sich sparen, manchen Fehler vermeiden können. Ich 
kann mir das nur daraus erklären, daß T. seine Texte anscheinend häufig schon 
Jahre lang vor dem Zeitpunkt gedruckt hat, zu dem sie wirklich erschienen sind. 
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Dasselbe gilt für die Reihenfolge der Namen. Damit kommen wir auf die 
Gliederung der Liste zu sprechen. Hiervon konnte sich T. so wenig wie Feder 
ein Bild machen. Ich hoffe, daß das jetzt möglich sein wird, nachdem meine 
Einleitung zu der Ausgabe der Konzilslisten des V.—VII. Jahrh. (I. Band des 
Corpus notitiarum episcopatuum ecclesiae orientalis Graecae) veröffentlicht 
ist. Mir scheint, daß diese sardicensische Liste der Okzidentalen genau 
wie die der Orientalen mit einer kleinen Anzahl „besonders Gelehrter“ be¬ 
ginnt 1 ), worauf dann die übrigen Bischöfe ohne andere Gliederung als ein ge¬ 
wisses Zusammenstehen der Freunde und Landsleute folgen, d. h. sie sind so 
eingetragen, wie sie sich zur Aufnahme in die Listen meldeten, wobei eben 
Freunde oder Landsleute sich gern zusammenhielten. Nun bietet diese Liste 
eine besondere Schwierigkeit: die Überlieferung der Kanonessammlungen nennt 
3 Bischöfe als Legaten des Papstes, die uns sonst als solche nicht bekannt 
sind (vgl. dazu auch Feder, Sitzungsb. Wien. Akad. 166, V, S. 41—42 u. 50). 


Zu den Arbeiten Federe vgl. man übrigens die Bemerkungen Ad. Jülichers, Theol. 
Literaturztg. 39 (1914) 107—109. 

*) Der erste kleinere Abschnitt der Liste (Nr. 1—12) zerfällt in 2 Teile: 1. An 
der Spitze unterzeichnet der „Geistliche Berater für den Westen“ Kaiser Konstan¬ 
tins d. Gr., Ho8ius von Corduba, der ja schon in Nikaia eine so bedeutende 
Rolle gespielt hatte. Um ihn scharen sich zur Mehrung seines Ansehens die sämt¬ 
lichen Spanier. Zu ihnen gehört auch Nr. 7 Maximus von Lucus (Gallaecia). 
Der Fehler a Tuscia (Kanonesüberlieferung) und a Tuscia de luca (Hilarius) 
ist uralt und geht wohl schon auf einen Abschreiber der offiziellen Liste zurück. 
Der Verfertiger der für die Kanonesüberlieferung bestimmten Liste fand ihn schon 
vor. 2. Es folgen diejenigen Bischöfe, die unter Kaiser Constantius standen 
oder gestanden hatten und von diesem z. T. ausgewiesen waren, näm¬ 
lich: 1. Bassus von Diocletianopolis Palaestinae (vgl. Hilarius, Corp. script. eccles. 
lat. 66 [Wien 1916] 61 1 *). Ich weise ihn diesem Sitze zu, weil er nach der eben 
angeführten Stelle aus Syrien, wozu man auch Palästina rechnen darf, ausgewiesen 
war und ich nicht glauben kann, daß die Orientalen in dem Schreiben an ihre 
Anhänger ihn nach seinem neuen westlichen Sitze, falls er einen solchen hatte, 
genannt hätten. Auf die Provinzbezeichnung a Mac(h)edonia lege ich keinen 
Wert, zumal sie falsch ist. Denn es könnte nur Diocletianopolis Thraciae in 
Betracht kommen. Diocletianopolis Macedoniae war niemals Bistum. 2. Por- 
phyrius von Philippi Macedoniae. Macedonia stand nicht unter Constantius. An 
Philippolis Thraciae zu denken verbietet aber der Umstand, daß der Bischof dieses 
Sitzes Eutychius hieß (vgl. die Liste der Orientalen gegen Schluß, bei Hilarius, 
a. a. 0. S. 78 8 ). Vielleicht hatte der vertriebene Bassus von Diocletianopolis bei 
ihm Aufnahme gefunden und deshalb unterschrieben die beiden gemeinsam 
3. Marcellus von Ancyra Galatiae ist bekannt genug, um sein Erscheinen an dieser 
Stelle zu rechtfertigen. Vielleicht residierte auch er jetzt bei Porphyrius von 
Philippi. Unter Umständen könnte sogar die bei Bassus, Porphyrius und Marcellus 
gleicherweise erscheinende Provinzbezeichnung a Macedonia damit Zusammen¬ 
hängen. 4. Eutherius von Gannos (Europa). Der Ort ist zwar erst spät als Bistum 
bezeugt, doch schließe ich mich hier Feder, Sitzungsb. Wien. Akad. 166, V, S. 30—31 
an. 6. Auch Asklepios (Asklepas) von Gaza (Palästina) ist so bekannt, daß wir 
uns über sein Erscheinen an dieser Stelle nicht wundern dürfen. Mit dieser Num¬ 
mer (Nr. 12) schließt der Abschnitt der Liste, der eine gewisse Absicht bei der 
Zusammenstellung verrät. Im zweiten Abschnitt läßt sich eine solche nicht mehr 
erkennen. Die Bischöfe unterschreiben, wie sie sich eben zur Eintragung in die 
Liste meldeten. Dabei ist zu beachten, daß Athanasios von Alexandreia so weit 
unten steht, was ich mit absichtlicher Bescheidenheit des kirchenpolitisch sehr 
routinierten Prälaten erklären möchte. Auch darauf sei hingewiesen, daß einige 
weitere Vertreter der Diözese Oriens (Nr. 17?, 25, 41 und 42) ebenfalls erst in 
diesem zweiten Teile der Liste erscheinen (s. Feder, Sitzungsb. Wien. Akad. 166, 
V, S. 30). 
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Auch hier scheint mir T. den richtigen Weg eingeschlagen zu haben, indem 
er sich an die von dieser Überlieferung unabhängige Urkundensammlung des 
Hilarius von Poitiers hielt. Wir sehen also, daß sich auch hier die Gelehr¬ 
samkeit des Herausgebers durchaus bewährt. Da aber noch niemand sich die 
Mühe gemacht hat, die bereits vorhandenen Untersuchungen über die Ent¬ 
stehung und Gliederung der Konzilslisten in einen Zusammenhang zu bringen, 
so waren die Rezensenten allerdings kaum in der Lage, zu den früher publi¬ 
zierten Listen (Nikaia, Ankyra, Neokaisareia, Gangra, Antiocheia; eine Aus¬ 
nahme macht hier wieder Jülicher bei Nikaia) Stellung zu nehmen. 

B. Ein zweiter Grund für die Zurückhaltung der Rezensenten geht aller¬ 
dings auf Kosten des Herausgebers. Es ist das die Unübersichtlichkeit 
der Publikation. 1 ) Tomus I ist für die „Apostolischen Kanones“ und 
das nikaenische Konzil bestimmt. Tomus II sollte die übrigen Konzilien 
bringen. Von letzterem erschien der I. Teil (Ankyra und Neokaisareia in 
6 Übersetzungen) im J. 1907 (II, I, p. 1 —144), der II. Teil (Gangra in 6 Über¬ 
setzungen und Antiocheia in 5 Übersetzungen) im J. 1913 (II, II, p. 145 — 320). 
Noch nicht erschienen ist der III. und VI. Teil. Der III. Teil sollte Laodikeia 
(II, III, p. 321—400) und Konstantinopel (p. 401—472 oder 480), der IV. Teil 
von Ephesos die Kanones sowie von Chalkedon die KanoDes und die Bischofs¬ 
namen bringen. Es wird auffallen, daß bei Ephesos keine Namen vorgesehen 
sind. Allein die Sache erklärt sich einfach: die Kanonesüberlieferung bietet 
bei Ephesos keine nomina episcoporum (vgl. Schwartz, ACOe I, I, 3, p. I und 

1, I, 8, p. 14), wohl aber bei Chalkedon. Über die Kanonesüberlieferung aber 
gedachte T. sehr verständigerweise bei Ephesos und Chalkedon nicht hinaus¬ 
zugehen. Denn einmal ist hier für die eigentlichen Akten die Publikation von 
Schwartz vorhanden bzw. steht (für Chalkedon) bevor (s. Turner I, II, 3, 
p. XIII). Andererseits liegt für die Konzilien, deren Akten erhalten sind bzw. 
je vorhanden waren (das trifft erst für Ephesos und folgende zu), eine solche 
Fülle von Namenslisten vor, daß es sich hier nicht mehr wie bei den Kon¬ 
zilien des IV. Jahrh. um die Publikation einer einzigen Liste handeln kann, 
es sei denn, daß man sich eben auf die für die Kanonesüberlieferung nach¬ 
träglich geschaffene Liste beschränkt. 2 ) 

Aus dem eben Mitgeteilten (vgl. dazu das hier vorliegende Heft I, II, 3, 
p. XII—XIII) möchte ich nun noch folgendes besonders hervorheben: 1. daß 
die Tomi ohne Rücksicht auf die Einteilung in partes durchpaginiert sind, 

2. daß der III. Teil (Laodikeia und Konstantinopel, p. ö21—472 bzw. 480) 
anscheinend schon gedruckt ist, nicht aber der IV. Teil. Trotz des im J. 1930 
erfolgten Todes des Verfassers dürfen wir also wohl noch das Erscheinen 
wenigstens des III. Teiles erhoffen. 

Ähnliche Beobachtungen werden wir bei Betrachtung des I. Tomus machen. 
Hier tritt zu der Einteilung in partes noch die in fasciculi, wodurch die Über¬ 
sicht weiter erschwert wird. Was die sog. Canones Apostolorum betrifft, 

*) Es handelt sich hier nur um die Verteilung des Stoffes auf die einzelnen 
Hefte, nicht um die typographische Gestaltung. Diese ist über alles Lob erhaben. 

*) Diese für die Kanonesüberlieferung geschaffenen Listen zeigen die eigen¬ 
tümliche Form der „Ordnung nach Provinzen“. Hiervon machen nur die beiden 
Listen der Okzidentalen und Orientalen des Konziles von Sardica, die in der ur- 
sprünglichen Form, von kleinen Änderungen (vgl. oben über die „Legaten des 
Papstes“) abgesehen, vorliegen, sowie die kleinen Listen der Konzilien von An¬ 
kyra, Neokaisareia, Gangra und Antiocheia eine Ausnahme. 


Besprechungen 111 

so waren sie zunächst in der Übersetzung des Dionysius Exiguus ediert (I, I, 1, 
p. 1—32, d. h. Tomus I fasciculus I pars 1 pag. 1—32). Hierzu brachte aber 
I, II, 1 einen Nachtrag, der als p. 32*—32 nn paginiert ist. Es handelt sich da¬ 
bei um eine andere, bisher nicht publizierte Übersetzung. Von dem nikae- 
nisehen Konzil erschienen zunächst die nomina episeoporum(1,1, l,p.33—96); 
dazu brachte der 2. Teil einen Nachtrag (I, I, 2, p. 97—102), nämlich die no¬ 
mina nach zwei anderen Hss. Es folgten „praefationes, capitula, symbolum, 
canones“ von Nikaia in 11 Übersetzungen (I, I, 2, p. 103—280; hierzu wieder 
Nachträge, vor allem das Symbolum betreffend (p. 281—368 als I, H, l). Das 
vorliegende Heft (I, H, 3) bringt, wie oben gesagt wurde, als Supplementum 
Nicaeno-Romanum zunächst die Überreste der Akten des Konziles von Sar- 
dica und sodann eine Reihe von Urkunden, die T. unter dem Titel „Gesta de 
nomine Apiarii“ zusammenfaßt. 1 ) 

Noch nicht erschienen, aber ebenfalls wohl schon gedruckt und unter dem 
Obertitel „Supplementum Nicaeno-Gallicum“ zusammengefaßt sind: Conci- 
lium Arelatense I (p. 371—416), Concilium Valentinum (p. 417—425), Con- 
cilii Arelatensis II quod vocatur canones I—XXV (p. 426—435), Concilii 
Nicaeni canones sparsim a Gailis laudati (p. 436 — 440). Dieser Teil (I, II, 2) 
füllt also die Lücke zwischen I, II, 1 (p. 281—368) und dem hier vorliegen¬ 
den Teil I, II, 3 (p. 441—624). 2 ) Hieran sollte sich unter dem Obertitel 
„Supplementum Nicaeno-Alexandrinum“ als I, II, 4 ein weiterer Teil an¬ 
schließen: Theodosii diaconi sylloge in codice Veronensi LVIII (60) conser- 
vata. Der Herausgeber teilt uns selbst (a. a. 0. Sp. XIII) mit, daß auch dieser 
Teil bereits gedruckt sei (p. 625—662). Nicht so günstig ist die Sachlage 
beim 5. und letzten Teil des fasciculus II Tomi I. Nach den Angaben des 
Herausgebers (p. XIII) sollte dieser Teil enthalten: 1. quae e canonibus Ni- 
caenis laudant pontifices Romani usque ad S. Leonem, 2. den Liber eccle- 
siasticorum dogmatum concilio Nicaeno apud Codices nonnullos adscriptus, 
3. alia si quae supervenient minora. 

Aus dem Mitgeteilten wird man erkennen, daß der beklagenswerte Tod 
des Verfassers zwar einen kaum zu ersetzenden Verlust bedeutet, daß aber 
doch die Gesamtpublikation, wenn alles bereits Gedruckte ans Licht gebracht 
wird, etwas Ganzes und in sich Geschlossenes darstellen wird. 

C. Mit dem eben Gesagten — Unübersichtlichkeit der Publikation — steht 
in einem gewissen Zusammenhang, was Jülicher (Theol. Literaturztg. 31 [1906 
78) etwas herb die „Durchsuchung des Kleinen und Kleinsten“ unc 
ein „gelehrtes Herumwühlen in einer Unmasse von Manuskripten“ nennt. T. 
hat es sich nicht versagen können, eine Reihe von Exkursen zu schaffen, in 
denen er Dinge behandelt, die für den kritischen Apparat zu umfangreich 
waren. Sie sind im allgemeinen sprachlicher oder orthographischer Natur; 
einige aber haben auch historisches oder geographisches Interesse. Häufig 

*) Der Titel wird uns klar durch den Inhalt des Briefes der karthagischen 
Synode des J. 419 an Papst Bonifatius (vgl. für die damaligen politischen Ver¬ 
hältnisse in Rom die Adnotatiuncula p. 564) vom 26. Mai 419, s. p. 598. Für die 
Überlieferungsverhältnisse der unter dem Namen „Gesta de nomine Apiarii“ zu- 
sammengefaßten Urkunden s. p. 623—624. S. auch Hefele, Conciliengeschichte I*, 
S. 357—358; Hefele-Leclercq, 1 1, S. 504 — 507; Ed. Schwartz, Sitzungsb. Preuß. Akad., 
Phil.-hist. Kl. 27 (1930) 627, Anm. 2 u. S. 629. 

*) Dabei bleibt hinsichtlich der Paginierung eine Unklarheit bestehen: wo 
bleibt p. 369—370 und wie sind die 4 Seiten vor 32* zu paginieren? 
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wird niemand diese Dinge gerade an dieser Stelle vermuten und so besteht 
die Gefahr, daß sie unbemerkt bleiben (Jülicher, Theol. Literaturztg. 33 [1908] 
4f.; G. Ficker, Zschr. f. Kirchengesch. 26 [1905] 264/5; Watson, Engl. Hist. 
Rev. 20 [1905] 771/2). Abhilfe schaffen könnte hier, wie Ficker mit Recht 
sagt, am besten ein gutes Register, was dem etwaigen — sehr zu erhoffen¬ 
den — Vollender des Werkes hiermit ans Herz gelegt sei. 

D. Schließlich werden wir noch zu den philologischen Grundsätzen der 

Publikation Stellung nehmen müssen. Das ist, zumal für den Historiker, ein 

sehr schwieriges Kapitel. Urteilen kann hier eigentlich nur derjenige, der sich 

an einem ähnlichen Problem versucht hat. Ich wüßte hier augenblicklich 

keinen kompetenteren Beurteiler zu nennen als Ed. Schwartz. Mir scheint es, 

als handele es sich zunächst um die Frage, ob es geboten sei, den sich häufig 

so nahestehenden Texten je einen gesonderten Abdruck zu gönnen. Jülicher 

• # 

hat sich hier bei der Scheidung der Übersetzungen der sog. Apostolischen Ka- 
nones sowie der nikaenischen „capitula, symbolum, praefatio, canones“, beides 
durch Dionysius Exiguus, in einen Dionysius I und II (s. 1,1, 1, p. 1—32 und 
I, I, 2, p. 249—273; vgl. dazu noch I, II, 1, p. 32 a —32 nn ) verneinend ausge¬ 
sprochen (Theol. Literaturztg. 24 [1899] 707 und 31 [1906] 77). Die Unter¬ 
schiede scheinen ihm zu gering, als daß sich die gesonderte Behandlung lohne. 
Anderen, z. B. Watson (Engl. Hist. Rev. 20 [1905] 771) und auch mir scheint 
eine solche Behandlung dankenswert. Voraussetzung ist allerdings, daß die 
notwendigen Gelder für ein derartiges Verfahren aufzubringen sind. Die zweite 
Frage betrifft den Umfang des Apparates. Hier hat allerdings nicht nur 
die Rücksicht auf die Kosten sondern auch auf die Bequemlichkeit der Be¬ 
nutzung mitzusprechen. Jülicher (Theol. Literaturztg. 33 [1908] 46) ist hier 
wieder recht unzufrieden und meint, „man ersticke fast in der Fülle gleich¬ 
gültigen Materiales“. Auch den Gedanken, die „notulae orthographicae“ vom 
eigentlichen Apparat zu trennen, findet er unglücklich (a. a. 0. S. 46). Da¬ 
gegen ist er mit den Emendationen T.s meist einverstanden (a. a. 0. S. 77; 
so auch Bury, Journ. of Theol. Stud. 6 [1905] 442). Was mich betrifft, so 
möchte ich mich nur zu der Ausgabe der nomina episcoporum äußern und 
dabei auf das verweisen, was ich bereits oben über die Liste der Okzidentalen 
des Konzils von Sardica gesagt habe. An dieser Stelle möchte ich noch hinzu¬ 
fügen, daß ein so ausführlicher, auch die kleinsten orthographischen Varianten 
notierender Apparat allerdings nur bei den Konzilien vor Ephesos (431), wo 
es sich immer nur um eine Liste bandelt, denkbar ist. Bei den Konzilien des 
V.—VII. Jahrh. verbietet er sich von selbst. Ich bin aber T. für einen Nach¬ 
weis dankbar, den er gerade durch seinen Apparat zu den nomina erbracht 
hat. Schon G. Gundermann, B. Z. 4 (1895) 606 und noch schärfer der Anonymus 
im Lit. Zentralbl. 1894, S. 282—283 haben in der Besprechung von A. Burck- 
hardts Hie rokles-Ausgabe es getadelt, daß es Burckhardt (und Geizer) nur 
darauf ankomme, den Archetypus der uns erhaltenen Hss herzustellen, anstatt 
zum Autor selbst aufzusteigen. Ich gehe noch einen Schritt weiter und sage, 
auch der Autor ist zu korrigieren. Die Herstellung des Autorentextes ist be¬ 
rechtigt in Ausgaben wie denen von Turner und Ed. Schwartz. Wer aber diese 
Konzilslisten im Zusammenhang — und nur sie — geben will, muß den Mut 
haben, bei diesen Listen, die ja auf literarischen Wert keinen Anspruch er¬ 
heben, auch den Autor zu verbessern. Hierzu aber bedarf er der „indirekten 
•• . . _ 

Überlieferung“ (s. oben S. 108, Anm. 1). Denn die Varianten unserer Hss lassen 
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uns bei diesen uralten, häufig auf den Autor selbst zurückgehenden Fehlern 
meist im Stich. Das aber hat T. durch seinen Apparat erwiesen und mir da¬ 
durch einen umständlichen Nachweis erspart. 

Bad Homburg v. d. Höhe. E. Gerl and. 

E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfängen bis 
zur Höhe der Weltherrschaft. Erster Band: Römische Kirche und 
Imperium Romanum. Tübingen, J. C. B. Mohr 1930. XV, 633 S. 

Wenn die Entwicklung der Geschichtswissenschaft in den letzten Jahr¬ 
zehnten mitunter befürchten läßt, daß der schon während des XIX. Jahrh. 
zwangsläufig infolge der gewaltigen Vermehrung des Wissensstoffes gelockerte 
Zusammenhang zwischen den großen historischen Fächern vollends verloren 
gehen könnte, so ist andererseits neuerdings in zunehmendem Maße die erfreu¬ 
liche Erscheinung zu beobachten, daß Bearbeiter der abendländisch-mittelalter¬ 
lichen Geschichte den Drang verspüren, die antiken Wurzeln geschichtlicher 
Faktoren und Fakten zu erforschen, denen sie in ihrem unmittelbaren Arbeits¬ 
bereiche, dem mittelalterlichen, begegnen. Mancher, der das wagt, scheitert 
daran, daß er die Schwierigkeiten seines Vorhabens unterschätzt und sich 
nicht hinreichend in das ihm ursprünglich fremde Gebiet der Spätantike ein¬ 
arbeitet. Wie schöne Erfolge aber bei dieser Methode erzielt werden können, 
wenn ein bedeutender Historiker sich mit dem nötigen Ernste daran begibt, 
hat vor einigen Jahren Fedor Schneiders 1 ) Werk über „Die Entstehung von 
Burg und Landgemeinde in Italien“ gezeigt. Eine unter dem angedeuteten Ge¬ 
sichtspunkt gleichartige, aber unvergleichlich reichere und tiefere Aufgabe hat 
Caspar sich im vorliegenden Werke gestellt und — unbeschadet der Ein¬ 
schränkungen, die im Folgenden zu machen sein werden — befriedigend ge¬ 
löst. Vorweg sei noch bemerkt, daß die Bedeutung des Buches zu sorgfältiger 
und eingehender Würdigung, die Bedeutung des allen Fachgenossen bekannten 
Verfassers aber dazu verpflichtet, an seine Leistung den allerstrengsten Maß¬ 
stab anzulegen. 

„Eine Geschichte des Papsttums“, lautet der erste Satz von Caspars Vor¬ 
wort, „soll und will mehr sein als Geschichte der einzelnen Päpste, nämlich 
Geschichte einer Idee“ — der Idee, wie dann im Werke ausgeführt wird, daß 
der Bischof von Rom als Stellvertreter des in einer mystischen Gewaltteil- 
haborschaft mit Christus, also mit Gott selbst, stehenden Apostels Petrus 
(S. 427 f.) der unumschränkte Herr der gesamten christlichen Kirche sei, die 
ihrerseits allen weltlichen Organisationen der Menschheit übergeordnet zu sein 
habe. Wie man sieht, faßt C. die Idee des Papsttums ausschließlich macht¬ 
politisch auf; so wenig er den Päpsten, unter denen und durch die sich der 
sichtbare Aufstieg des römischen Stuhles vollzog, die bona fides abspricht, so 
kann doch die Einseitigkeit seines Standpunktes sie seinem Leser vorwiegend 
als kaltsinnig skrupellose Raffer politischer Macht erscheinen lassen. Vergebens 
sucht man bei C. nach einer Untersuchung der — im Ganzen positiv zu be¬ 
antwortenden — Frage, ob die kulturelle und soziale Leistung des Papsttums 
seinen politischen Erfolgen entspricht. Zeigt sich darin eine — mittelbare und 


l ) Korrekturzusatz: Der vorzeitige Tod dieses ausgezeichneten Mannes 
(t 27. Februar 1932) hmterläßt in unseren Reihen eine schmerzlich empfundene 
Lücke. 
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dem Verf. sicherlich nicht bewußte — Gebundenheit an eine machtanbete- 
rische Ideologie sowie Mangel an gründlicher Kenntnis dem spätantiken Papst¬ 
tum gleichzeitiger Erscheinungen, die in einer allseitigen Darstellung diesem 
zur Folie zu dienen hätten, so sind im übrigen die Voraussetzungen für eine 
wahrhaft objektive Darstellung bei C. in hohem Maße vorhanden; wenn er 
einerseits öfters seine Abneigung gegen den s. g. platten Rationalismus, das 
konventionelle Schreckgespenst vieler Historiker von heute, bekundet, so be¬ 
kennt er andererseits ungescheut, daß er Erzählungen über grobsinnliche Wunder 
für Schwindel hält (S. 460). 

Das erste Kapitel (S. 1—57. 568—575) führt die Geschichte der römi¬ 
schen Kirche bis in die Mitte des III. Jahrh. Es schildert zunächst kurz die An¬ 
fänge der kirchlichen Organisation überhaupt und in Rom im besonderen und 
erörtert im Anschluß daran den Begriff der apostolischen Sukzession und die 
älteste römische Bischofsliste. Dieser hat C. schon 1926 ein tiefschürfendes 
Buch gewidmet, an dessen Hauptergebnissen, insbesondere der Feststellung, 
daß die überlieferte Chronologie der Päpste bis in die severische Zeit hinein 
ebenso wertlos ist, wie ihre Namen und Reihenfolge von Anfang an zuver¬ 
lässig, er gegen neuere Anfechtungen mit Recht festhält. Daß die Nachfolger 
der Apostel — auf diese selbst wird hier noch nicht eingegangen — bis ins 
II. Jahrh. in ihrer Gemeinde noch nicht die monarchische Gewalt der späteren 
Bischöfe besessen haben dürften, ist m. E. kein Grund, entgegen der kirch¬ 
lichen Überlieferung ihnen das Bischofsamt abzusprechen; von dieser Meinung 
ist die C.s mehr den Worten als der Sache nach verschieden, denn auch nach 
ihm „verkörperten“ schon Linus und dessen nächste Nachfolger „die Idee 
apostolischer Autorität und Tradition“. Sodann wird gezeigt, wie nachweisbar 
schon seit dem Ende des I. Jahrh. der römischen Kirche ein Vorrang vor 
allen anderen frühchristlichen Gemeinden zukommt, der aber zunächst nur eine 
dogmatische Lehrautorität zum Inhalt hat, und den Papst Victor I. am Ende 
des II. Jahrh., dann Victors zweiter Nachfolger Callistus in Zusammenhang mit 
der Ausbildung der monarchischen Gemeinde Verfassung zu einer „allgemeinen 
Befehlsgewalt“ des römischen Bischofs „in Sachen der kirchlichen Disziplin“ 
zu erweitern suchen. Bei der Behandlung des von Callistus erlassenen s. g. 
Bußedikts nimmt C. die in seiner Schrift Primatus Petri aufgestellte Behaup¬ 
tung, daß bei Tertull. de pudicitia 21 die Worte „ad omnem ecclesiam Petri 
propinquam“ nur auf die römische und nicht auf die gesamte christliche Kirche 
zu beziehen seien, auf den von verschiedenen Seiten erhobenen Einspruch hin 
zurück. Von der Würdigung des Callistus und seines gelehrten Gegenbischofs 
Hippolytus geht C. zu den Beziehungen zwischen römischer Kirche und Staat 
und zu den Christenverfolgungen vor Decius über, wobei auch die Ergebnisse 
der archäologischen Forschung sorgfältig berücksichtigt werden. Der cursus 
honorum CIL VI 8498 ist S. 36 fehlerhaft wiedergegeben: procurator patri- 
monii bedeutet nicht „Schatullverwalter“, sondern seit Septimius Severus einen 
Abteilungsdirektor der KrondomänenVerwaltung; ferner soll es nicht curator, 
sondern natürlich procurator thesaurorum heißen (über dieses Amt s. Hirsch- 
feld, D. kaiserl. Verwaltungsbeamten 2 [1905] 307 f., Anm. 3), und a cubiculo 
bedeutet nicht „Kämmerer“, sondern Vorsteher des Hofgesindes. Den Kaiser 
Severus Alexander nennt C. durchweg nach alter Unsitte „Alexander Severus“. 
Die Annahme, daß Pontianus und Hippolytus im J. 235 deshalb nur zur De¬ 
portation verurteilt worden seien, weil sie als honestiores gegolten hätten (S. 45), 
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läßt sich nicht widerlegen, weil wir über ihre verwandtschaftlichen Beziehungen, 
auf Grund deren das unter Umständen möglich wäre, nicht unterrichtet sind; 
aber mit den uns wohlbekannten Normen des römischen Rechts unvereinbar 
erscheint C.s Meinung, daß ihre Bischofsqualität sie zu honestiores gemacht 
habe. Vortrefflich wird sodann der Ausbau der stadtrömischen Kirchen Organi¬ 
sation im III. Jahrh. geschildert und die große Rolle herausgearbeitet, die da¬ 
bei der Papst Fabianus (236—250) gespielt hat. Schon in der Mitte des 
III. Jahrh. gab es in Rom nicht weniger als 46 Presbyter gegenüber bloß 
sieben Diakonen, die daher an persönlicher Bedeutung die große Zahl der Pres¬ 
byter übertrafen. Das Kapitel schließt mit der Erklärung des Namens „titulus“ 
für die stadtrömischen Pfarrkirchen, an deren jeder zwei bis drei Presbyter 
tätig waren, und mit der Besprechung der 18 auf das III. Jahrh. zurück¬ 
gehenden Titelkirchen. — Der Tod des Papstes Gaius wird S. 50, Anm. 3 ver¬ 
sehentlich auf 282, S. 43. 51, Anm. 1, vgl. S. 97 auf 296, S. 84, vgl. 99 
richtig auf 295 datiert. Nach S. 43 starben die Päpste Dionysius und Euty- 
chianus 268 bzw. 283, nach S. 84 dagegen 267 bzw. 282; die letzteren Da¬ 
tierungen sind vorzuziehen. 

Das zweite Kapitel (S. 48—102. 575—580) schildert die Schicksale der 
römischen Kirche in den großen Christenverfolgungen seit Decius; erst hier 
wendet sich C., ausgehend von der Korrespondenz des hl. Cyprianus von Kar¬ 
thago, „der Geschichte des römischen Apostel fürsten und Erstbischofs Petrus 
als wirkenden Faktors in der Geschichte der römischen Kirche“ zu. Den durch 
Lietzmann endgültig erbrachten Nachweis, daß Petrus und Paulus als Mär¬ 
tyrer in Rom geendet haben, macht C. sich selbstverständlich zu eigen, wenn 
er auch bezweifelt, ob die am 29. Juni 258 unter der Kirche S. Sebastiano be¬ 
statteten Reliquien wirklich die Gebeine der Apostelfürsten gewesen sind. Daß 
„die Tendenz hin zu einer römischen Bischofsliste mit Petrus als Kopi“ älter 
als Cyprian und schon vor diesem auch außerhalb Afrikas nachweisbar ist, 
gibt C. jetzt zu; im übrigen aber bebarrt er bei der Hauptthese seines Pri- 
matus Petri, daß erst Cyprian zur Unterstützung des Papstes Cornelius (251 
bis 253) gegen das novatianische Schisma die von Tertull. de pudicitia 21 
gegen Callistus als dessen — nach C. von Tertullian nur fingierte — Begrün¬ 
dung für sein Bußedikt zitierte Verheißung Matth. 16,18f.: „Tu es Petrus“ usw. 
auf den Inhaber des römischen Stuhls als der cathedra Petri bezogen und da¬ 
mit. den späteren päpstlichen Primatsansprüchon das dogmatischo Fundament 

geliefert habe. Indessen hat H. Koch, Cathedra Petri (1930) sehr starke Gründe 
dafür geltend gemacht, daß sowohl Tertullian als auch Cyprian von C. miß¬ 
deutet werden und demgemäß die Begründung der päpstlichen Doktrin mit 
Matth. 16,18f. nicht cyprianischen Ursprungs ist, sondern schon in severischer 
Zeit vom römischen Bischof selbst gebraucht wird*); nicht von Cyprian brauchte 
sich danach Papst Stephan I. (254—256) diese Waffe zu holen, die von ihm 
im Ketzertaufstreit, wie C. eindrucksvoll schildert, gegen denselben Cyprian 
verwendet wurde, um dann für länger als ein Jahrhundert aus der kirchen¬ 
geschichtlichen Überlieferung zu verschwinden. Die S. 80 gebotene Erklärung 
von Stephans I. weiterhin in der römischen Kirche als allgemein gültig betrach¬ 
teter Maxime: „nihil innovetur, nisi quod traditum est“ ist nach den Regeln 


l ) S. zuletzt H Koch, Gött. gel Anz 1932, 3f. 6f. 17 in seiner Besprechung 
von C.s Werk. 
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der lateinischen Sprache unrichtig; zu übersetzen ist vielmehr: „Es werde 
keine Änderung vorgenommen, die nicht in der Überlieferung eine Stütze 
findet“ 1 ). — In einem fesselnden Rundblick führt uns C. die universale Macht¬ 
stellung innerhalb der Christenheit vor Augen, deren sich das Papsttum in der 
zweiten Hälfte desIII. Jahrh. erfreute 8 ). Schon unterstehen ungefähr 100Bischöfe, 
die (Mittel- und Unter-)Italiens und der zugehörigen Inseln, dem Papste, der 
sie nach Rom zur Synode entbietet und rechtmäßig ein* und absetzt; seine Ex¬ 
kommunikationsgewalt wird auch in Gallien, Spanien und Afrika anerkannt, 
und der Osten, der sich ihr widersetzt, beugt sich doch der die Mitte zwischen 
Monarchianismus und Subordinationismus fordernden päpstlichen Lehrautori¬ 
tät. Die Frage, ob Papst Felix I. am Verfahren gegen Paulus von Samosata 
aktiv mitgewirkt hat, wird dagegen von C. entschieden verneint. Die Zer¬ 
rüttung der römischen Kirche durch die diokletianische Verfolgung und unter 
Maxentius schildert C. auf Grund seiner Untersuchung über die Päpste Mar¬ 
cellinus und Marcellus in der Zeitschr. f. Kirchengesch. XLVI (1928) 321—333 8 ). 
C.s scharfsinnig begründete Vermutung, daß Marcellus über Marcellinus, weil 
dieser sich, wenn auch vergeblich, in der Verfolgung durch heidnisches Opfern 
und Auslieferung heiliger Schriften vor dem Tode habe retten wollen, eine 
Art daamatio memoriae verhängt habe, die aber nicht nur wirkungslos ge¬ 
blieben sei, „sondern um ein Haar vielmehr den, der sie verhängte, getroffen 
hätte“, ist einleuchtend. Seine Chronologie aber ist insofern in zwei Punkten 
zu berichtigen, als die Vizennalien Diokletians im Herbst 303, nicht 304, statt¬ 
fanden; der Tod des Marcellinus ist demnach nicht auf den 25. Okt. 304, son¬ 
dern schon auf denselben Tag des J. 303 anzusetzen, zumal auch die im Cata- 
logus Liberianus für Marcellinus, der, wie auch C. mit Lietzinann zutreffend 
annimmt, am 30. Juni 295 Bischof wurde, überlieferte Pontifikatsdauer von 
8 Jahren, 3 Monaten und 25 Tagen auf dieses Datum führt. Möglicherweise 
ist dann auch die Angabe des Catalogus Liberianus richtig, daß Marcellus 
1 Jahr, 6 oder (nach anderen Handschriften) 7 Monate und 20 Tage Papst 
gewesen sei; in diesem Fall wäre, da mit C. anzunehmen ist, daß sein Be¬ 
gräbnis am 16. Jan. 308 erfolgte, sein Pontifikatsbeginn nicht erst auf Anfang 
307, sondern schon auf Sonntag, den 26. Mai oder Sonntag, den 23. Juni 306 
zu datieren: beide Tage fallen in die Zeit, zu der Constantius I. Augustus des 
Westens war, und da es recht wahrscheinlich ist, daß seine milde Praxis den 
Christen gegenüber auch auf das Verhalten seines Cäsars Severus nicht ohne 


*) Wäre nämlich „innovetur“ nur Prädikat zu „nihil“, nicht zu „nihil, nisi 
qnod traditnm est“, so hätten wir es mit einem Anakoluth zu tun; ein solches 
anzunehmen, berechtigt uns aber nichts. Dieser Sachverhalt wird zuletzt von 
H. Koch, Philol. LXXXVI (1931) 128—132 verkannt. 

*) C.s Auffassung vom Kaiser Gallienus, dessen Toleranzerlaß der Kirche vier 
Jahrzehnte äußeren Friedens brachte (8. 84f.), ist allerdings völlig antiquiert; vgl. 
zuletzt die gedankenreichen Ausführungen von Alföldi, Fünfundzwanzig Jahre Röm.- 
Germ. Kommission (1930) 17f., wo indessen Anm. 53 die (lediglich als stilistischer 
Fehlgriff des nicht in seiner Muttersprache schreibenden Autors zu wertende) Form 
der gegen L. M. Hartmann gerichteten Bemerkung unzulässig ist. 

8 ) Den Gedankengang dieser Arbeit faßt er allzu kurz zusammen. Man muß zu 
ihr greifen, um die Angabe S. 100 zu verstehen, daß im Catalogus Liberianus die i 
„Daten für Marcellinus" Regierungszeit über die Daten der folgenden Sedisvakanz 
genau an den Ordinationstag des Eusebius anschließen.“ Das Verständnis wird 
noch dadurch erschwert, daß der Pontifikatsbeginn des Marcellinus zwar S. 99 
richtig auf 295, S. 97 unten aber versehentlich auf 296 datiert wird. 
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Einfluß blieb, so wäre es nicht verwunderlich, wenn die Christen Roms schon 
damals in der Lage gewesen sein sollten, ihr seit dem Ende des Marcellinus 
vakantes Bistum wieder zu besetzen. Für die beiden auf Marcellus folgenden 
Päpste gilt dann wieder die Lietzmannsche Chronologie, der auch C. folgt, so | 
zwar, daß der Pontifikat des Eusebius auf 18. April—17. Aug. 308, der des I 
Miltiades auf 2. Juli 310—10. oder 11. Jan. 314 zu datieren ist. — S. 95 drückt 
sich C. so aus, als sei Diokletian der unmittelbare Nachfolger Aurelians ge¬ 
wesen. S. 101 wird Z. 5 für „in Asien“ versehentlich „im Orient“, in der fol¬ 
genden Zeile für „Galerius“ versehentlich „Maximian“ gesagt und einige Zeilen 
später das Ende von Maxentius’ Herrschaft über Italien auf 311 statt 312 
datiert. 

Das III. Kapitel (S. 103—130. 580—584) gilt dem Zeitalter Konstantins I 
d. Gr. Am stärksten macht sich hier C.s Mangel an Vertrautheit mit der früh- | 
byzantinischen Geschichte und Verfassung fühlbar. Das Toleranzedikt des Gale¬ 
rius ist, wie es der diokletianischen Staatsordnung entspricht 1 ), natürlich von j 
diesem allein, wenn auch vermutlich im Einvernehmen mit Licinius, erlassen, 1 
nicht, wie C. 103 behauptet, „tatsächlich von allen vier amtierenden Kaisern“; 
Konstantin d. Gr. ist nicht erst 311, Maximinus Daia nicht schon 309, son¬ 
dern beide sind 310 von Galerius als Augusii anerkannt, Licinius nicht durch 
Konstantin, sondern durch Galerius unter Mitwirkung Diokletians und Maxi¬ 
mians zu dieser Würde erhoben worden. Es ist C.s Verdienst, S. 581 in den 
Acta purgationis Felicis vom 15. Febr. 314 einen Beweis dafür erkannt zu 
haben, daß das Toleranzedikt des Galerius damals in Afrika Geltung hatte; j 
aber es ist irrig, wenn er darin einen Beweis gegen und nicht für die Exi- • 
stenz des — allerdings, wie z. B. in meiner Gesch. I 141, Anm. 3 betont ist, . 
nicht als „Edikt“ zu bezeichnenden — Toleranzerlasses von Mailand erblickt, | 
denn die Maßnahme, auf Grund deren das Edikt des Galerius 314 in Afrika 
rechts wirksam war, kann erst nach dem Sturz des Maxen tius getroffen worden | 
sein. C. weiß nichts von der rescissio actorum, die der Überwindung des „Ty¬ 
rannen“ gefolgt sein muß und eine Verfügung in Sachen der Christen auf 
jeden Fall notwendig machte, da die ihnen von Maxentius gewährte Toleranz 
in der Theorie zunächst ungültig wurde; die neue Verfügung, die das Staats- . 
recht gebieterisch forderte 8 ), bestand in der Ausdehnung des Toleranzedikts I 
von 311 auf Italien und Afrika, wobei ihm zugleich in einem besonderen Er- 


*) Mommsen, Ges. Sehr. II 263 f. Seeck, Zeitschr. d. Savigny-Stift., Rom. Abt. X 
(1889) 179; Gesch. d. Unterg. der ant. Welt I 8 (1910)27; VI (1920) 167. Ebenso 
meine Geßeh. d. spätröm. Reiches I (1928) 96. 124, Anm. 2 ex., vgl. 140. 142 oben. 
Da die Binsenwahrheit, daß regelmäßig jedes Gesetz nur von einem Kaiser er¬ 
lassen, aber mit den Namen aller überschrieben wird, noch immer nicht allge¬ 
mein bekannt ist, so sei auf das instruktive Beispiel Cod. Theod. Xll 1 , 168 beson¬ 
ders verwiesen; in diesem Gesetz, das an der Spitze die Namen beider Kaiser 
(Arcadius und Honorius) trug, wendet sich der eine gegen die Legislation des an¬ 
deren, indem er eine Konstitution, „quae“ — gleichfalls im Namen beider — „in 
Oriente lata est“ (Cod. Theod. XVI 8, 12) und „quam constat meis partibus (d. h. 
dem Westen) esse damnosam,“ aufhebt. 

*) Vgl. über die rescissio actorum und ihre Handhabung Mommsen, Staatsr. 
II 8 129—131. Die von Groag, R.-E. XIV 2463 angenommene Inkraftsetzung des 
Toleranzedikts von Nikomedien durch Maxentius (vgl. auch Ed. Schwartz, Nachrichten 
d. Gott. Ges. d, Wiss., Phil.-hist. Kl. 1904, 532) wäre gleichfalls nichtig geworden — 
wenn sie überhaupt erfolgt sein sollte, was nicht nur unbeweisbar, sondern sogar 
im höchsten Grade unwahrscheinlich ist. 



118 H. Abteilung 

1 laß, dem früher s. g. „Edikt von Mailand 41 , eine allgemein gültige authentische 
»Interpretation in christenfreundlichem Sinne gegeben wurde. Da wir nun eine 
solche Verfügung auf Grund unserer staatsrechtlichen Kenntnisse selbst dann 
annehmen müßten, wenn gar nichts von ihr in den Quellen stünde, so haben 
wir nicht den mindesten Grund, der Überlieferung, daß sie in Mailand er¬ 
gangen sei, den Glauben zu versagen. Daß, wie ich a. a. 0. bemerke, in 

den Briefen Konstantins bei Euseb. hist. eccl. X 5, 15—17 und X 6 „die 

•• 

Folgerungen aus einem ganz neuen 4 — durch die Achtung des Maxentius be¬ 
wirkten — „Rechtszustande 44 gezogen werden, wird dadurch bestätigt (ohne 
einer solchen Bestätigung zu bedürfen), daß einerseits die Mailänder Zusam¬ 
menkunft Konstantins mit Licinius, bei der das neue Toleranzgesetz be¬ 
schlossen wurde, spätestens im Februar, eher schon im Januar 313 statt¬ 
fand, andererseits, wie Seeck, Regesten S. 64 f. 101. 160 an Cod. Theod. XV 
14, 3f. gezeigt hat 1 ), Konstantin am 6. und 13. Jan. 313 gemäß der erwähnten 
rescissio actorum Verfügungen des Maxentius teils mit Rechtskraft ausgestattet, 
teils aufgehoben hat. In der Beurteilung der Motive, die Konstantins religiöse 
und kirchenpolitische Haltung bestimmt haben werden, gibt C. der sehr be¬ 
achtenswerten, unabhängig von ihm und in allgemeinerer Formulierung auch 
schon von Gregoire 2 ) vertretenen Ansicht Ausdruck, daß dabei, solange Kon¬ 
stantin nur den Westen beherrschte, die Absicht, bei den im Osten schon zahl¬ 
reichen Christen für sich Propaganda zu machen, mit im Spiele war. Wenn C. 
freilich Konstantins d. Gr. „staatsmännischen Blick 44 preist, der „von vornherein 
die über das ganze Reich hin gespannte Organisation der Kirche als wirksamste 
|* Klammer und sichersten Halt für die von ihm erstrebte neue Reichseinheit 44 
\ erkannt habe, so werde ich diese Wertung so lange für falsch halten, als nie¬ 
mand die von mir a. a. 0.151 vertretene ganz andere widerlegt. Ebenso kann 
ich C.s Vermutung nicht zustimmen, daß Konstantin sich vornehmlich deshalb 
bis unmittelbar vor seinem Tode nicht habe taufen lassen, um als Regent 
seine grundsätzliche Unparteilichkeit allen Glaubensrichtungen der Untertanen 
gegenüber stärker zu dokumentieren. Daß „eine vorwiegend primitiv-abergläu¬ 
bische religiöse Empfindung 44 in Konstantin wirksam war, wird übrigens auch 
von C. betont. Meisterhaft legt C. in eindringender Interpretation der Quellen 
zur Geschichte der römischen Synode gegen die Donatisten (Okt. 313), die, 
«wie er schon Zeitschr. f. Kirchengesch. XLVI 333—346 gezeigt hat, nicht 
| vom Kaiser, sondern vom Papste einberufen wurde, und des Reichskonzils von 
Arles (Aug. 314) dar, wie zwar Konstantin durch des Papstes Miltiades „Klug¬ 
heit und Würde, die nun schon römisch-kirchliche Tradition war 44 , gelehrt 
wurde, mit Bischöfen in anderen Umgangsformen zu verkehren als mit welt- 


l ) Dies ist in der neuesten Behandlung des Maxentius von Groag a. a. 0. 2455. 
2480 unten übersehen worden. 

*) Zuletzt in der Rev. de l’Universitä de Bruxelles XXXVI (1931) 231—272, 
wo p. 271 auf die früheren diesbezüglichen Darlegungen Gr^goires verwiesen wird. 
Insofern Gregoire jedoch die Geschichtlichkeit des Mailänder Toleranzerlasses 
leugnet, vermag ich aus den oben vorgetragenen Gründen auch ihm nicht beizu¬ 
pflichten. — Bei der Beurteilung des Verhältnisses, in dem Diokletian und Gale- 
rius zu einander standen, wird von Gregoire 1. c. 238—240 der m. E. entscheidende 
Umstand außeracht gelassen, daß Galerius, wenn Diokletian erstens regierungsun¬ 
fähig und zweitens bereit war, seinen bisherigen Cäsar zum Augustus zu erheben, 
nur wünschen konnte, der alte Kaiser möge nicht zugleich offiziell abdanken 
— daß also der Bericht des Laktanz an einem schweren Widerspruch krankt. 
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liehen Beamten der zweiten Rangsklasse, wie aber zugleich die Kirche durch 
ihr Bündnis mit dem Staate einen guten Teil ihrer bisherigen Freiheit verlor. 
„. . . die Gefühle überströmender Dankbarkeit für den Beendiger der Ver¬ 
folgung und Erhöher der christlichen Kirche waren im Episkopat so stark, 
daß man zu nachdenklichem Vergleich zwischen der bisherigen inneren Auto¬ 
nomie der geduldeten und verfolgten Kirche und dem Eingespanntsein der 
siegreichen in die Staatszwecke vorerst nicht kam.“ Wenn aber C. unter dem 
Einfluß von Ed. Schwartz meint, daß Konstantin „der unbeschränkte Herrscher 
des Episkopats“, „die zur Synode versammelten Bischöfe doch nur ein Kon¬ 
silium des Kaisers“ gewesen seien, so ist das unrichtig, wie einerseits Kon¬ 
stantins erstaunliche Schwäche gegen die Donatisten nach 315*), von der C. 
allerdings nichts zu wissen scheint, andererseits sein Verhalten gegen Atha¬ 
nasius zeigt; dieses hat mich in meiner Gesch. I 167 zur folgenden, wie ich 
glaube, unwiderleglichen Formulierung geführt: „Daß der Kaiser seinen Willen 
durchgesetzt hatte, zeigt, daß er in der Tat eine Herrschaft über die | 
Kirche ausübte; daß er aber fast acht Jahre dazu gebraucht hatte, ist ein » 
Beweis für die Schwäche seines Kirchenregiments.“ — Vortrefflich behan¬ 
delt C. dann die recht unbedeutende Rolle, auf die Papst Silvester I. (314 bis 
335) während der großen geschichtlichen Ereignisse seiner Zeit beschränkt 
war, und seine nachträgliche, geschichtlich so wirksame Erhöhung durch die 
Silvesterlegende, sowie die reichen Schenkungen, die Konstantin d. Gr. der 
römischen Kirche zuteil werden ließ, und den gewaltigen Aufschwung, den von 
da an die kirchenbauliche Entwicklung Roms und der Reichtum der einzelnen 
stadtrömischen Kirchen nahm. — Mit Ed. Schwartz und anderen hat C. das 
falsche Jahr 323 für den Sturz des Licinius gemeinsam (S. 118 oben; über 
das richtige Datum 324 s. jetzt meine Bemerkungen Zeitschr. f. d. neutesta- 
mentl. Wiss. XXX [1931] 177 —185). S. 109 unten soll es statt „Eparchien“ 
vielmehr „Provinzen“ heißen, da irtccQ%la bekanntlich = provincia. S. 110 ist 
die Übersetzung von oreQQOTrjg, wofür im lateinischen Urtext vielleicht „gra- 
vitas“, möglicherweise aber auch „Constantia“ oder dgl. stand, mit „Eure 
Ehrfesten“ insofern sinnwidrig, als dieser Ausdruck auf einen mittelstän¬ 
dischen Honoratioren, nicht auf den Bischof von Rom paßt. Da es sich im 
vorliegenden Falle nicht um eine titulare Anrede, sondern nur um die dem 
frühbyzantinischen Briefstil ganz geläufige Substantivierung einer dem Adres¬ 
saten höflichkeitshalber zugeschriebenen Eigenschaft handelt, wäre die Über¬ 
setzung „Euere Festigkeit“ die angemessenste, wenn man nicht wagen will, 
die Floskel im Deutschen ganz zu unterdrücken. S. 114 unten soll es statt 
„den Provinzen Italien, Afrika“ usw. vielmehr „den Provinzen von Italien, 
Afrika“ usw. heißen. S. 118 unten ist der Beginn der Gründung von Konstan¬ 
tinopel auf 326 statt auf 324 datiert. S. 119 wird die Zahl der Synodalen 
von Nicaea auf „rund zweihundert“ angegeben; doch waren es gewiß über 250 
(s. Seeck, Unterg. III 2 554 zu S. 412, 33). S. 124, Anm. 1 wird als Erschei¬ 
nungsjahr von Seecks Regesten 1909 statt des richtigen 1919 angegeben, ein 
Versehen, das S. 587, Z. 11 wiederkehrt. S. 124, Anm. 4 wird der Beginn von 
Constantius' II. Herrschaft in Italien auf 350 statt auf 352 angegeben. S. 126, 
Anm. 1 soll es statt „Gallienus“ vielmehr „Gallicanus“ heißen, ebd. Anm. 3 


*) S. darüber Seeck, Gesch. d. Unterg. d. ant. Welt III* (1921) 334—338. 517 
bis 521 und zuletzt meine Gesch. I 153 f. 
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wird die Abtrennung Ägyptens von der Diözese Oriens noch irrtümlich auf 
368 statt auf ca. 381 (s. M. Geizer, Studien z. byz. Verwaltung Ägyptens 
[1909] 7, danach z. B. Seeck, Unterg. II 2 [1921] 66 und meine Gesch. I 303) 
datiert. 

Das IV. Kapitel (S. 131 —165. 585—588) ist dem Pontifikat Julius’ I. 
(337—352) und dem Konzil von Serdica 1 ) gewidmet, das C. mit der herr¬ 
schenden Lehre gegen Ed. Schwartz richtig auf 343/44 datiert. Indem Atha¬ 
nasius von Alexandria sich hilfesuchend an den Papst von Rom wandte, „und 
indem Rom sich diesem Hilferuf nicht versagte, tat es selbst einen bedeuten¬ 
den Schritt vorwärts. Als Hort des nicänischen Bekenntnisses auch von den 
orientalischen Orthodoxen angesehen und anerkannt, rückte es aus der absei¬ 
tigen Stellung, in welche es die Errichtung der Reichskirche geschoben hatte, 
wieder heraus, und die Bahn zu jenem Ziel einer Vorrangstellung in der Ge¬ 
samtkirche, das Victor I. und Stephan I. vorübergehend im Sturm genommen 
hatten, lag wieder frei.“ C.s wohlerwogener und durch glückliche Kombina¬ 
tion im einzelnen auch die Forschung weiterführender Darstellung ist in der 
Hauptsache zuzustimmen. Julius I. war, anders als Athanasius, in dessen 
Schatten er steht, kein Maun von überragenden Fähigkeiten, und sein Be¬ 
streben, „die alten Zustände autonomer zwischenkirchlicher Synodalgebarung 
gegen die Neuerungen der konstantinischen Reichskirche zu verteidigen“, 
blieb letzten Endes ohne Erfolg. C.s Ausführungen über die den Bischof von 
Rom zu einer universalkirchlichen „Quasiappellationsinstanz“ in kirchlichen 
Prozessen gegen Bischöfe erklärenden canones von Serdica sind allerdings anti¬ 
quiert, seitdem die gleichzeitig mit C.s Werk erschienene kritische Ausgabe 
dieser canones von Turner in dessen Eccl. Occid. mon. iur. ant. I, p.455—458 
460—462. 492—499 vorliegt und Ed. Schwartz, Zeitschr. f. d. neutestamentl. 
Wiss. XXX (1931) 1—35 den unumstößlichen Beweis dafür erbracht hat, 
daß nicht, wie noch C. glaubte, die griechische Fassung, sondern eine la¬ 
teinische den Urtext darstellt. Übrigens hat C. nicht bemerkt, daß die er¬ 
wähnten canones, indem sie dem Papst die Befugnis zuerkannten, auf seine 
erste Anrufung durch den Angeklagten hin eine Wiederholung des Prozeß¬ 
verfahrens vor dem Erstgericht anzuordnen, eine Analogie zu dem als Quasi- 
Appellation zu bezeichnenden Rechtsmittel der retractatio schufen, das wohl von 
Konstantin d. Gr. eingeführt wurde, als er 331 die Urteile der Prätorianer¬ 
präfektur für inappellabel erklärte. Danach konnte der von dieser Behörde 
Verurteilte an den Kaiser zwar keine Appellation einlegen, wohl aber suppli- 
zieren, daß die betreffende Prätorianerpräfektur angewiesen werde, den Prozeß 
nochmals zu verhandeln; ob eine solche Retraktation zu verfügen sei, wurde 
in einer besonderen Verhandlung durch den Kaiser bzw. durch den von ihm 
in der Regel damit beauftragten Senat entschieden 2 ). Es ist in mehr als einer 
Hinsicht bezeichnend, daß das Konzil von Serdica das erstrichterliche Synodal¬ 
urteil dem Richterspruch der Prätorianerpräfektur gleichsetzt, die einschlägigen 
Befugnisse des Papstes aber denen des Kaisers nachbildet 8 ). — S. 136, Anm. 2 
wäre außer dem Gesetz Cod. Just. I 4, 7 — das befremdlicherweise, ebenso 

l ) C. schreibt Sardica, doch ist Serdica die korrektere Form, s. Turner, Eccl. 
Occid. mon. iur. ant. I, p. 533. 

*) Über all dies s. zuletzt meine Gesch. I 179 f. 

8 ) Auch H. Koch, Gott, ge 1. Anz. 1932, 10 — 15 scheint das Institut der retrac¬ 
tatio nicht zu kennen. 
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wie S. 454, Anm. 5 eine andere Konstitution, mit der früher bei den Juristen 
gebräuchlichen Umständlichkeit zitiert ist — auch Cod. Theod. I 27, 2 anzu¬ 
führen gewesen. S. 137 wird das Alter, in dem Constantius II., Konstantin II. 
und Constans I. beim Tode ihres Vater standen, irrig auf 21, 20 und 15 statt 
auf 20, 21 und 14 Jahre angegeben. S. 141 unten ist xvgog mit „Befugnis“ 
statt mit „Bestätigung“ wiedergegeben. S. 142 oben und 163, Anm. 2 wäre 
nqoaxaGla (bekanntlich = patrocinium) beide Male mit „Schutz“ oder dgl. zu 
übersetzen gewesen. S. 144 wird dem Kaiser Constantius II. die Vertreibung 
des Athanasius im J. 339 als „offenkundige Vergewaltigung“ angekreidet, zu 
der er sich „unklugerweise“ habe „treiben lassen“; dieses Urteil ist ungerecht, 
denn der Kaiser ahndete nur pflichtgemäß die Gewalttaten, zu denen Atha¬ 
nasius nach dem Zeugnis der orientalischen Synodalen von Serdica (Hilar. 
coli, antiar. Paris., ser. A, IV 1, 8f.) seine erste Rückkehr benützt hatte, und 
an der Wahrheit dieses Zeugnisses darf man seit dem Bekanntwerden des 
von Bell, Jews and Christians in Egypt (1924) veröffentlichten Melitianer- 
Papyrus gewiß nicht mehr zweifeln 1 ). S. 158 ist die Bemerkung, das durch 
die Sezession der Orientalen in Serdica ein getretene Schisma sei „das erste 
gewesen, das die Reichskirche erlebte“, und habe 50 Jahre gedauert, un¬ 
richtig. 

Das V. Kapitel (S. 166—195. 588—592) behandelt den wenig rühm¬ 
lichen Pontifikat des Papstes Liberius (352—366), den der eiserne Wille 
Constantius’ II. sich auch dogmatisch gefügig zu machen wußte. Die Behaup¬ 
tung, daß die Richtung der staatlichen Einigungsbestrebungen stets „nach 
politischem Kalkül, nicht nach Rücksichten dogmatischer Bekenntnisformeln“ 
bestimmt gewesen sei (S. 168), scheint mir gerade für Constantius II., der 
weltanschaulich ein überzeugter Vertreter der damaligen „Linken“, wenn man 
so sagen darf, nämlich des arianischen Christentums gewesen ist, nicht zuzu¬ 
treffen. Das kleine Häuflein melitianischer Bischöfe darf nicht als die ägypti¬ 
schen Bischöfe (so S. 169f.) bezeichnet werden. Daß bei strafrechtlichen Kogni¬ 
tionen unsichtbare Anwesenheit des Kaisers „üblich“ gewesen sei (so S. 174, 
Anm. 1), ist mir nicht bekannt. S. 175 meint C., die verschiedene Bestrafung 
der beiden zum Mailänder Konzil von 355 entsendeten päpstlichen Legaten, 
von denen der Presbyter nur verbannt, der Diakon außerdem noch ausgepeitscht 
wurde, sei darauf zurückzuführen, daß dem staatlichen Strafrecht die Pres¬ 
byter als honestiores, die Diakone als humiliores gegolten hätten. Das ist 
m. E. nach allem, was wir über den Diakonat schon des IV. Jahrh. wissen, 
höchst unwahrscheinlich und kann nicht, wie C. möchte, durch einen Hinweis 
auf Euseb. hist. eccl. X 5, 23 gestützt werden, denn wenn von 7taiöeg so wie 
dort die Rede ist, so werden darunter nach allgemein herrschendem Sprach¬ 
gebrauch unfreie Leibdiener und gewiß nicht Träger höherer Weihen ver¬ 
standen. Sehr fein charakterisiert C. das Verhalten aller Beteiligten an dem 
protokollarisch auf uns gekommenen Gespräch, zu dem der Kaiser den Papst 
vor sein Angesicht befahl, und auf das die Verbannung des Liberius folgte. 
„Als ein schlichter, würdiger, nicht eben besonders kluger, geschweige denn 
gewandter Mann erscheint Liberius in diesem Verhör“; durch die Unbequem¬ 
lichkeiten der Verbannung ist er dann freilich schnell genug mürbe geworden. 


*) Daher wäre auch S. 16ö, Z. 9 statt von „Vergewaltigungen 44 vielmehr von 
„vermeintlichen Vergewaltigungen“ zu sprechen. 
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Die Annahme des zweiten Glaubensbekenntnisses von Sirmium durch Ossius 1 ) 
von Corduba will C. 181 f. vermutungsweise nicht, wie üblich, durch senile 
Schwäche, sondern dadurch erklären, daß jene Formel „sich als schlicht bib¬ 
lisch gab 44 und nur „versteckt antinicänischen Charakter 44 gehabt habe, wes¬ 
halb Ossius sie für eine geeignete Grundlage des herzustellenden Kirchen¬ 
friedens habe halten können; diese Beurteilung verkennt vollständig den höchst 
unversteckt eunomianisclien Charakter der Formel 8 ). Ebenso verfehlt ist die 
von C. gebilligte Leugnung der Tatsache, daß Liberius durch Annahme des 
ersten und des dritten Glaubensbekenntnisses von Sirmium sich der (semia- 
: rianisclien) Ketzerei schuldig gemacht hat. Den Beweisen dafür, daß die Exils- 
Ibriefe des Liberius unumstößlich echt sind, fügt C. 589 f. einen neuen hinzu, 
*der wirklich die letzten Zweifler bekehren sollte. Es ist unwesentlich, daß C. 
die genauere zeitliche Festlegung der dritten Formel von Sirmium auf Juni 
358 in meiner Gesch. I 238, Anm. 1 nicht berücksichtigt, doch das zu ihr so 
vortrefflich stimmende, im Liber pontificalis überlieferte Datum des 2. August 
für die Rückkehr des Liberius nach Rom sollte in einer Darstellung dieses 
Umfanges nicht fehlen. Das Kapitel behandelt zum Schluß die jungnicänische 
Reaktion im Westen nach dem Tode Constantius' II., während deren Liberius 
noch einige Jahre, zeitweilig angefochten durch seinen einstigen Nachfolger, 
dann Kollegen und zuletzt Gegenbischof Felix II., seines Bischofsamtes wal¬ 
tete, und sein und Felix' II. Fortleben in geschichtlicher Überlieferung und 
Legende. — S. 167 wird der Tod von Athanasius' Gegenbischof Gregorius 
auf den 25. statt auf den 26. Juni 345, des Athanasius zweite Rückkehr aus 

I der Verbannung auf den 21. Okt. 347 statt 346, das Ende von Konstantins 
d. Gr. Donatistenverfolgung auf 316 statt 321 datiert 3 ). S. 168 soll es statt 
„Mursa 44 vielmehr „Singidunum 44 , statt „Singidunum 44 vielmehr „Mursa 44 heißen; 
ebd. wird die Ermordung Constans' I. auf Frühjahr statt auf den 18. Jan. 
350 datiert. S. 171 und ebenso im Register S. 625 wird Paulinus von Trier 
fälschlich Paulus genannt. S. 187 wird der Name Eustathius fälschlich Eustha- 
tius geschrieben, was deshalb erwähnt sei, weil es von da in C.s Werk bei jeder 
Erwähnung dieses häufig begegnenden Namens geschieht. S. 189, Anm. 4; 195 
wird zweimal dasselbe erzählt. S. 191 sind die beiden — sachlich richtigen — 
Erwähnungen des Lucifer von Cagliari stilistisch nicht hinreichend auf einander 
abgestimmt. 

Das VI. Kapitel (S. 196—256. 592—599) handelt von der überaus be¬ 
deutsamen Wirksamkeit des Papstes Damasus (366—384), unter dem sich 
die cathedra Petri schnell von dem durch den Sündenfall des Liberius herbei¬ 
geführten Tiefstand ihres gesamtkirchlichen Ansehens erhob. Wenn C. 250 
von dem „aus Trümmerblöcken einer in Ruinen liegenden Überlieferung wieder 
aufzurichtenden Monument des damasianischen Pontifikats 44 spricht, so darf 
man feststellen, daß wir C. für die Wiederaufrichtung dieses Monuments zu 


I 1 ) So, nicht Hosius, lautet der Name, s. Turner, Eccl. Occid. mon. iur. ant. I, 
p. 532. 

*) S. zuletzt meine Gesch. I 237 und z. B. Poulet (0. S. B.), Hist, de l’Eglise I 4 
(1930) 140. 

I 8 ) Dagegen ist es vollkommen richtig, wenn C. ebd. die Donatistenverfolgung 
erst im J. 347 wieder beginnen läßt; gegen Ed. Schwartz, Zeitschr. f. d. neutesta- 
mentL Wiss. XXX, S. 4, Anm., der für Datierung auf 343 oder 344 einzutreten 
scheint, s. Seeck, Unterg. III* 341—343. 524 f. 
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größtem Dank verpflichtet sind. Klar wird gezeigt, wie Damasus 1 ), der sich 
in Rom selbst nur mühsam und nicht ohne häufige Gewaltanwendung seines 
Gegenbischofs Ursinus und verschiedener schismatiseher Sekten erwehrte, einer¬ 
seits die Oberherrlichkeit des Kaisertums über die Reichskirche äußerlich an- j 
erkannte und auf dieser Grundlage eine Privilegierung des römischen Stuhles / 
durch den Kaiser erstrebte, andererseits darauf aus war, gestützt auf das abend¬ 
ländische Kaisertum eine Herrschaft des römischen Stuhles über die durch den j 
arianischen Streit geschwächten Kirchen des Ostens anzubahnen. Die römische 
Synode von 378 und ihre Bedeutung für die päpstliche Gerichtshoheit hat C. 
schon in der Zeitschr. f. Kirchengesch. XLVII (1928) 178—202 eingehend 
untersucht. In Übereinstimmnng mit seinen dortigen Ergebnissen werden von 
ihm S. 594 die einschlägigen Bemerkungen in meiner Gesch. I 284 insofern 
mit Recht für irrig erklärt, als die Verfügung Gratians inhaltlich von den / 
serdizensischen canones ab wich; allein die weitgehende inhaltliche Überein¬ 
stimmung kommt bei C. in diesem Zusammenhänge nicht zu ihrem Recht, 
während er doch an einer späteren Stelle (S. 307 oben) dem Wesentlichen 
meines Gedankenganges mittelbar zustimmt. Wenn er ferner S. 214 f. von den 
serdizensischen canones und dem Gesetze Gratians behauptet, sie seien glei- J 
chermaßen „nur toter Buchstabe geblieben“ und das letztere gehöre „in die 
Geschichte der Primatstheorie . . . überhaupt nicht hinein“, so wird diese An¬ 
sicht bei ihm selbst schon durch das, was er über den Beginn der Dekretalen 
„als eine unmittelbare Auswirkung der durch Staatsgesetz begründeten römisch-/ 
bischöflichen Gerichtshoheit über die Metropoliten des Abendlandes“ (S. 215 f.) 
und über den Appell Priscillians an den Papst (S. 218) bemerkt, vor allem' 
aber in der Geschichte Leos d. Gr. auf S. 446 f. widerlegt. J— C.s Ausfüh¬ 
rungen über das Verhalten des Damasus dem Osten und insbesondere Basilius 
d. Gr. gegenüber verkennen das hiefür geradezu ausschlaggebende Moment, das 
sich aus C.s eigenem Nachweis der von Damasus dem Kaisertum gegen¬ 
über befolgten Politik zwingend ergibt: Valentinian I. und Gratian haben be¬ 
kanntlich dauernd ungetrübte Beziehungen zu ihrem arianischen Bruder bzw\ 
Oheim unterhalten, und hätte der Papst sich mit den Führern der orientali¬ 
schen Orthodoxie so liiert, wie seine Vorgänger es zur Zeit der Konstantins¬ 
söhne getan hatten, so wären seine Ziele am Kaiserhof dadurch schwer ge¬ 
fährdet worden: was Wunder, daß er Gründe suchte und fand, den oströmi-j 
sehen Nicänern jede wirkliche Hilfe zu versagen, und die Gelegenheit be-| 
nützte, gegen sie, die mit ihrer eigenen Regierung im Kampfe lagen, die 
päpstlichen Primatsansprüche in aller Schroffheit zu betonen 2 ). Diesen lief frei¬ 
lich die Art, wie unter Theodosius d. Gr. die wieder katholisch gewordene 
Staatskirche des Ostens nach politisch-geographischen Gesichtspunkten und 
mit Begünstigung der oströmischen Hauptstadt organisiert wurde, stracks zu¬ 
wider; was C. über die dadurch ausgelösten Gegenkundgebungen der römisch¬ 
abendländischen Kirche schreibt, bringt wichtige Aufschlüsse über die Ent¬ 
wicklungsgeschichte der päpstlichen Doktrin. Wie gerade seit Damasus die 


*) Vor seiner Wahl war Damals nicht Presbyter, wie ich in meiner Gesch. I 
269 irrtümlich angab, sondern, wie C. zutreffend schreibt, Diakon gewesen, s. Coli. 
Avell. n. 1 , 2. 

*) Es ist bezeichnend, daß Damasus im antiochenischen Schisma es mit dem 
von der oströmischen Regierung geduldeten Paulinus, nicht mit dem von Basilius 
unterstützten, von der Regierung aber verfolgten Meletius hielt. 
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Päpste ihre Kirche als den apostolischen Stuhl schlechthin bezeichnen, so hat 
aller Wahrscheinlichkeit nach die römische Synode von 382 die Lehre von 
den drei petrinischen Stühlen, Rom, Alexandria und Antiochia, formuliert; 
diesen stehe auf Grund von Matth. 16, 18 f. der Primat vor allen anderen Kir¬ 
chen zu, unter ihnen aber habe Rom, weil hier auch der Apostel Paulus ge¬ 
wirkt und gelitten habe, den vornehmsten Rang. Höchst reizvoll würdigt C. 
schließlich die Persönlichkeit des Damasus, „eines wahrhaft königlichen Geistes, 
der große Aufgaben zu stellen, mit Energie anzugreifen und dem berufenen 
Bearbeiter zu übertragen verstand“, seine dichterische Produktion und sein 
Verhältnis zu Hieronymus; dieses hat „eine literarische Großtat gezeitigt, 
welche durch die Jahrhunderte hin leuchtet, die lateinische Vulgata-Bibel.“ — 
S. 213 wird die spanische Diözese fälschlich als eine prokonsularische Provinz 
bezeichnet; auch „Präfektur Gallia“ (ähnlich auch später S. 449) für die be¬ 
kanntlich die spanische, südgallische, nordgallische und britannische Diözese 
umfassende praefectura praetorio Galliarum ist höchst unkorrekt. S. 224 wird 
als Todestag des Athanasius der 3. statt des 2. Mai 373 angegeben und des 
Athanasius Nachfolger Petrus fälschlich als sein Bruder bezeichnet. S. 253, 
Anm. 3 soll es statt 629 vielmehr 649 heißen, die Stelle in Breßlaus Hdb. d. 
Urkundenlehre, auf die dazu verwiesen wird, ist nicht II 2 150f., sondern 
I 2 152. 

Das VII. Kapitel (S. 257—295. 599—601) umfaßt die Zeit der Päpste 
Siricius (385—399) und Anastasius I. (399—402). Die Wahl des Siricius 
gibt C. Anlaß zu wertvollen Beobachtungen über die Rolle, die das Diakonen¬ 
kolleg im römischen Kirchenregiment schon seit geraumer Zeit spielte; wie 
Liberius und Felix II., Damasus und dessen Gegenbischof Ursinus so ist auch 
Siricius vom Diakon zum Papst aufgestiegen. Die oligarchische Herrschaft 
der stadtrömischen Diakone hat Hieronymus, dessen Hoffnungen sie durch die 
Wahl des Siricius zunichte gemacht zu haben scheint, im Auge, wenn er von 
einem Senat der römischen Kirche spricht; C. selbst möchte darin sogar im 
Hinblick auf den Senat der römischen Republik „eine unbewußte Analogie¬ 
bildung aus echt römischer Wurzel“ erblicken. Auch die Diakonen-Oligarchie 
„bot Gewähr für stetiges Regiment gegen Zickzackkurs und Experimente“, 
auch sie hatte im allgemeinen wenig für stark ausgeprägte Persönlichkeiten 
von überragender Begabung übrig. Die aszetische Agitation, die Hieronymus 
entfaltete, und der ganze Mann konnte ihr nicht passen; so wurde ihm schließ¬ 
lich „von offizieller Stelle, ohne daß sich eine Stimme zu seinen Gunsten er¬ 
hob, ein consilium abeundi erteilt“. Siricius ist der erste Papst, von dem De- 
kretalen auf uns gekommen sind; bei der Besprechung dieser ältesten Ver¬ 
treter ihrer Gattung führt C. mit vorbildlicher interpretatorischer Kunst in 
die Genesis der Dekretalen-Gesetzgebung ein. Die abendländische Kirchen¬ 
geschichte des ausgehenden IV. Jahrh. steht aber nicht im Zeichen des ersten 
Dekretalenpapstes, sondern in dem des Ambrosius von Mailand. So ist denn 
auch in diesem Kapitel mehr von ihm die Rede als vom Papst. Die Frage, 
ob die Schilderung der großen religions- und kirchenpolitischen Begebenheiten, 
in deren Mittelpunkt einerseits Ambrosius, andererseits die gleichzeitigen 
Kaiser stehen, in eine Geschichte des Papsttums gehört, ist unbedingt zu be¬ 
jahen, da eine kontinuierliche Erzählung ohne sie gar nicht möglich wäre und 
die Geringfügigkeit der Rolle, die die Päpste in ihnen spielen, auch ein Stück 
Geschichte des Papsttums ist; außerdem trifft aber vielleicht — denn quellen- 
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mäßige Sicherheit läßt sich bei solchen Aufstellungen nicht gewinnen — auch 
C.s eigene Begründung zu, daß mit Ambrosius ein sich „gegen den Geist der 
orientalischen Reichskirche 11 auflehnender „abendländischer Kirchengeist“ zum 
Durchbruch kommt, der die Grundlage für den weiteren Aufstieg des Papst¬ 
tums gewesen ist. Viel Neues kann C. hier natürlich nicht bringen, und ein¬ 
zelnen Formulierungen muß widersprochen werden. Ambrosius ist nicht „in 
der hohen Ämterlaufbahn emporgestiegen“ (so S. 267), da er bei seiner Wahl 
zum Bischof ja nur consularis Liguriae war. Nicht erst die Ablegung des 
Titels pontifex maximus durch Gratian bedeutete ein offenes Abweichen „von 
dem konstantinischen Regierungsgrundsatz, daß der Kaiser unparteiisch über 
den verschiedenen Religionen, welche die Reichsuntertanen bekannten, stehen 
müsse“ (so S. 268) — man sollte meinen, daß das schon die Konstantinssöhne 
offen genug getan haben, als sie die heidnischen Opfer verboten und sogar die 
Todesstrafe auf sie setzten. Darüber, wie verfehlt es ist, orientalischen Despo¬ 
tismus als das unterscheidende Merkmal des diokletianischen Systems zu be¬ 
zeichnen (so S. 274), dürfte unter den Kundigen heute Einigkeit bestehen. 
Die Politik Theodosius' d. Gr. erhielt keineswegs erst nach der im J. 391 er¬ 
folgten Rückkehr des Kaisers in den Orient und dem Untergang Valenti- 
nians II. „wieder die ursprüngliche streng kirchliche Richtung“ (so S. 278), 
sondern, wie durch die kaiserliche Gesetzgebung urkundlich festgelegt ist (s. 
z. B. meine Gesch. I 323), unmittelbar durch die Ereignisse, die in der be¬ 
rühmten Mailänder Kirchenbuße des Kaisers Weihnachten 390 gipfelten; in 
diesem Zusammenhänge ist auch die Charakteristik Valentinians II. als eines 
„unmftchtigen Epigonen sinkenden Kaisertums“ weder schön noch zutreffend. — 
Deutlich geht aus C.s Darstellung hervor, daß der Stuhl von Mailand um die 
Wende vom IV. zum V. Jahrh. „sogar die Tendenz“ zeigte, „sich zu einer 
obermetropolitanen Gewalt zu entwickeln und damit in Wettbewerb mit Rom 
im weiteren Abendlando zu treten.“ Wenn er aber mit Duchesne gegen Babut 
die Turiner Synode, deren Protokoll wir besitzen, auf 401 statt auf 417 da¬ 
tiert, so übersieht er, ebenso wie der von ihm zitierte Batiffol, daß Babut, 
Rev. hist. LXXXVIII (1905) 57—82. 324—326 seinen Ansatz auf 417 gegen 
Duchesne, wie ich glaube, mit durchschlagenden Gründen verteidigt hat. Von 
größtem Interesse sind C.s Darlegungen über die Vorentwicklung der später 
vom Bischof von Thessalonice eingenommenen Stellung eines päpstlichen Vi¬ 
kars von Ost-Illyricum. Indem Papst Siricius „aus eigener Machtvollkommen¬ 
heit und mittels Verfügungen in Dekretalenform“ den Bischof von Thessalo¬ 
nice zum Obermetropoliten für die mazedonische und dazische Diözese be¬ 
stellte, beanspruchte und handhabte er eine Befugnis, die bis dahin nur von 
ökumenischen Konzilien ausgeübt worden war. Ob allerdings C.s Vermutung 
zutrifft, daß die Streitigkeiten, die die Maßnahme des Papstes unmittelbar 
veranlaßten, schon auf Bestrebungen des Stuhls von Konstantinopel zurück¬ 
zuführen sind, Ost-Illyricum in seine Obödienz einzubeziehen, muß dahingestellt 
bleiben; wenn man bedenkt, daß erst Chrysostomus den Anfang damit machte, 
die Obödienz von Konstantinopel auf die asianische und die pontische Diözese 
zu erstrecken, wofür sich bei entsprechender Auslegung einer Konzilsbestimmung 
von 381 eine kanonische Begründung finden ließ (vgl. meine Gesch. I 370), 
so ist es m. E. wenig wahrscheinlich, daß schon er oder gar sein Vorgänger 
Nectarius einen eindeutig unkanonischen Griff nach einem Stück des päpst¬ 
lichen Machtbereichs auch nur beabsichtigt hätte. Was die Geschichte der 
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wechselnden politischen Zugehörigkeit von Ost-Illyricum im ausgehenden 

IV. Jahrh. anlangt, so ist C. meine Untersuchung im Rhein. Mus. LXXIV 

(1925) 347—354 entgangen. Er hätte ihr entnommen, daß keineswegs 

i seit der schon 380 wieder rückgängig gemachten Zuweisung von Ost-Illyri- 

! cum an den Osten im J. 379 „die kirchliche Zugehörigkeit des Ulyricum 

zum Abendlande in Frage gestellt 41 war; aber auch ohne sie zu kennen, hätte 

er nicht S. 293, wie auch noch ein zweites Mal S. 309, Anm. 4, von den 

„Reichsdiözesen Dacia, Macedonia, Achaja (sic) und Kreta (sie)“ sprechen 

dürfen. — S. 271 wird das Konzil von Rimini unrichtig auf 360 statt 359 

datiert. S. 273 unten soll es statt 378 vielmehr 387 heißen. Der S. 282, 

Anm. 3 zitierten Edition von Briefen des Severus von Antiochia hat der 

• • 

Herausgeber Brooks eine englische Übersetzung beigegeben. S. 293, Z. 22 ist 
„Valens u ein Versehen statt „Theodosius“. 

Mit dem Anfang des V. Jahrh. ändert sich bekanntlich jäh das Quellen¬ 
material zur Kaisergeschichte, indem der für das IV. Jahrh. breit dahinfließende 
Strom der Überlieferung stellenweise fast versiegt; mit dem Quellenmaterial 
zur Papstgeschichte verhält es sich genau umgekehrt, und in C.s VIII. Kapitel 
(S. 296—343. 602—607) kann sich die besondere Fähigkeit des Verf., aus 
weitschichtigen Textmassen das Wichtige und vielfach Neues herauszuholen, 
schon voll entfalten: während immerhin schon vor ihm jeder etwas von der 
Bedeutung des Damasus wußte, ist das geschlossene Bild, das er in diesem 
Kapitel von Papst Innozenz I. (402—417) entwirft, wie ich glaube, gänzlich 
neu. Den meisten Historikern war Innozenz bis jetzt hauptsächlich durch die 
Erzählung des Zosimus bekannt, daß er während der ersten Belagerung Roms 
durch Alarich der Darbringung heidnischer Opfer zugestimmt habe; C. hält 
diese Angabe mit Recht für eine Anekdote von sehr zweifelhaftem Wahrheits¬ 
gehalt. Den ganzen Mann lehren uns seine Briefe kennen, bei deren Lektüre 
„man sich aus jener Welt, in der Throne barsten und Reiche splitterten, in 
die Patriarchenluft einer allein auf päpstliche AnspruchsWährung und Universal- 
waltung gerichteten, vom zeitgenössischen Alltag ab gewandten Gedankenwelt 
entrückt 44 fühlt. Der Ton seiner Dekretalen an italienische Bischöfe „war der 
des Vorgesetzten: gemessen, unnahbar und gelegentlich von schneidender Höf- 
| lichkeit 44 . Das tadelnde „miramur 44 , „die immerwiederkehrende Lieblingswendung 
Innozenz* I., hat in der nachfolgenden päpstlichen Epistolographie und darüber 
hinaus stilhildend für die Rüge des geistlichen Oberen gewirkt, 441 ). Aber ..mit, 
klugem Bedacht wurde die Tonart abgewandelt, wenn sich Innozenz I. nach 
Gallien, außerhalb des unmittelbar römischen Bereichs, wendete 44 . Die Me¬ 
thode, nach der Innozenz I. auf historisch und juristisch mitunter anfechtbare 
Weise die päpstlichen Ansprüche begründete und die Gelegenheiten nützte, 
sie praktisch zu verwirklichen, wird uns anschaulich vorgeführt; die Beurtei¬ 
lung der Dekretale J.-K. 286 an den Bischof Victricius von Rouen ist freilich 
von der Datierung der bekannten Turiner Synode auf 401 (s. o. S. 125) beein- 


*) H. Koch, Gött. gel. Anz. 1932, 17 bemerkt, daß die Wendung auf den Ga¬ 
laterbrief 1, 6 zurückgehen dürfte, und verweist u. a. darauf, daß in gleicher Weise 
der hl. Cyprianus epist. 59, 2 dem Papste Cornelius gegenüber sein Befremden in 
ein „satis miratus sum“ gekleidet hat. Es ist hinzuzufügen, daß dieser Sprach¬ 
gebrauch schon lange vor Innozenz I. auch der kaiserlichen Kanzlei nicht fremd 
war; vgl. das an die Adresse des Prätorianerpräfekten Ablabius gerichtete „satis 
mirati sumus“ Konstantins d. Gr. im Eingang von Const. Sirmond. 1. 
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tiußt. Eine der wichtigsten Taten Innozenz’ I. war die Begründung des päpst¬ 
lichen Vikariats für die Präfektur Illyricum und dessen Verleihung an den 
Bischof von Thessalonice unter Abänderung der Befugnisse, die Siricius diesem 
übertragen hatte; für die Geschichte dieses Vikariats im V. Jahrh. ist — 
worauf die Byzantinisten besonders aufmerksam gemacht seien — C.s Werk 
schlechthin grundlegend. Doch ist S. 309, Anm. 4 nicht nur durch den o. S. 126 
vermerkten Fehler, sondern auch durch die Angabe entstellt, daß die Präfektur 
Illyricum, die C. im Auge hat, damals aus 10 Provinzen bestanden habe. Aus 
der Notitia dignitatum wissen wir, daß es vielmehr 11 waren, von denen der 
Papst in J.-K. 300 Macedonia (prima), den eigenen Metropolitansprengel des 
Bischofs von Thessalonice, natürlich nicht erwähnt; unter Moesia versteht 
Innozenz dasjenige Mösien, das zur illyrischen Präfektur gehörte, also das 
erste, unter den Provinzen Epirus nova und Praevalitana sind die beiden ihnen 
damals angeschlossenen Hälften der Macedonia salutaris mitverstanden. Der 
Kirche des Ostens gegenüber begnügte sich Innozenz I. mit „der alten römi¬ 
schen Rolle des Wortführers der abendländischen Kirche“; der Streit zwischen 
Johannes Chrysostomus und Theophilus von Alexandria bot ihm Gelegenheit, 
sich in ihr zu betätigen, zugleich aber das Konzil von Nicaea „entgegen allen 
jüngeren Reichskonzilien in Sachen der inneren Kirchen Verfassung als etwas 
Endgültiges“ zu „verkünden, ähnlich wie es hinsichtlich der Lehrfragen im 
Westen schon seit geraumer Zeit als abschließendes Bollwerk gegen alle 
Häresien galt“. Sehr wichtig ist C.s Beobachtung, daß Innozenz nicht nur die 
Stellung des Stuhles von Antiochia, des tatsächlich schwächsten unter den 
oströmischen Patriarchaten, den mächtigeren gegenüber zu stärken suchte, 
sondern auch einem Gutachten in Fragen der kirchlichen Disziplin, um das 
der Bischof von Antiochia ihn gebeten hatte, eine „Wendung ins Dekretalen- 
mäßige“ gab, wenn auch durchaus in Formen, deren sich ein Kollege, nicht 
ein Vorgesetzter bedient, und die es einer späteren Zukunft vorbehielten, 
„schrittweise weiterzukommen mit der Erhöhung der römischen Kathedra 
Petri über die gesamten Kirchen des Erdkreises“. Wie C. zeigt, dürfte Inno¬ 
zenz I. auch der erste Papst sein, der am oströmischen Kaiserhof einen stän¬ 
digen diplomatischen Vertreter unterhielt. Wenn ich mit C.s Auffassung des 
pelagianischen Streites und des Verhaltens, das der Papst in diesem Zusammen¬ 
hänge gegenüber Augustin an den Tag legte, nicht völlig einverstanden bin, 
so liegt das daran, daß ich sowohl Augustin als auch den Pelagianismus in 
weltanschaulich-religiöser Beziehung ganz anders werte als er, daß es mir z. B. 
unfaßbar ist, wie C. das tief religiöse Gefühl persönlicher Verantwortlichkeit, 
das zur pelagianischen Häresie geführt hat, als „flache rationalistische Ethik“, 
den düsteren Fatalismus Augustins, mit dem sich auch der kirchliche Katho¬ 
lizismus bekanntlich keineswegs identifiziert, als „religiöse Auflehnung“ gegen 
sie bezeichnen kann. Wie hier, so verrät sich C.s protestantisches Gefühl, das 
er im allgemeinen hinter der sachlichen Überlegung zurücktreten läßt, in der 
anschließenden Erörterung über Augustins Auffassung vom päpstlichen Primat 
und sein „causa finita est“ im Hinblick auf Innozenz* I. Entscheidung gegen den 
Pelagianismus, wenn er S. 606 in August, epist. 177, 19, weil es hier nicht 
aktivisch „te probare volumus“, sondern passivisch „a te probari volumus“ heißt, 
eine „fast gebieterische“ (und daher mit der katholischen Primatsauffassung 
nicht vereinbarliche) Aufforderung an den Papst erblickt; aber daß man ka- 
tholischerseits Augustin nicht als Zeugen für die päpstliche Lehrautorität, 
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wie man sie in Rom verstand, in Anspruch nehmen darf, wird von C. in der 
Tat nachgewiesen. 

Das IX. Kapitel (S. 344—388. 607—609) trägt die Überschrift „Die 
Nachfolger Innocenz' 1. bis zu Leo I. dem Großen“ insofern mit Unrecht, als 
es von Xystus (Sixtus) III. (432—440) nur seine auf Illyricum bezüglichen 
Maßnahmen (S. 381 f.) erzählt, während nicht nur über seines Vorgängers 
und seine Orientpolitik, sondern auch über seine umfangreiche Bautätigkeit 
in Rom (S. 420—422) erst im folgenden Kapitel berichtet wird. Wie C. ein¬ 
leuchtend kombiniert, verdankte der griechische Außenseiter Zosimus (417 bis 
418) seine Wahl zum Papste wohl dem am Kaiserhofe einflußreichen Bischof 
Patroclus von Arles; die Privilegien, die Patroclus von Zosimus vier Tage 
nach dessen Weihe erhielt, insbesondere seine Erhebung zum Metropoliten über 
die Provinzen Viennensis, Narbonensis prima und Narbonensis secunda, machen 
„den Eindruck einer unverzüglich ausgestellten Quittung für eine persönliche 
Dankesschuld“. Diese Privilegierung des Stuhles von Arles erfolgte mit Be¬ 
rufung auf die seinem angeblichen Gründer, dem Apostelschüler Trophimus, 
gebührende Ehre, dessen Wirksamkeit in Gallien von Patroclus für seine 
Zwecke erfunden worden ist. Die Darstellung des zum Teil erfolgreichen 
Widerstandes, den die von Zosimus dem Bischof von Arles unterstellten Bischöfe 
von Vienne, Narbonne und Marseille dem Papste entgegensetzten, leidet bei 
C. nur unter seiner schon erwähnten Fehldatierung der Turiner Synodalakten 
(s. o. S. 125); die noch schwerere Niederlage, die sich Zosimus seitens der afri¬ 
kanischen Kirche zuzog, als er in schroffem Widerspruch zu seinem Vorgänger 
sich für Pelagius und Caelestius erklärte, wird höchst anschaulich vor Augen 
geführt. Dasselbe gilt von dem auf den Tod des Zosimus folgenden Schisma 
zwischen Eulalius, dem Kandidaten des Diakonenkollegs, und Bonifatius, auf 
dessen Seite die meisten Presbyter standen. Als Papst Bonifatius I. (419—422) 
hat dieser in die Bahnen Innozenz' I., dessen Vertreter am oströmischen Hofe 
er gewesen war, zurückgelenkt. Den von Zosimus unvorsichtig herbeigeführ- 
j ten Konflikt mit dem afrikanischen Episkopat haben freilich weder Bonifa- 
, tius I. noch sein Nachfolger Cälestin I. (422—432) nach Wunsch liquidieren 
I können; die katholische Kirche des lateinischen Afrika hielt daran fest, daß 
für ihren Bereich dem Papste keine Appellationsgerichtsbarkeit zustehe. Wenn 
C. darauf hinzuweisen unterläßt, daß der unverkennbare Niedergang des Do- 
natismus das Selbstbewußtsein der katholisch-afrikanischen Kirche im zweiten 
und dritten Jahrzehnt des V. Jahrh. auch dem Papsttum gegenüber gestärkt 
haben wird, so betont er andererseits mit vollem Recht die Bedeutung, die 
der vandalischen Invasion für die Geschichte des Papsttums innewohnt. „Eine 
unerhörte Gunst der Schicksalsfügung . . . befreite die römische Kirche in 
diesen entscheidenden Zeiten ihres Aufstiegs zur Suprematie im Abendlande 
von dem einzigen ernsthaften Rivalen innerhalb dieses Bereichs, in dem Augen¬ 
blick, da er sich als gefährliches Hindernis emporreckte.“ Die päpstliche 
Machtstellung in Ost-Illyricum, deren Angelpunkt der apostolische Vikariat 
des Bischofs von Thessalonice war, hat Bonifatius I. zu festigen und gegen 
j Annexionsabsichten des Stuhls von Konstantinopel zu verteidigen gewußt. C s 
Bericht über die letzteren Vorgänge krankt daran, daß er von ihrer Ursache, 
der Nichtanerkennung Kaiser Constantius' Iü. durch Theodosius H. und der 
dadurch bewirkten Gefahr eines Krieges zwischen den beiden Reichshälften, un¬ 
begreiflicher Weise nichts weiß. In diesem Zusammenhang übersieht C. 376 
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auch, daß die Aufhebung von Cod. Theod. XVI 2, 45 durch Theodosius II. 
nach dessen ausdrücklicher Mitteilung in seinem Briefe Migne Lat. 20, 771 tat¬ 
sächlich erfolgt ist („scripta porreximus“), und daß die AufhebungsVerfügung 
nicht an „die praefecti praetorio von Illyricum“, sondern natürlich an den 
praefectus praetorio von Illyricum gerichtet war (s. Rhein. Mus. LXXIV 373 
mit Anm. 2). Auch die Bemühungen Cälestins I. und Sixtus 7 III. um die vika- 
rische Obermetropolitanstellung des Stuhles von Thessalonice lagen in der 
schon traditionellen Linie der päpstlichen Politik. In Gallien hat schon Boni- 
fatius I. die von Zosimus dem Bischof von Arles verliehenen Privilegien im / 
wohlverstandenen Interesse der römischen Kirche nach Kräften rückgängig* 
gemacht; ihre Reste hat Cälestin I. nach dem Tode des Patroclus (426) be- j 
seitigt. Das Kapitel schließt mit der Würdigung des von Cälestin im Bunde * 
mit dem gallischen Episkopat geführten Kampfes gegen das semipelagianische 
Mönchtum von Lerins sowie der Hand in Hand damit vom Papste veranlaßten 
Vertreibung der Pelagianer aus dem römischen Britannien und Missionierung 
der Iren. — S. 344 wird der Tod Sixtus 7 III. auf 439 statt auf 440, S. 385 
die Verbannung des Chrysostomus auf 403 statt auf 404 datiert. S. 346 wird 
die riesige Ländermasse, aus der zur Zeit des Honorius der gallische Prä¬ 
fektursprengel bestand, als „nördlich (sic) der Alpen noch (sic) verbliebener 
Teil des Reichs“ bezeichnet. Ebd. Anm. 4 wird teils offenbar unrichtig, teils 
gegen alle Wahrscheinlichkeit behauptet, Trier sei vor oder bei der Verlegung 
der Präfektenresidenz nach Arles „aufgegeben“ und Arles auch Sitz des vica- 
rius septem provinciarum und des consularis Viennensis geworden. S. 352 
und im Register S. 626 wird der Name des bekannten Bischofs Praylius von 
Jerusalem „Praylus“ geschrieben. S. 381 heißt die Provinz Epirus nova „dyr- 
rhachenische Provinz.“ S. 383 wird Theodosius II. fälschlich als (Mit)urheber 
des von Valentinian III. im Sommer 425 erlassenen Gesetzes bezeichnet (vgl. 
vielmehr Seeck, Unterg. VI 96 oder meine Gesch. I 430). S. 384 wird die im 
J. 425 erfolgte Belagerung von Arles auf 426 datiert und Aetius für den 
„letzten großen Wahrer des Reiches“ erklärt, was nur in einer Hinsicht zu¬ 
trifft, in einer anderen aber ganz und gar nicht 1 ). 

„Das Papsttum und das Konzil von Ephesus (431)“ bildet den Gegen¬ 
stand des X. Kapitels (S. 389—422. 609). Es bietet nicht nur einen vorzüg¬ 
lichen Überblick über die Geschichte dieses Konzils, sondern vertieft und er- 


l ) Ebd. wird nach dem Vorgänge Sundwalls, und wie zuletzt auch ich Gesch. 
I 429 zweifelnd angenommen habe, die Stellung, die Aetius 426—429 inne 
hatte, als die eines comes domesticorum bezeichnet, während jüngst Ensslin 
Klio XXIV (1931) 476 f. darzutun gesucht hat, daß er damals vielmehr magister 
equitum Galliarum gewesen sei. Überliefert ist nur durch Philostorg. IX 14 seine 
Ernennung zum comes, ein Wort, das in der Tat, wie schon von mir Gesch. I 324, 
Anm. 3 und mit vollständigerem Beweismaterial von Ensslin, Klio XXIII (1929) 
320—322; XXIV 176 gezeigt worden ist, auch den magister militum bezeichnen 
kann. Doch für Philostorgius ist dieser Sprachgebrauch nicht bezeugt, und die 
Art, wie Prosp. 1300 die 429 erfolgte Ernennung des Aetius zum magister equitum 
praesentalis erwähnt, spricht umso stärker dafür, daß er erst jetzt überhaupt ma¬ 
gister militum wurde, als er vorher bei Prosp. 1298 comes genannt wird (wenn 
hier das Wort „comitis 44 auch nicht von Prosper selbst herzurühren braucht, so ist 
es doch von nicht geringem Quellenwert, s. Mommsen, M. G., Auctt. antt. IX 379 f.). 
Volle Sicherheit läßt sich aber nicht gewinnen; am wenigsten wahrscheinlich ist 
jedenfalls die zu vermutende Annahme von Seeck, Uüterg. VT 105, Z 19 f, daß es 
sich nur um eine spektable comitiva rei militaris gehandelt habe. 
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gänzt auch unsere Kenntnis von ihm nach der bezeichneten Richtung. Beson¬ 
ders hingewiesen sei auf den Nachdruck, mit dem C. die dogmatische Un¬ 
sicherheit Cälestins I. der nestorianischen Frage gegenüber hervorhebt; er hat 
darin so völlig recht, daß man wünschte, er wiese den von Harnack gegen 
Cälestins Brief an Nestorius vom 11. Aug. 430 erhobenen Vorwurf der Nichts¬ 
würdigkeit kräftiger zurück, als es S. 398, Anm. 1 geschieht. Klar wird ge¬ 
zeigt, wie Cyrillus dem Papste das Trugbild effektiver Erstreckung des römi¬ 
schen Primats auf den Osten vorgaukelte, indem er sich zum Vikar des römi¬ 
schen Stuhles in der Nestorius-Sache ernennen ließ. C. zieht die Möglichkeit 
in Erwägung, daß Cälestins schnelle Zustimmung zum Entschlüsse des ost¬ 
römischen Kaisers, ein Konzil entscheiden zu lassen, auch durch die Art, „wie 
Cyrillus die päpstliche Stellvertretung 1 gehandhabt oder vielmehr beiseite 
geschoben hatte“, verursacht worden sei; es ist aber zu beachten, daß es dem 
Papste nur willkommen sein konnte, wenn, wie es dann alsbald geschehen ist, 
auf einem ökumenischen Konzil der Bischof von Alexandria sich protokolla¬ 
risch als Vikar des Bischofs von Rom bezeichnete (S. 407 unten), und einer 
der römischen Legaten, ohne Widerspruch zu finden, den Apostel Petrus als 

I das Haupt des Körpers, dessen Glieder die Synodalen seien, den Papst aber 
als dieses Hauptes Vjkar bezeichnen konnte (S. 409 unten. 411 oben). So 
machte die päpstliche Doktrin nicht in der halben Verstecktheit einer Dekre- 
tale, sondern im strahlenden Lichte eines ökumenischen Konzils einen sehr 
bedeutsamen Fortschritt; denn wenn C. im folgenden Kapitel S. 430 behauptet, 
daß erst Leo d. Gr. den neuen Begriff des „Stellvertreters Petri“ geprägt habe, 

I so verkennt er, daß die Ausdrucksweise jenes Legaten nicht die letzte Vor¬ 
stufe zu der Leos d. Gr., sondern mit dieser völlig identisch ist, da in der 
I byzantinischen Terminologie das griechische TOTZotrjQfjTijg dem lateinischen 
'vicarius genau entspricht. — S. 390 wird der spätere Bischof Eusebius von 
Dorylaeum zum J. 428 als agens in rebus bezeichnet; hätte C. nicht hier, wie 
er es leider regelmäßig tut, das in Wahrheit bei aller Einseitigkeit auch für 
diese Dinge grundlegende Geschichtswerk von Seeck vernachlässigt, so hätte 
er aus Unterg. VI 438 zu S. 208, 17 ersehen, daß Eusebius damals vielmehr 
Rechtsanwalt gewesen sein dürfte. S. 420 spricht C. vom „syrischen Bischof 
Iddua von Smyrna“, den er ausdrücklich in „der Diözese Oriens“ seines Amtes 
walten läßt, so daß ich ernstlich untersuchte, ob es sich nicht wirklich um 
eine syrische Stadt Smyrna handeln könne; es ist aber nur das allbekannte, 
in der asianischen Diözese gelegene Smyrna gemeint. 

Dem einundzwanzigjährigen Pontifikat Leos I. d. Gr. (440—461) werden 
die beiden letzten Kapitel, ein volles Viertel von C.s ganzer Darstellung, ge¬ 
widmet. Von ihnen behandelt das XI. (S. 423—461. 600—612) Leos abend¬ 
ländische Politik. Nachdem C. die spärlichen biographischen Daten, die von 
Leo aus der Zeit vor seiner Wahl überliefert sind, mitgeteilt und vornehmlich 
an der Hand von Predigten das Leo beseelende, aufs Höchste gesteigerte 
Bewußtsein der dem Apostel Petrus und dem jeweiligen Papste als dessen 
Stellvertreter innewohnenden Würde und Macht breit veranschaulicht hat, 
schildert er Leos schonungslosen Kampf gegen die Ketzer, insbesondere die 
Manichäer, bei dem er in einem außerordentlichen, aus weltlichen und geist¬ 
lichen Würdenträgern gemischten Gerichtshof den Vorsitz führte. C. spricht 
in diesem Zusammenhänge von einer „Kapitulation der staatlichen Verwaltung 
vor der Kirche“, weil er grundlos voraussetzt, daß der Papst „aus eigenem 
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Auftrag“ staatliche Befugnisse an sich gezogen habe; da in Wirklichkeit^an¬ 
genommen werden darf, daß Leo bei diesem Verfahren kraft kaiserlicher Dele¬ 
gation, die freilich zeigt, wie großer Autorität er sich erfreute, tätig war, so 
liegt hier ein Sieg der Kirche über den Staat ebenso wenig vor wie etwa bei 
der Verleihung ausgedehnter Verwaltungsbefugnisse an den Episkopat durch 
Justinian. Im folgenden zeigt C., wie Leo d. Gr. als Oberherr der gesamten 
abendländischen Kirche in Spanien, in Afrika, dessen von den Vandalen 
schwer bedrängter Katholizismus sich ihm willig beugte, und in Gallien auf¬ 
trat; hier bereitete er mit überlegener diplomatischer Kunst dem mönchischen 
Eiferer Hilarius, der als Bischof von Arles die einst von Patroclus ausgeübten 
Obermetropolitanrechte wieder zur Geltung gebracht hatte, eine vernichtende 
Niederlage und erwirkte bei dieser Gelegenheit die berühmte Verfügung Va- 
lentinians III., die alle Bischöfe der päpstlichen Gerichtsbarkeit unbedingt 
unterstellte und sie verpflichtete, päpstliche Anordnungen gleich staatlichen 
Gesetzen zu achten. Für den Metropolitanstreit zwischen Arles und Vienne 
fand er nach dem Tode des Hilarius eine nicht ganz klare Kompromißlösung; 
mit Recht betont C. 611, „daß von einer ,Aufhebung 4 des ,Primats 4 von Arles 
durch Leo d. Gr. nicht gesprochen werden kann, weil ein solcher, ebenso wie 
ein apostolischer Vikariat 4 überhaupt erst . . . 450 auftaucht und stillschwei¬ 
gend 44 — sc. vom Papste — „abgelehnt worden ist 44 . Dagegen hat Leo d. Gr. 
die dem Bischof von Thessalonice als apostolischem Vikar für die Präfektur 
Illyricum zustehenden Befugnisse und die der ostillyrischen Metropoliten sorg¬ 
fältig unter dem Gesichtspunkte, daß der Vikar „nur ein ausführendes, jeder¬ 
zeit unter Aufsicht stehendes Organ der päpstlichen Oberhoheit sein 44 sollte, 
gegen einander abgegrenzt. Hier wäre ein Hinweis darauf am Platze gewesen, 
daß praktisch die päpstliche Kirchenherrschaft über die Präfektur Illyricum 
auch unter Leo d. Gr. nicht allzu wirksam gewesen zu sein scheint, wie die 
von C. im folgenden Kapitel S. 512; 514, Anm. 1; 516 oben erwähnte Oppo¬ 
sition zeigt, die auf dem chalcedonensischen Konzil von den illyrischen Syno¬ 
dalen der päpstlichen Politik und Dogmatik entgegengesetzt wurde. In einer 
nach Illyricum gerichteten Dekretale hat Leo d. Gr. in schärfstem Kontrast 
zu Cyprians Auffassung von einem „Liebesbund gleichgestellter Teilhaber an 
dem unus episcopatus 44 die Unterordnung der gewöhnlichen Bischöfe unter die 
Metropoliten, der Metropoliten unter „die in den größeren Städten bestellten 
Bischöfe 44 , der letzteren, d. h. außer dem Thessalonicenser auch der östlichen 
Patriarchen und Exarchen, unter den römischen Papst betont. So hat denn 
Leo auch die Wahlanzeige des Dioscorus von Alexandria in einer Form be¬ 
antwortet, die sich fast wie eine oberhirtliche Bestätigung gab. Hieran an¬ 
schließend berichtet C. von Leos noch bei Lebzeiten des Cyrillus erfolgter 
erster Auseinandersetzung mit dem alexandrinischen Stuhl über den Oster¬ 
termin, bei der er keine waghalsige Prestigepolitik trieb, sondern den besseren 
komputistischen Gründen der Alexandriner nachgab, so daß das Osterfest von 
444 auch im Westen nicht nach römischem, sondern nach alexandrinischem 
Zyklus gefeiert wurde. — S. 435, Anm. 3; 438, Anm. 1; 446, Anm. 2 werden 
Novellen Valentinians III. nach Haenel statt nach P. M. Meyer zitiert! S. 436 f. 
ist von Provinzen „Tarraco“ und „Cartagena“ die Rede. S. 437 wird zum 
J. 447 — dessen Nennung versehentlich unterbleibt — die „politische Zer¬ 
reißung“ Spaniens (das keine Provinz war!) versehentlich nicht den Sueben, 
sondern den Vandalen zugeschrieben. Daß Auxiliaris jemals praefectus prae- 
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torio per Italias geworden sei, wie S. 443 behauptet wird, trifft nicht zu (s. Sund¬ 
wall, Weström. Studien [1915] 54, n. 57). S. 446, Anm. 6 wird Coli. Avell. 
n. 13 vom J. 378 versehentlich auf 381 datiert. S. 449, Anm. 4 wird fälsch¬ 
lich behauptet, Arles sei erst 418 „zur politischen Metropolis der Septem 
provinciae“ erhoben, der Sitz der Prätorianerpräfektur erst „c. 405 u nach 
Arles verlegt worden (s. vielmehr meine Gesch. I 378. 409 f.). Cyrillus starb 
am 27. Juni 444, nicht 447, wie S. 457 zu lesen ist. 

Gegenstand des XII. und letzten Kapitels (S. 462—564. 613—617) ist 
Leos d. Gr. Orientpolitik. Bei der Darstellung der Vorgänge, die zum Konzil 
von Chalcedon führten, steht C. wieder allzu sehr im Banne von Ed. Schwartz, in¬ 
sofern als er mit diesem an „Pulcherias zielbewußte Leitung der Politik ihres 
Bruders 11 glaubt und das weltgeschichtlich Bedeutsamste am ganzen Mono- 
physitismus, dessen nationale und soziale Beweg- und Hintergründe, vollständig 
übersieht. Durchaus berechtigt ist das Lob, das C. Leos berühmter epistula 
dogmatica nicht nur als einer kirchenpolitischen Großtat, sondern auch, im 
Gegensatz zur herrschenden dogmengeschichtlichen Beurteilung, als einem 
literarisch-didaktischen Meisterwerke der Theologie zuteil werden läßt; klar, 
lebendig und zugleich wichtige Einzelheiten (vgl. etwa S. 491 über die an den 
Papst gerichteten Appellationen von 449) ins rechte Licht setzend ist C.s Wür¬ 
digung der Räubersynode und des Konzils von Chalcedon 1 ). Verfehlt ist nur 
auch hier die Beurteilung der kaiserlichen Personen. Wenn S. 497f. Valen- 
tinian III. „päpstlicher als der Papst“ genannt und, wie schon im vorher¬ 
gehenden Kapitel (s. o. S. 130f.), angedeutet wird, daß er der Kirche sklavisch 
ergeben gewesen sei, so wird diese Auffassung nicht nur durch das in meiner 
Gesch. I 506 Bemerkte, sondern unmittelbarer noch durch C. selbst widerlegt; 
denn wenn er S. 501 feststellt, daß Leo durch die entschiedene Zurückweisung, 
die ihm seitens Theodosius’ II. in dessen Briefen an den Kaiser und die Kai¬ 
serinnen des Westens vom Frühjahr 450 widerfuhr, den „Tiefpunkt seiner 
j Orientpolitik“ erreicht habe, und bemerkt, daß der Papst in seinem demütigen 
'Schreiben an Theodosius vom 16. Juli 450 „die saure Pflicht der Selbstüber¬ 
windung aus politischer Notwendigkeit“ geübt hat, so kann die von C. 
unterlassene Erklärung dieses Sachverhalts nur die sein, daß die west¬ 
römische Regierung ihren guten Beziehungen zur oströmischen vor ihrer kirch¬ 
lich-dogmatischen Solidarität mit dem Papste den Vorrang gab, und daß Leo 

*) S. 498 unten wird erwähnt, daß Leo d. Gr. in einem Briefe von 450 (J.-K.447) 
den Monophysiten „den in seinen Augen schlimmsten Makel manichäischer Irr¬ 
lehre anheftete.“ Der als Beschimpfung gedachte und empfundene Vorwurf des 
Manichäismus wird von da an seitens der Katholiken fortgesetzt gegen die Mono¬ 
physiten erhoben, so noch in der Vita Methodii patr. c. 14, Migne Gr. 100, 1256 D. 
An dieser Stelle, auf die kürzlich W. Jaeger, Sitzungsber. d. Preuß. Akad., 
Phil.-hist. Kl. 1930, 578 hingewiesen hat, sind wie bei Leo d. Gr. und sonst zu¬ 
nächst die Eutychianer gemeint, die ebenso wie ihre Nachfolger, die Julianisten, 
auch von den severianischen Monophysiten des „Manichäismus“ bezichtigt werden 
(Zach. Rhet. III 9; IX 15f., p. 16. 192. 201 Ahrens u. Krüger. Lebon, Le Monophy- 
sisme Sdvärien [1909] 493); aber selbst diese dogmatisch gemäßigten Monophy¬ 
siten, insbesondere auch der Kaiser Anastasius I., gelten den Katholiken gleich¬ 
falls als „Manichäer“ (Coli. Avell. n. 104, 15; 132, 2. Mansi VIII 1058. Euagr. III 32, 
p. 130, Z. 11 f. Bidez and Parmentier. Theod. Lect. 1126 [vgl. allerdings 7]. Theo- 
phan. A M. 5999, p. 149f. de Boor. Zach. Rhet. VII 7f., S. 120. 124). Kaiser Anasta¬ 
sius gab die Schmähung zurück, indem er den Papst einen Manichäer nannte 
(Symm. papae epist. 10, 6, Epist. Rom. pont. I, p. 702 Thiel). 
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das ebenso als gegebene Tatsache hinnehmen mußte wie einst Damasus das 
freundliche Verhältnis Valentinians I. und Gratians zum Arianer Valens. Bei 
der Schilderung des durch den Tod Theodosius II. herbeigeführten kirchen¬ 
politischen Frontwechsels am oströmischen Hofe (S. 502 f.) bleibt der in meiner 
Gesch. I 466 hervorgehobene Umstand unbeachtet, daß der neue Kaiser ein 
starkes Interesse daran haben mußte, bei seinem Bemühen, die weströmische 
Anerkennung seiner Usurpation zu erlangen, vom Papste unterstützt zu wer¬ 
den. Wenn C. hier sagt, daß Marcianus dauernd „nur das willige Werkzeug 
und der bewaffnete Arm seiner jungfräulichen Kaiserin“ gewesen sei, so ist 
das eine völlig grundlose Annahme; abgesehen davon, daß der Tod Pulcherias 
im J. 453 gar keine politischen Folgen nach sich zog, paßt jene Annahme 
keineswegs zu dem Bilde, das wir uns an Hand der Quellen von Mar¬ 
cianus zu machen haben, und auch nicht gerade dazu, daß, wie C. 528 selbst 
bemerkt, Leo d. Gr. in seinem Briefe an den Kaiser vom 22. Mai 452 eine 
viel weniger selbstbewußte Sprache führt als in seinem Briefe an Pulcheria 
vom selben Tage. Wie dem dogmatischen Siege des Papsttums auf dem Kon- / 
zil von Chalcedon unmittelbar durch dessen Kanon 28 *) die Erhöhung des [ 
Stuhles von Konstantinopel folgt, die den päpstlichen Zukunftshoffnungen in 
bezug auf den Osten einen vernichtenden Schlag versetzt, wie Leo gegen diese 
Bestimmung ankämpft, aber angesichts der monophysitischen Umsturzbestre¬ 
bungen sich schließlich damit zufrieden geben muß, daß die oströmische Re¬ 
gierung am Chalcedonense und damit an seiner Dogmatik festhält, in der Frage 
der Reichskirchen Verfassung aber ihm nur höfliche Redensarten spendet, wie 
der Papst auch in seinem zweiten Osterstreite mit Alexandria unterliegt, so 
daß Ostern 455 allenthalben nach alexandrinischer Berechnung gefeiert wird — 
das alles wird von C. sehr gut auseinandergesetzt. Eine abschließende Be¬ 
trachtung, mit der die Erzählung von Leos Gesandtentätigkeit bei Attila und 
Geiserich und von seinem legendarischen Nachleben verbunden ist, zieht zwi¬ 
schen Innozenz I. und Leo d. Gr. einerseits, Philipp und Alexander, Pippin 
und Karl andererseits eine Parallele, geistreich, aber etwas willkürlich, da, wie 
C. schon in seinem Vorwort andeutet, es auf die Institution des Papsttums 
sehr viel mehr ankommt als auf dessen Inhaber und infolgedessen die Indi¬ 
vidualität des einzelnen Papstes sich unter allen Umständen weniger auswirken 
kann als die eines weltlichen Herrschers; vollends läßt sich C.s Ansicht nicht 
beweisen, daß Innozenz an Leos Stelle sich diplomatisch weniger bewährt 
hatte. Wenn aber für C. der Poutiflkat Leos d. Gr. „die vollendete Ausbildung f 
und monumentale Zurschaustellung der päpstlichen Idee innerhalb ihrer ersten, I 
vom Imperium Romanum begrenzten, historischen Umwelt“ bedeutet, so darf 
man dieser wohlerwogenen Formulierung rückhaltlos zustimmen. — S. 464 
wird der primicerius s. cubiculi und spatharius Chrysaphius „Palastkäm¬ 
merer“ genannt, was gar nichts sagt; auch wissen wir nicht, ob er gerade 
„seit 441“ im Amte war. S. 465 oben wird statt comes „Graf“ gesagt! 

S. 466, Anm. 4 wird Theophanes nach Classen zitiert! S. 470 wäre statt 
oder mindestens vor Brandi die in Wahrheit grundlegende Arbeit von Zattoni, 
Riv. di scienze storiche 1904, 475 ff. anzuführen gewesen. Weder S. 475, Anm. 1 

l ) Die Zweckmäßigkeit dieser Bezeichnung wird durch Ed. Schwartz, Sitzungsber. I 
d. Preuß. Akad., Phil.-hist. Kl. 1930, 612 f. nicht erschüttert, da es sich um einen [ 
Beschluß handelt, der einerseits seinem Wesen nach ein canon ist, andererseits auf 
27 canonea desselben Konzils foigt. 
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noch S. 536, Anm. 5 wird gesagt, daß der an beiden Stellen erwähnte Roda¬ 
nus subadiuva des magister officiorum war. Ob der von S. 481 an oft als 
Hauptvertrauensmann Leos im Osten erwähnte Julianus seinen Bischofssitz in 
Cius (Prusias ad mare) hatte, wie C. mit Sicherheit behauptet, oder in Cos, ist 
zweifelhaft. Es ist irreführend, wenn S. 484 gesagt wird, daß Dioscorus „nur 
scheinbar“ die Leitung der Räubersynode hatte. S. 509, Anm. 4 soll es statt 
„im Vorjahre“ vielmehr „zwei Jahre früher“ heißen. Die S. 511. 522. 524 er¬ 
wähnten Diözesen heißen Pontica, Asiana und Thraciae, nicht Pontus, Asia (so 
auch schon S. 235) und Thracia. S. 516 soll es statt „16. Oktober“ vielmehr 
„10. Oktober“ heißen. S. 534 und ebd. Anm. 2, also zweimal, ist statt „Juni“ 
vielmehr „März“ zu lesen. S. 547, Anm. 5 wird ein Text, den ich nicht identi¬ 
fizieren kann, als „Niceph. Chron. ad a. 454“ zitiert. S. 554, Anm. 3 sollte 
gesagt sein, daß der erste der hier erwähnten Spitznamen so viel wie „Kaiser¬ 
knecht“ bedeutet; der zweite, Salophaciolus (nicht „Salofaciol“!), den C. im 
Sinne von „Weißturban“ versteht (ähnlich Bury, Lat. Rom. Emp. I 2 [1923] 
402, Anm. 4), ist wohl eher mit „Wackelhut“ zu übersetzen (so G. Krüger, 
Zach. Rhet. S. 310 zu S. 21, 12). S. 556 heißt die Schlacht auf den kata- 
launischen Gefilden „Schlacht bei Poitiers“. Ebd. Anm. 2 wird der Expräfekt 
Trygetius „Präfekt“ genannt. Ebd. Anm. 4 wird der Großvater Cassiodors irr¬ 
tümlich als dessen Vater bezeichnet, seine und des Carpilio Gesandtschaft bei 
Attila, die vor 448 fallen dürfte (s. Mommsen, M. G., Auctt. antt. XII, p. VIII), 
schwerlich mit Recht auf das J. 452 bezogen; die hier zitierte Cassiodor-Stelle 
ist Var. I 4, 11 f., M. G., Auctt. antt. XII, p. 15. S. 557, wo auch die Ermor¬ 
dung des Aetius auf 452 statt auf 454 datiert wird, wäre eine Angabe im 
Livre d’Heraclide p. 331 Nau vorsichtiger zu benutzen und hinsichtlich ihrer 
auf Brooks, B. Z. XXI (1912) 96 zu verweisen gewesen. 

Es würde dem ganzen Bande zum Vorteil gereichen, wenn sein Umfang 
etwas geringer wäre. Die Breite der Darstellung ergibt sich hauptsächlich da¬ 
durch, daß 0. in verschwenderischem Maße Übersetzungen von Quellentexten 
in seine Darstellung einflicht. Diese Übersetzungen sind zwar im Großen und 
Ganzen korrekt, aber wenn es die künstlerische Aufgabe einer Übersetzung ist, 
möglichst so zu wirken wie das Original, so muß darauf hingewiesen w erden, 
daß aus der schulmäßigen Wörtlichkeit von C.s Übertragungen auch nicht ein 
Hauch vom Schwung der spätantiken Rhetorik zum Leser dringt. Gewiß kann 
man nur von Meistern der Philologie, nicht von uns Historikern, die hier ver¬ 
mißte Künstlerschaft erwarten, und C. hat wohl auch gar nicht nach ihr ge¬ 
strebt; dann ist aber der Zweck seines Verfahrens nicht einzusehen, da das 
Publikum seines doch nicht für wissenschaftsfremde Laien bestimmten Werkes 
imstande sein muß, die zumeist lateinischen und bequem zugänglichen Texte im 
Original zu lesen. Ersprießlicher wäre es daher gewesen, wenn er seinen 
eigenen Text von den Übersetzungen entlastet und dafür in Form eines An- 
liangsheftes eine den besten Ausgaben nachgedruckte Auswahl aus den Quellen 
geboten hätte, in die dann noch dieses und jenes von ihm nicht übersetzte 
Stück hätte aufgenommen werden können. 

Enthält C.s Darstellung auch manche treffende Formulierung, manches 
wohlgelungene Bild, so läßt sich doch nicht verschweigen, daß sie der letzten 
stilistischen Austeilung entbehrt; vgl. etwa S. 221 in einer Übersetzung: 
„. . . auch sollen sie (die römischen Gesandten) alles (Aktenmaterial) bei sich 
haben betreffs der nach Rimini zur Aufhebung der dortigen erzwungenen (Be- 
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Schlüsse) getroffenen Maßnahmen“ und S. 537 unten die Inversion: „Von 
der Kaiserin gab er sich den Anschein, einen günstigen Einfluß ... zu er¬ 
hoffen“. Besonders aber ist die außerordentlich große Zahl von Druckfehlern, 
unter denen ich im obigen nur sinnstörende angemerkt habe, und sonstigen 
Versehen zu bedauern. Die Eigennamen gibt C. meistens in ihrer lateinischen j 
Form, was ich lebhaft begrüße, aber leider ist er dabei nicht konsequent, wie 
er denn zwar „Caracalla“, aber „Kallistus“ und „Konstantius“, zwar „Ephe¬ 
sus“, aber „Kios“ schreibt. Doch alle in dieser Besprechung aufgezählten 
Schönheits- und anderen Fehler werden, wie schon erwähnt, durch das Positive 
der Gesamtleistung überwogen und können uns nicht hindern, das monumen¬ 
tale Werk als ein hervorragendes Erzeugnis der neuesten Geschichtschreibung 
zu begrüßen und mit Spannung des nächsten Bandes zu harren. 

Berlin. Ernst Stein. 

V. K. Mjasoedovf und N. P. Sycev, Freski Spasa-Neredicy. (Die 
Fresken von Spas-Neredica.) Leningrad, Russisches Museum, 1925. 32 S., 
VII Taf., 2 S. und LXXXI Taf., 2 S. 4° (russisch und französisch). 

In den letzten Jahren ist eine stattliche Reihe von Wandmalereien aus 
den verschiedenen Gegenden des griechisch-orthodoxen Ostens veröffentlicht 
worden, die unsere Einsichten in diese künstlerische Welt erweitern. Die 
Publikationen weisen verschiedenen Umfang und verschiedene äußere Gestal¬ 
tung auf von immensem Material, wie bei dem Athos-Tafelband von Gabriel 
Mil 1 et, an bis zu den dünnen Heftchen vonN. Okunevs serbischen Fresken. In 
dieser Reihe von Materialveröffentlichungen, die letzten Endes dasselbe Ziel 
verfolgen, nimmt die Publikation der Wandmalereien in Spas-Neredica eine 
Sonderstellung ein. 

Die seit langem bekannte Monumentalmalerei der Novgoroder Kirche 
Spas-Neredica, die auf Geheiß des Fürsten Jaroslav, der einerseits durch seine 
Heirat mit den ostchristlichen Staaten im Kaukasus, andererseits durch staatliche 
Beziehungen mit dem „romanischen“ Abendlande und vornehmlich mit Deutsch¬ 
land in nächsten Beziehungen stand, von russischen Künstlern im J. 1199 aus¬ 
geführt worden ist, bietet ein seltenes Beispiel einer Anhäufung verschieden¬ 
artiger Stilcharaktere der Meister und verschiedener Beziehungspunkte in der 
Zusammensetzung des ganzen Zyklus. Die hervorragende Bedeutung des 
Denkmals, das ohne nachträgliche Ausbesserungen odor sonstigo Vorändo 
rungen nahezu vollständig erhalten war, brachte es mit sich, daß i. J. 1909 von 
Vold. Mjasoedov, dem damals jungen Gelehrten aus der Kondakov-Aina- 
lov-Schule, eine eingehende Erforschung in Angriff genommen wurde. Jahre¬ 
lang bis zu seinem früh erfolgten Tode ging die Erforschung in unermüdlicher 
Arbeit ihrem Abschluß entgegen. 

Die vorliegende Publikation legt nun in Kürze Bericht von diesen Be¬ 
mühungen ab. Ein großer Teil wichtiger Erkenntnisse, alle Ergebnisse von 
Detailuntersuchungen sind weggelassen, da sie vom Verfasser nicht Vorlagen. 
Aber die knappe zusammenfassende Charakteristik der Wandmalereien nach 
der ikonographischen Seite und den Besonderheiten ihrer Zusammenstellung 
einerseits und nach den stilistischen Arten der Malweise andererseits, alles in 
einen breiten Zusammenhang historischer Geschehnisse und Beziehungen zu 
Ost und West gestellt, ist geradezu erschöpfend. 



136 


II. Abteilung 

In der kurzen Abhandlung, die aus dem Nachlaß stammt und in den 
10 Jahren von der Abfassung bis zur Veröffentlichung nichts an Wert ein¬ 
gebüßt hat, hat M j a s o e d o v nach einer einleitenden Skizzierung der archi¬ 
tekturgeschichtlichen Stellung des Baues zunächst den Zyklus der Wandmale¬ 
reien unter die verwandten Denkmäler eingereiht und die festgelegte Aus¬ 
wahl und Anordnung von Themen betont. Wir bekommen dadurch einen 
kurzen und bündigen Überblick über das Ganze dem Inhalte nach. Dann 
folgt eine kurze, durch instruktive Parallelhinweise akzentuierte Aufzählung 
von Abweichungen vom feststehenden System, zunächst eine Szenenauswahl, 
die im eigentlichen Bereich byzantinischer Kunst jener Zeit nicht mehr gang¬ 
bar ist und z. T. auf Rechnung der Beziehungen mit dem christlichen Kau¬ 
kasus, zum anderen mit dem lateinischen Abendlande gesetzt werden muß. 
Dann eine Anzahl von im XII. Jahrh. neu auftretenden und sich verbreiten¬ 
den Gegenständen, deren Aufkommen anscheinend z. T. ebenfalls auf Ein¬ 
flüsse vom christlichen Orient her zurückgeführt werden muß. Dieser ikono- 
graphischen Charakteristik und Einordnung des Denkmals folgt nun eine eben¬ 
falls knappe Charakteristik verschiedener Mai weisen, deren Anzahl M. auf zehn 
festlegt und meistens durch überzeugende Parallelen meisterhaft klarlegt und 
betont. Zugleich deuten diese Parallelen auf jene verschiedenen Beziehungen 
zu Ost und West, die bereits im ikonographischen Teile bemerkt worden 
sind. 

Das Ganze schließt der Verfasser durch Schlußfolgerungen ab: „Es ist vor 
allem der Umstand hervorzuheben, daß wir beim Suchen nach Parallelen zu 
dieser oder jener Besonderheit der Kirchen mal erei auf dem eigentlich-byzan¬ 
tinischen Boden fast nichts auffinden.“ Hingegen sind zwei Grundrichtungen 
— „eine orientalische (vom Kaukasus) und eine abendländische“ — hervor¬ 
zuheben, die beide in zeitgenössischen Bedingungen der Geschichte ihre Er¬ 
klärung finden können. Diese reichen Beziehungen nun wurden in den Novgo- 
roder Künstlerkreisen verarbeitet und in erstaunlicher Mannigfaltigkeit an den 
Wänden von Spas-Neredica verewigt. Zugleich geben sie Aufschluß über 
Fragen der technischen Ausführung und Arbeitsteilung. Ganze Kompositionen 
wurden von einem Meister mitsamt den Überschriften ausgeführt. Die ganze 
Abhandlung bekommt somit eine abgerundete Gestalt. 

Dieser großen Forscherarbeit des früh Verschiedenen nahm sich Sycev 
an, der die Herstellung der Tafeln überwachte, eine ergänzende Vermessung 

doa Denkmals mit Angabe der Vortoilung der Maloroion und dio Horstollung 

der Verzeichnisse (Tafeln, ikonographische Zusammenstellung des Bemalungs¬ 
schemas, der Risse, Bibliographie) durch Frl. Dur novo veranlaß te und einen 
einleitenden Aufsatz dem Ganzen vorausschickte. Die Einführung behandelt 
die Schicksale der Veröffentlichung, die 1919 vom Komitee zur Erforschung 
der altrussischen Malerei des Volksbildungskommissariates begonnen und 1925 
vom Russischen Museum in Leningrad beendet wurde. Als Vorlagen zu den 
Tafeln dienten Photos, die L. Maculevic für Mjasoedov seinerzeit in 
Hinsicht auf stilkritische und maltechnische Forschungsabsichten gemacht 
hatte. Der zweite Teil der Einführung unterrichtet dann über Beobachtungen 
am Denkmal seit 20 Jahren, die zur Ablösung von 1903—04 angebrachten 
Zementschichten von den Außenwänden und den dabei 1919—20 angestellten 
Untersuchungen entsprechender wissenschaftlicher Institute führten. — Es 
sei hierbei erwähnt, daß damals ständige Aufstieggestelle im Inneren der 
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Kirche errichtet wurden, wodurch das Studium und der Genuß der Einzelheiten 
aus unmittelbarer Nähe ermöglicht ist. 

Auf diese Weise ist eine mustergültige Publikation der Wandmalereien 
von Spas-Neredica zustande gekommen. Es ist dabei nur eins zu bedauern, 
daß nämlich Gesamtaufnahmen der Bemalung spärlich (Taf. XXIX und LVIII) 
gegeben sind. Man verliert beim Betrachten von lauter Einzelkompositionen 
oder gar Details derselben nahezu das Gefühl für die richtige Einstellung zu dem 
dichten Aneinander einzelner Kompositionen, Figuren, Halbfiguren u. dgl., das 
einen ganz anderen Charakter aufweist als die abendländischen Werke. Ferner 
möchte man gern von größeren Kompositionen (Eucharistie, letztes Gericht) 
Aufnahmen in ganzer Schau haben. Auch vermißt man ungern das Fehlen 
farbiger Reproduktionen. Aber Schwierigkeiten, die diesen Wünschen sicher¬ 
lich im Wege standen, sollen nicht übersehen werden. 

Tiflis. G. Tschubinaschwili. 

G. A. Andreades, Die Sophienkathedrale von Konstantinopel. 
Kunstwissenschaftliche Forschungen Bd. 1 (1931) 33 — 94. 

Es läßt sich nicht leugnen: wie viele Zweige der historischen Wissenschaft, 
so befindet sich auch die Kunstgeschichte der frühchristlich - byzantinischen 
Epoche in einer Übergangszeit, einer Art Krisis. Die Erkenntnis bricht sich 
da und dort Bahn, daß die bisherige Art der Behandlung, die bisherigen Me¬ 
thoden nicht mehr ausreichen, um der vielgestaltigen, einer Lösung harrenden 
Probleme Herr zu werden. Man sieht ein, daß es zur „Erklärung 41 eines Stils 
nicht genügt, immer nur nach der Provenienz der verschiedenen Stilmotive zu 
fragen, wobei ja dann immer wieder Beziehungen zu irgendwelchen dunklen 
asiatischen Quellen zurechtkonstruiert werden. 

Arbeiten wie Kömstedts „Vormittelalterliche Malerei 14 sind daher — 
mögen auch die Einzelresultate da und dort anfechtbar sein — sicher auf 
einem neuen und richtigen Wege, wenn sie vor allem der Umwandlung des 
positiv-tektonischen Stils der Antike in einen metaphysisch orientierten Stil 
nachgehen; das gleiche gilt von den Untersuchungen G. Rodenwaldts (in 
Dessoirs Ztschr. f. Ästhetik Bd. 11, S. 432 ff.), der es unternommen hat, die 
Entwicklung der antiken und byzantinischen Kunstgeschichte unter dem Ge¬ 
sichtswinkel der Wölfflinschen „Grundbegriffe 44 zu betrachten. Auch der 
Schreiber dieser Zeilen hat kürzlich im Münchner Jahrbuch für bildende Kunst 
(N. F. 8 [1931] 99—132) ähnliche Wege betreten, wenn er in einer Arbeit 
über das Wesen der byzantinischen Kunst die Frage nach der Provenienz der 
einzelnen Stilmotive bei Seite ließ und den (in Einzelheiten sicher verbesse¬ 
rungsbedürftigen) Versuch unternahm, das damalige Kunstschaffen aus sich 
selbst heraus zu erklären. 

Die vorliegende Arbeit ist nun ein weiterer Beweis dafür, daß man sich 
mit den bisher in unserem Fach üblichen Methoden der kunstgeschichtlichen 
Betrachtung nicht mehr recht zufrieden geben will, daß sich eine vertiefte Art der 
Behandlung kunstgeschichtlicher Probleme, wie sie uns für die neueren Zeiten 
besonders Wölfflin gezeigt hat, auch in unserem Fache Bahn bricht. Es hat 
mich gefreut zu sehen, daß A. hier den Versuch unternommen hat, sich in den 
positiven Inhalt, in die Prinzipien des byzantinischen Stils zu vertiefen, daß 
er sich bemüht hat, in sein Wesen einzudringen und dasselbe bis in seine 
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innersten Fasern zu verfolgen. Und ich gebe zu, daß es dem Verfasser bei der 
Charakterisierung der Sophienkirche vielfach wirklich gut gelungen ist den 
Stilcharakter jener Zeit zu kennzeichnen und so dem Leser verständlich zu 
machen. Sehr richtig ist es z. B., wenn A. von den „Raumwogen“ und den 
„Raumwolken“ der byzantinischen Architektur spricht, d. h. von Raum- und 
Körperformen, die in beständigem Werden begriffen sind, die sich fortwährend 
bewegen, ausdehnen und ineinander übergehen. Dabei vergißt er es aber nicht 
zu betonen, daß bei der Sophienkirche auch von der Antike übernommene 
Formen und Raum werte eine große Rolle spielen; durch die neue Art ihres 
Zusammenhangs reden sie aber hier eine ganz andere Sprache als früher: so 
hat die Säule, die das Um und Auf der antiken Architektur gebildet hatte, 
ihren Hauptakzent verloren und ist zu einem untergeordneten Glied der male¬ 
rischen Komposition geworden. Und auch bei den der Antike noch nahestehen¬ 
den Raum werten (Mittelschiff) wird gezeigt, daß sie durch ihren Gegensatz zu 
den dynamisch-malerischen Elementen immer wieder neue Kontrastwirkungen 
und Spannungen ergeben. Dies sehen wir u. a. an dem Gegensatz zwischen der 
Körperschale und dem malerisch-optisch empfundenen Raumganzen, zwischen 
der ruhigen Klarheit des architektonischen Liniengerüstes und der Dynamik 
der durchbrochenen Wände, vor allem aber am starken Kontrast zwischen den 
(von der Antike aus gesehen) etwas unklar gegliederten Seitenschiffen und dem 
grandiosen Mittelschiff. Mit Recht betont A. denn auch, daß der stetsfort 
wechselnde Blick aus den Seitenschiffen in das Zentrum, d. h. in die Licht¬ 
sphäre des Mittelschiffes, mit zu den wesentlichsten Merkmalen der Architektur 
der Sophienkirche gehört. 

So ersteht vor uns ein oft sehr zutreffendes Bild dieser recht kompli¬ 
zierten Gesetzmäßigkeit einer nach dem optischen Pol orientierten Architektur 
und es ist sehr richtig, wenn A. immer wieder auf die große Rolle hinweist, 
die hier die Überschneidungen, die wechselnden Bilder (Vielbildigkeit), die 
Dynamik der vielen Kurven und Bogenlinien und vor allem die Lichtkontraste 
spielen; die am Schluß beigefügte redaktionelle Anregung zu einer kinemato- 
graphischen Aufnahme der Hagia Sophia ist bei einer solchen Architektur 
kein schlechter Gedanke. — Gut ist auch das Außere charakterisiert, wenn 
es ein bloßer „Abdruck des Inneren“ genannt wird. 

Mit alledem möchte ich aber nicht sagen, daß ich mit allen Ausführungen 
des Verfassers einverstanden wäre; in manchen Grundauffassungen denke ich 

ßogar ganz wosontlioh andors als or. Ich möchte daher diejenigen Punkto, in 

denen meine Anschauungen erheblicher abweichen, nachstehend noch etwas 
ausführlicher behandeln. Zunächst nun das Historische. 

Ich muß widersprechen, wenn in dem vorliegenden Aufsatz die Sophien¬ 
kirche uns als ein absoluter Höhepunkt entgegentritt, als ein Bau, in dem 
alle früheren Bestrebungen wie in einem Brennpunkt zusammengefaßt wurden 
und alle Kräfte der betreffenden Epoche sich zu einem Stil verdichtet haben. 
Mir scheint diese Auffassung der Sophienkirche als eines einsamen hohen 
Gipfels, der vorwärts und rückwärts stark abfällt und neben dem das un¬ 
mittelbar vorher und nachher Geschaffene fast jede selbständige Bedeutung 
verliert, nicht ganz richtig. Ich meine, in dieser Auffassung zeigt sich doch 
ganz entschieden etwas von jener ahistorischen Betrachtungsweise der 
Nachkriegszeit, die vor allem die absoluten Werte betont, daneben 
aber die mühsame Darstellung des langsamen, immer wieder durch 
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Rückfälle unterbrochenen Werdeprozesses allzu stark vernach¬ 
lässigt. So ist es unhistorisch, die Sophienkirche in erster Linie als eine 
Synthese antiker Monumentalbauten (Pantheon, Maxentiusbasilika) hinzustellen. 
Ich verkenne zwar nicht den sehr richtigen Kern, der in dieser Betrachtungs¬ 
weise liegt, und sicher trifft es zu, wenn gesagt wird, daß manche Keime der 
Elemente der byzantinischen Architektur sich bereits in den Bauten des kon- 
stantinischen Zeitalters vorfinden; aber zwischen der Sophienkirche und diesen 
Bauten liegen doch zwei schaffensfreudige Jahrhunderte und sicher unzählige 
(allerdings größtenteils untergegangene) Übergangsstufen, die, soweit sie er¬ 
halten sind, nicht ignoriert werden dürfen. Vor allem hätte in viel ausdrück¬ 
licherer Weise auf die unmittelbar vorher entstandenen Bindeglieder hinge¬ 
wiesen werden sollen, in erster Linie auf die Bauten des V. Jahrh., die 
manche Elemente darboten, an welche die justinianischen Architekten nur an¬ 
zuknüpfen brauchten. So war, um nur ein Beispiel zu nennen, bei der von Kaiser 
Zenon in der zweiten Hälfte des V. Jahrh. erbauten Kuppelkirche von Meriam- 
lik, wenn nicht alle Anzeichen trügen, das Kuppelquadrat genau in der glei¬ 
chen Weise komponiert wie in der Hagia Sophia: auf die durch Rundbogen 
verbundenen Scheide bogenreihen des unteren Stockwerks folgten die enger ge¬ 
stellten Säulenreihen der Emporen und über dem sicher von einem großen 
Blendbogen umschlossenen Lichtgaden ruhte dann als Krönung des Ganzen 
die weitgespannte Kuppel. 

Man sieht also, daß es nicht ganz richtig ist, wenn A. vom „staunens¬ 
werten Abstand der Sophienkirche von ihren Vorgängern“ spricht; aus dem 
angeführten Beispiel geht vielmehr deutlich hervor, daß das Verhältnis 
der Sophienkirche zur Kuppelbasilika und zu den älteren byzantinischen 
Bauten bei A. falsch dargestellt ist: die Kuppelbasilika ist einer der wich¬ 
tigsten Prototypen der Sophienkirche und nicht, wie S. 89 ausgeführt wird, 
eine erst unter dem Einfluß der justinianischen Kathedrale entstandene Bau¬ 
form. 

Besonders aber der Einfluß der Sophienkirche auf die Kunst der späteren 
Jahrhunderte scheint mir von A. stark überschätzt zu werden; es ist nicht 
richtig, daß sie das Bauschaffen der nachjustinianischen Zeit förmlich be¬ 
herrscht hat. Es ist im Gegenteil beinahe verwunderlich, daß ihr Einfluß kein 
größerer, überragenderer war; die meisten Bautypen der jüngeren Zeiten haben 
nur recht wenig Berührungspunkte mit ihr gemein. 1 ) Von der Kuppelbasi¬ 
lika wurde bereits gesagt, daß sie eine ganz selbständige Bauschöpfung der 
vorjustinianischen Zeit ist; aber auch ihre Weiterbildung in der Folgezeit, 
in der man den zentralen Charakter immer stärker betonte, indem die west¬ 
lich vorgerückte Kuppel zum Mittelpunkt der Längsachse gemacht wurde 
(Qasr ibn Wardän; vgl. auch die kuppellose Klosterkirche von Alahan Mona- 
stir), scheint unabhängig von der Sophienkirche vor sich gegangen zu sein. 
Der erste, im Nika-Aufstande zerstörte Bau der Irenenkirche in Konstanti¬ 
nopel zeigt nämlich bereits diesen neuen, zentraleren Typus (vgl. die Rekon¬ 
struktion bei Walter S. George, The Church of Saint Eirene at Constantinople, 
S. 75) und wir können daher höchstens sagen, daß die um den Beginn des 
VI. Jahrh. sich zeigende Vorliebe für zentralere Lösungen sowohl den Ent- 


1 ) Eine Ausnahme machen in späterer Zeit Bauten vom Typus der Kloster¬ 
kirche zu Daphui. 
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wurf der Sophienkirche als auch die Weiterbildung der Kuppelbasilika be¬ 
stimmt bat. 

Auch der Typus der „Ambulatory Churcli“ (vgl. A. van Millingen, 
Byzantine Churches in Constantinople, passim) — A. spricht von der „Peri¬ 
stylkirche“, eine Bezeichnung, die mir ziemlich zutreffend scheint — hat mit 
der Sophienkirche sicher nichts zu tun. Ihre nahe Verwandtschaft mit der Kuppel¬ 
basilika, und zwar mit ihrer ältesten Phase, ist doch zu naheliegend, zu sehr 
in die Augen fallend, als daß man an eine Abhängigkeit der Sophienkirche 
denken könnte. 

Was dann den Typus der Kreuzkuppelkirche der späteren Jahrhun¬ 
derte anbetrifft — ich möchte sie lieber „Tonnenkreuzkirche“ nennen —, so 
scheint mir auch hier ein genetischer Zusammenhang mit der Sophienkirche 
so viel wie ausgeschlossen. Viel näher liegt es hier, eine Verwandtschaft mit 
jener jüngsten Phase der Kuppelbasilika anzunehmen, bei der die Kuppeltravee 
durch eine immer deutlicher ausgeprägte Querachse erweitert wurde (Sophien¬ 
kirche in Saloniki, Marienkirche von Ephesos, Irenenkirche des VIII. Jahrh., 
Dere Ahsy), so daß ganz von selbst ein immer stärker in die Erscheinung 
tretendes Tonnenkreuz entstand. Man kann also sagen, daß sich die spätere 
Entwicklung der Kuppelbasilika ganz zielbewußt nach dem Raumideal der 
Tonnenkreuzkirche hinbewegt hat, so daß die „Nea“ des Kaisers Basileios I. 
jedenfalls eher an solche Bauten als an die Sophienkirche angeschlossen wer¬ 
den muß. Andere entwicklungsgeschichtliche Zusammenhänge, wie z. B. mit den 
paar Tonnenkreuzbauten Mesopotamiens (Musmiyyah, Kirche extra muros in 
Rusäfa, Nizib), deren jüngere Beispiele ihrerseits möglicherweise mit den 
kleinen persischen Feuertempeln bei Gire im Färs (vgl. Spanner-Guy er, Rusäfa, 
S. 68) verwandt sind, lassen sich nicht nachweisen. 

Ziemlich unklar erscheint mir sodann von A. das Verhältnis der byzanti¬ 
nischen Kunst, also der Sophienkirche, zur Kunst des Ostens erfaßt zu sein. 
Zwar wird sehr richtig der konservativ-hellenistische Charakter der syrisch- 
mesopotamischen Bauten konstatiert; von den Kirchen von Bosrä und Rusäfa 
wird deutlich gesagt, daß sie im Hellenismus wurzeln und daß das Räumliche 
(im antiken Sinn?) in ihnen überwiegt. Das ist richtig beobachtet; wider¬ 
sprechen muß ich aber, wenn der Versuch unternommen wird, das Martyrion 
von Rusäfa und die Marienkirche von Amida in ein Abhängigkeitsverhältnis 
von der Sophienkirche zu bringen. Alles, aber auch alles spricht gegen einen 

solchen Zusammenhang; diese beiden mesopotamischen Kirchen sind reine, von 

außen her aufgeschichtete Quaderbauten, in Konstantinopel dagegen haben wir 
von innen her ausgehöhlte Räume, deren Mauerwerk hinter dem teppichartigen 
reichen Wandschmuck verborgen bleibt. In Rusäfa und Amida haben wir aus 
dem hellenistischen Flachdeckenbau hervorgegangene Bauten, deren Grundriß 
im Äußeren wie der griechische Tempel als plastisch durchgebildeter Bau¬ 
körper (kein Atrium!) gestaltet ist; in Konstantinopel dagegen lag es den 
Architekten einzig daran, einen unerhört feierlichen Innenraum auszuweiten, 
das Äußere war ihnen vollständig Nebensache. In Rusäfa und Amida ist end¬ 
lich auch die Formensprache rein antikisierend, d. h. plastisch-tektonisch, das 
innerste Leben dieser Bauten besteht in den sie gliedernden Säulen und 
Gebälken rein antikisierender Prägung; in Konstantinopel dagegen glänzt 
und flimmert alles im bunten Kleid der Marmorvertäfelungen, der Mosaiken 
und der ins Zeichnerische umstilisierten Kapitälformen. Mit einem Wort: die 
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syrisch-mesopotamische Kunst ist eine Welt für sich, die mit Konstantinopel 
nichts zu tun hat; eine Welt, die — halten wir doch das Baptisterium von 
Nisibis, die Bauten von Rusäfa und die Maqsura von Diyärbekr im Geiste 
einmal zusammen — an Reichtum der architektonischen Gedanken durchaus 
ebenso groß und ebenso selbständig wie die Kunst der Kapitale am Bosporus 
dasteht. Die Gegensätze zwischen Byzanz einerseits und dem Osten anderer¬ 
seits sind — dies hat u. a. H. W. Beyer in seiner vorzüglichen Monographie 
über den syrischen Kirchenbau gezeigt — die denkbar größten; darum haben 
diese beiden Kunstkreise einander — von einigen Grenzprovinzen (Kilikien) 
abgesehen — fast nie wirklich befruchten können. Wenn byzantinische Kaiser 
im Osten Bauten errichteten, so war das Resultat ein rein byzantinisches 
(Qa§r ibn Wardän) oder aber ein rein syrisch - mesopotamisches (Rusäfa); 
Durchkreuzungen der Stilelemente von Byzanz und dem Osten sind äußerst 
selten und z. T. problematisch. Es scheint mir daher nicht richtig beobachtet, 
wenn A. auch sonst Stilähnlichkeiten zwischen byzantinischen und syrisch - 
mesopotamischen Bauten konstatiert, wenn er z. B. sagt, daß die einfachen 
Außenwände von S. Vitale in Ravenna ihn an Rusäfa und Amida erinnern 
(S. 88). Der Architekt von S. Vitale gab eben seinem Bau gerade Außen¬ 
wände, weil sein Interesse nur dem Innenraum galt und ihm nichts daran lag, 
diesem Innenraum auch im Äußeren plastische Gestalt zu geben; in Rusäfa 
und Amida dagegen sind die Außenwände just nicht gerade geführt, sondern 
wiederholen das Kleeblattmotiv des Inneren in monumentalster Weise, um 
ihm nach außen hin plastisch-tektonische Gestalt zu geben. 

Hier mag bemerkt werden, daß auch das Wesen der mesopotamischen 
Kunst nicht richtig erfaßt ist, wenn S. 79 gesagt wird, daß die dortigen 
Denkmäler das Weiterleben orientalischer Auffassungen bis ins Mittelalter 
hinein zeigen. Es ist nicht richtig, daß die dreischiftige Basilika der Kunst 
jener Gegenden „zu einfach“ gewesen sei; in der für uns in Betracht kommen¬ 
den Zeit, d. h. vor dem Islam, scheinen basilikale Grundrisse durchaus das 
normale (Kosmaskirche von Amida, Basilika von Färkin, Sergiosbasilika von 
Ru§äfa, Basiliken von Halabiyyah u. a. m.) gewesen zu sein. Die von A. an¬ 
geführten einschiffigen Typen mit tiefen Nischen verdanken ihre heutige Ge¬ 
stalt Umänderungen der islamischen Zeit; sie haben also mit den werdenden 
Kräften der uns hier beschäftigenden Periode keine wie immer gearteten Be¬ 
rührungspunkte gemein. 

Soweit das Historische. Man sieht, die Sophienkirche wird von A. in ihrer 
absoluten Größe doch überschätzt; ihre Gedanken sind nicht meteorartig als 
eine Synthese alles Früheren emporgetaucht, sondern sie sind in einer mehrere 
Jahrhunderte währenden Entwicklung langsam herangereift; in der Folgezeit 
aber hat die justinianische Kathedrale nicht den großen Einfluß ausgeübt, den A. 
ihr gerne zuschreiben möchte. — Nun seien aber noch einige Einwendungen 
gegen des Verfassers ästhetische Wertung der Sophienkirche angeführt. 

So hatte ich bei der Lektüre des vorliegenden Aufsatzes immer wieder den 
Eindruck, daß sich der Verfasser — es hängt dies sicher mit der allzu starken 
Betonung der absoluten Werte zusammen — bald mehr bald weniger der Er¬ 
kenntnis verschließt, daß auch die höchsten Leistungen des architektonischen 
Schaffens, wie alles Menschliche, nicht als etwas Absolutes, sondern als ein 
Resultat unzähliger Kompromisse anzusprechen sind. Man verstehe, was 
icn damit meine: bei jeder Bauausführung, ja schon bei jedem Entwurf ist der 
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Architekt gezwungen, auf hunderte, teils in ihm selbst teils außer ihm liegende 
Umstände Rücksicht zu nehmen, die sich seinem innersten Streben in den Weg 
stellen. Auf die Sophienkirche angewendet würde das heißen: nicht jede Flä¬ 
chenkomposition, nicht jede Gewölbelösung darf (wie das in der vorliegenden 
Arbeit in der Regel geschieht) als gewollt und als dem innersten Streben der 
Zeit adäquat hingestellt werden. Man soll also nicht überall das Gras wachsen 
hören, denn unendlich viele Einzelheiten sind ganz einfach das Resultat eines 
Kompromisses, das die Architekten auf sich nahmen, um das Eine, ihnen am 
wichtigsten Scheinende erreichen zu können. Nur zwei Beispiele mögen das 
Gesagte verdeutlichen: bei der analytischen Betrachtung der Seitenschiffe und 
Emporen geht der Verfasser entschieden zu weit; ich sehe in diesen oft recht 
unübersichtlichen Gewölbelösungen nicht immer eine „komplizierte Gesetz¬ 
mäßigkeit“ und eine „freie malerische Verteilung der Akzente“, sondern viel¬ 
fach reine Verlegenheitslösungen. Dem Erbauer lag eben vor allem nur eines 
im Sinn: der Blick in den feierlichen Innenraum, und dem hatte sich alles 
andere unterzuordnen. Ein anderes Beispiel: an der Gestaltung des Äußeren 
sehe ich nirgends eine gewollte „dynamische Silhouette“, sondern, wie A. an 
einer anderen Stelle ungleich richtiger sagt, nur den „Abdruck des Inneren“. 
Alles, aber auch alles war an diesem Bau der Innenwirkung geopfert; an 
irgendeine Hervorhebung und Betonung der grandiosen Kuppel, wie überhaupt 
an eine „Gestaltung“ des Äußeren haben die beiden Architekten bei ihrem 
Entwurf gar nicht gedacht. 

Vor allem aber war es die Gebundenheit an eine übermächtige, wuchtig 
auf ihnen lastende Tradition, welche die Architekten immer wieder hinderte, 
rücksichtslos konsequent zu empfinden und zu entwerfen, und sie vielmehr 
zwang, Kompromisse zwischen dem Alten und dem N euen einzugehen. So 
sehen wir, um ein konkretes Beispiel zu nennen, bei den Marmorvertäfelungen 
immer wieder, wie einzelne Felder durch antikisierende Profile sorgfältig ein¬ 
gerahmt werden. Zu einem ganz konsequenten malerischen Stil passen nun 
solche Einrahmungen tatsächlich nicht; aber die Erbauer waren durch die 
Tradition so stark „gebunden“, daß sie es offenbar noch nicht wagten, sie fort¬ 
zulassen. In S. Marco in Venedig dagegen sehen wir, daß eine spätere Gene¬ 
ration diese Profilierungen zum alten Eisen geworfen hat. 

Ebenso kommt mir bei der Gestaltung des grandiosen — ich verstehe 
dieses Wort ganz im antiken Sinne — Mittelschiffs immer mehr zum Bewußt¬ 
sein, wie unglaublich stark die Architekten der Sophienkirche noch im Banne 
der Antike befangen waren; schon S. Vitale und Qasr ibn Wardän wirken 
da viel „byzantinischer“ und eine noch spätere Zeit hat sich von der alten 

Klassik ganz losgelöst und den Eindruck des Feierlichen, das Vorwalten des 

•• 

Metaphysischen durch eine gänzlich unantike Übersteigerung der Höhenpro¬ 
portionen zu erreichen gesucht. Die Erbauer der Sophienkirche dagegen, denen 
die Verwirklichung eines unbeschreiblich feierlichen Innenraums nur durch 
die Raummittel der Antike erreichbar schien, weil sie eben durch die Tradi¬ 
tion so stark „gebunden“ waren, gaben es von vornherein auf, in rücksichts¬ 
loser Konsequenz nach gänzlich neuen Gestaltungsmitteln zu suchen. Ich hoffe, 
man verstehe, was ich meine: was A. als eine Synthese von durchaus byzan¬ 
tinischem Stilcharakter ansieht, empfinde ich daneben doch auch noch ein wenig 
als Kompromiß zwischen Vergangenheit und Gegenwart, zwischen „Sein“-Stil 
und „Spannungs“-Stil. 
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Eine große Rolle spielt in der vorliegenden Arbeit das „Entmateriali- 
sations-Prinzip“. A. versteht darunter die Auflösung der körperlich-plasti¬ 
schen Glieder der Antike zu einem immateriellen abstrakt*linearen Gerüst, 
also die Ersetzung der plastischen durch eine lineare Tektonik, wodurch die 
Sophienkathedrale ein „irrationales Gepräge u erhalte. Sicher enthält diese 
Beobachtung viel Richtiges; einem jeden, der die Sophienkirche betreten oder 
auch nur Ansichten eines Baues der byzantinischen Blütezeit mit aufmerk¬ 
samen Augen betrachtet hat, muß aufgefallen sein, daß alle starken Gebälke 
und Profile, die doch in der Antike den Hauptakzent des architektonischen 
Organismus gebildet hatten, wie in die Wand zurückgesunken sind. An ihrer 
Stelle aber sehen wir nur ein feines Gerüst von Linien und Kanten, die die 
einzelnen Architekturteile von einander trennen und sie begrenzen. 

Unrichtig aber scheint es mir nun, aus diesem rein negativen Vorgang 
der Auflösung der plastischen Tektonik der Antike ein eigenes positives 
Stilprinzip zu machen. Diese Auffassung steht jedenfalls im absoluten Gegen¬ 
satz zu den eingangs erwähnten Ausführungen Rodenwaldts, der diese Auf¬ 
lösung der rundplastischen Form nicht als eine Weiter- und Fortbildung, son¬ 
dern als eine Rückbildung zum Positiven kennzeichnete. Mir scheint, die 
Wahrheit liegt ungefähr in der Mitte dieser beiden Auffassungen: diese Er¬ 
setzung der rundplastischen Architekturglieder durch ein immaterielles Linien¬ 
gerüst ist weder eine Rückbildung zum Primitiven noch auch ein eigenes po¬ 
sitives Stilprinzip; sie ist die natürliche Konsequenz und Folge der Verwirk¬ 
lichung eines völlig neueD, optisch-malerischen Flächenstils. 

Völlig verfehlt scheint es mir aber, wenn A. diese „Entmaterialisation“ 
auf die persisch-achaemenidische und die persisch-sassanidischeBaukunst zurück¬ 
führen will. Sicher mag ja das eine und andere Element der achaemenidischen 
und der sassanidischen Architektur in entfernter Weise an diese byzantinische 
„Entmaterialisation“ erinnern; aber hier handelt es sich doch nur um zufällige 
Einzelheiten und niemals um das Wesen jener Kunststile. Wollte man in der 
Wissenschaft beginnen, solche vereinzelte Eindrücke von teilweise bloßen 
Äußerlichkeiten in dieser Weise zu verallgemeinern, so ließe sich überhaupt 
alles beweisen! Hier überschätzt meines Erachtens A. die achaemenidische 
und die sassanidische Kunst doch recht erheblich; ich bezweifle sehr, ob wir 
berechtigt sind, von einem „vergeistigten, von Helldunkeldynamik gesättigten 
Milieu“ dieser Kunstkreise zu sprechen. Ich kann mich des Eindrucks nicht 
erwehren, daß sich hier A. jene heute besonders beliebte maßlose Über¬ 
schätzung primitiver und unselbständigerer Kunstkreise zu eigen 
gemacht hat, jenes Bestreben, jedes „Nichtkönnen“ gleich zu einem eigenen 
„Kunstwollen“ emporzukonstruieren. Ich bezweifle nämlich sehr, ob wir 
berechtigt sind, von einem Entmaterialisations- Prinzip bei der persischen 
Kunst zu sprechen. Ganz abgesehen davon, daß die persische Kunst die ver¬ 
schiedensten, schwer unter einen Hut zu bringenden Phasen durchlaufen hat, 
kann ich weder an den Kapitälen von Persepolis mit ihren gehäuften Motiven 
noch an den schweren Gewölberäumen der sassanidischen Zeit etwas von jener 
„durchgeistigten Helldunkeldynamik“ entdecken. Das Gleiche gilt auch vom 
Palast in Ktesiphon, dessen Fassade nur eine mißverstandene Häufung helle¬ 
nistischer Architekturmotive ist, die wir doch niemals mit dem aus einem 
ganz ausgesprochenen Stilempfinden herausgeborenen flimmernden Helldunkel 
der byzantinischen Wanddekorationen vergleichen dürfen. Hier in Ktesiphon 
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wurde ganz einfach „etwas Fremdes (die hellenistischen Scheinarchitekturen) 
mit einem seltenen Mangel an Verständnis nachgeabmt und auf ein durch die 
einheimischen Bedingungen gegebenes inadäquates Objekt übertragen . . . 
Überzeugender könnte die Unselbständigkeit der sassanidischen Baukunst und 
ihre Untähigkeit, Gedanken zu erzeugen und zu entwickeln nicht in Erschei¬ 
nung treten, als hier an dem gepriesenen Weltwunder des Täq i Kisrä.“ So 
sagt Herzfeld (Sarre-Herzfeld, Archäologische Reise ins Euphrat- und Tigris¬ 
gebiet, Kap. V, S. 75) und ich glaube, er hat recht. — Nebenbei bemerkt: es 
ist nicht richtig, daß die Ausstattung der Innenwände des großen Iwans von 
Ktesiphon nicht bekannt sei. Wir wissen doch, daß Khusrau I. Anöshirwän 
(531—579) ihn mit Bildern der Belagerung und des Kampfes um Antiocheia 
hatte schmücken lassen, auf denen er vor den Reihen der Perser und Byzan¬ 
tiner auf gelbem Rosse in grünen Gewändern einherritt. Herzfeld (Sarre-Herz¬ 
feld, o. c. S. 70) hat nun gezeigt, daß es sich um Darstellungen in fusaifisah, 
d. h. Mosaiktechnik, gehandelt haben muß, eine Annahme, die durch einen 
unter dem Bogen der großen Halle vom Schreiber dieser Zeilen aufgefundenen 
grünen Mosaikkubus weiter bekräftigt wird. Ich wollte dies erwähnen, um zu 
zeigen, daß die historischen Nachrichten jedenfalls eher Einflüsse von West 
nach Ost als von Ost nach West vermuten lassen. 

Unter den großen stilschaffenden Prinzipien scheint mir eines, dessen sehr 
große Rolle kaum überschätzt werden kann, bei A. beinahe ganz vernach¬ 
lässigt: die Tiefenperspektive. Es ist nämlich nicht ganz zutreffend, wenn 
A. die Beziehungen zwischen Atrium, Narthex und Kuppelraum der Sophien¬ 
kirche eigentlich nur unter dem Gesichtswinkel eines gewissen Spannungsver¬ 
hältnisses betrachtet (Gegensatz zwischen struktivem Atrium und astruktivem 
Narthex usw.). Denn schon in frühester Zeit (d. h. zu Beginn des IV. Jahrh.) 
ist die stilbildende Bedeutung der Tiefenperspektive eine sehr große; der Typus 
der christlichen Basilika z. B. ließe sich ohne weiteres als eine nach dem Prin¬ 
zip der Tiefenperspektive erfolgte Umwandlung der antiken Basiliken- und 
Hallenbauten auffassen. Eine große Rolle muß die Tiefenperspektive bereits 
in der konstantinischen Zeit auch bei der Anordnung größerer Bautenkomplexe 
wie der Grabeskirche in Jerusalem gespielt haben; denn das wesentliche bei 
dieser in ihren Einzelheiten immer noch viel umstrittenen Anlage war doch 
gerade die Steigerung der Eindrücke, wenn man von außen zur Vorhalle und 
in die fünf Schiffe der Basilika und dann von dort weiter zum mittleren 
Atrium und zur hochragenden Anastasis vordrang. Allerdings scheinen in 
Jerusalem die einzelnen Bauten noch stark von einander geschieden gewesen 
zu sein; die Tiefenperspektive spricht sich mehr in der Idee als in der bau¬ 
lichen Gestaltung aus. Dies wurde dann später anders; bei der Kuppelbasilika 
von Meriamlik (saec. V, 2. H.) z. B. sind Basilika und Kuppelbau in eines ver¬ 
schmolzen und die zwei vorgelagerten, in der Tiefenachse angeordneten Höfe, 
ein Propylaion und ein Narthex, dienen einer fast dramatisch zu nennenden 
Steigerung der Spannung nach der Tiefe zu. 

Mir scheint nun, daß die Tiefenperspektive auch bei der Sophienkirche 
eine gewisse Rolle spielt; das Vorhandensein eines Atriums ist der untrüg¬ 
lichste Beweis., daß die Architekten den Bau nicht wie die Griechen als Kör¬ 
per von allen Seiten betrachtet wissen wollten; der Besucher sollte eben ge¬ 
zwungen werden, der Tiefenachse zu folgen und beim Durchschreiten vom 
Atrium zum Narthex und zum Kuppelraum eine Folge sich steigernder Ein- 
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drücke zu erleben. Diesem Weg sollten auch die glänzenden Prozessionen, die 
A. öfters gut zu schildern weiß, folgen; ich glaube, daß eine Untersuchung 
der Beziehungen zwischen Prozession und Tiefenperspektive viel dazu beitragen 
könnte, die große stilbildende Bedeutung der letzteren klar zu machen. 

Ich hoffe, man mißdeute es nicht, wenn ich mir mehrmals erlaubt habe, 
stärkere Kritik zu üben. Aber gerade weil mich die Lektüre der Arbeit von 
A. viel zu eigenem Denken und Überlegen angeregt hat und weil sie wirklich 
manches Wertvolle enthält, schien es mir unbedingt nötig, die Spreu vom 
Weizen klar und scharf zu trennen. Dies war umso nötiger, weil eine solide 
und nüchtern abwägende Behandlung der historischen Vorgänge 
und Grundlagen die absolut unumgängliche Voraussetzung auch 
für die Behandlung der ästhetischen Probleme bilden muß. 

München. S. Guyer. 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN 
UND KLEINERE MITTEILUNGEN 

Die bibliographischen Notizen werden von M. Alpatov nnd N. Brunov in 
Moskau (A. u. B.), N. Bänescu in Klausenburg (Cluj) (N. B.), N. H. Baynes in North- 
wood, England (N. H. B.), E. Dark6 in Debrecen (E. D.), F. Dölger in München 
(F. D.), F. Drexl in München (F. Dxl.), A. Ehrhard in Bonn (A. E.), B. Granic 
in Beograd (B. G.), 0. v. Güldenstubbe in München (0. v. G.), W. Hengsten- 
berg in München (W. H.), P. Maas in Königsberg i. Pr. (P. Ms.), S. G. Mercati 
in Rom (S. G. M.), P. Mutafciev in Sofia (P. Mv.), V. Petkovic in Belgrad (V. P.\ 
I. Swiencickyi in Lemberg (I. S.), E. Weigand in Würzburg (E. W.) und 
F. Zucker in Jena (F. Z.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständig¬ 
keit werden die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen 
Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die 
Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitten wir dringend, den 
Titel der Zeitschrift sowie die Band-, Jahres- nnd Seitenzahl auf dem für 
uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen¬ 
schaftliche Bibliographie unumgänglich notwendigen Angaben, die den HH. Verfas¬ 
sern selbst so geringe Mühe macht, kostet uns stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Die Artikel sind inner¬ 
halb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes angeordnet. 

Die Redaktion. 


1. LITERATÜR UND SAGEN 

A. GELEHRTE LITERATUR 

T. W. Allen, The Homeric Scholia. S.-A. aus Proceedings of the Bri¬ 
tish Academy, vol. 17 (1931). 31 S., 1 Taf. gr. 8°.— Wird besprochen. F. D. 

V6n6tia Cottas, Le theätre ä Byzance. Paris, Geuthner 1931. XII, 
390 S. gr. 8°. —Wird besprochen. — Vgl. einstweilen die Bespr. von N. Jorga, 
Rev. Sud-est eur. b (1931) 227 — 23U. F. D. 

A. Vogt, Le theätre a Byzance et dans Pempire du IV e au XIII® 
siede. I. Le theätre profane. Rev. quest. hist. 59 (1931) 257—296. F. D. 

A. Vogt, Etudes sur le theätre byzantin. II. Byzantion 6 (1931) 
623—640. — V. setzt hier seine Studien über das byzantinische Theater fort 
(vgl. B. Z. 31 [1931] 413). Gegenstand seiner Studie ist die syrisch überlieferte 
„Geschichte der Schauspieler“ (ed. J. Link, Berlin 1904), eine Legende, 
in der erzählt wird, wie 65 Schauspieler des „gotischen Königs Igor von 
Oxyrhynchos“ „schändliche Spiele“ aufführen, in denen sie zunächst die christ¬ 
liche Liturgie, dann die Taufe und schließlich das Verhör der Christen vor 
dem heidnischen Richter verspotten, wobei aber eine ganze Anzahl der Schau¬ 
spieler wirklich und innerlich Christen werden und nun an ihrem Glau¬ 
ben festhalten. Der König erfährt durch die übrigen davon, läßt sie vorf&hren 
und sucht sie von ihrem Glauben abzubringen. Es folgt die Erzählung von 
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Kerker- und Heilungsszenen mit zahlreichen Bekehrungen und dem schließlichen 
Tode der Märtyrer. V. will im Ganzen ein Spielbuch für ein christliches 
Schauspiel sehen, zu dem der erste Teil aus einem heidnischen Spielbuch über¬ 
nommen und entsprechend modifiziert wäre. So richtig sicherlich das Letztere 
ist, so wenig scheint mir ein Anhaltspunkt für das Erstere gegeben zu sein: 
es handelt sich vielmehr offenbar beim Ganzen um eine rein erzählende Le¬ 
gende, in die am Anfänge eine Schilderung eines heidnischen Mimus unter 
Ausschaltung all des gewiß Anstößigen, das die Vorlage enthielt, aufgenommen 
ist. Daß man in den frühesten christlichen Jahrhunderten die christlichen 
Bräuche durch den Mimus — denn um einen solchen handelt es sich natür¬ 
lich — verspottete, ist uns nichts Neues. V. weist selbst auf die Vita Por- 
phyrii hin, ein noch näherstehendes Stück aber ist die Passio S. Genesii mimi 
et martyris, wo das Motiv völlig gleich ist: auch Genesios tritt (unter Diokle¬ 
tian) in einem das Christentum verspottenden Mimus auf und wird bekehrt, 
um dann das Martyrium zu erleiden (vgl. H. Reich, Der König mit der Dornen¬ 
krone, Neue Jahrbücher f. d. kl. Altt. 7 [1905] 13f.). Der Hinweis auf die 
Mimen von Oxyrhynchos bleibt also in dieser Einschränkung ein wertvoller 
Beitrag zu unserer Kenntnis des Theaterwesens in den nachchristlichen Jahr¬ 
hunderten, nur kann er kaum als ein Beweis etwa für christliche Theaterauf¬ 
führungen des V. oder VI. Jahrh. genommen werden, da offenbar nur der erste 
Teil uns Einblick in die Aufführung eines Mimus, und zwar eines die Christen 
verspottenden Mimus, gibt. Da „von der Verhöhnung des christlichen Myste¬ 
riums im Mimus des VI. Jahrh. keine Rede mehr“ sein kann (Reich, a. a. 0. 17), 
eine solche Verspottung wohl überhaupt nur etwa bis zum Ende des IV. Jahrh. 
möglich war, so könnte es sich in der Tat um einen Mimus etwa dieser Zeit 
handeln. Es ist ein merkwürdiger Zufall, daß auf einem Papyrus des V./VI. 
Jahrh. neuerdings ein Requisiten Verzeichnis für die Aufführung von Mimen 
festgestellt worden ist, unter denen sich auch ein Spiel to tg5v -Toffffwi' 
(s. nächste Notiz) findet. Ferner steht fest (u. a. aus einem Oxyrh.-Papyrus), 
daß die Goten in Ägypten als bucellarii und Sklaven eine ansehnliche Rolle 
spielten (vgl. Hardy, Large estates in Byz. Eg. [1931] 63). Sollten die „Goten“ 
feste Mimentypen und das berühmte jPoTihxöv in de caerim. I 83 nichts anderes 
gewesen sein als ein solcher „Gotenmimus“? Dann wären die Angaben „Oxyrhyn¬ 
chos“ und „Goten“ doch nicht nur „reine Phantasie“, wie V. annimmt. F. D. 

G. Manteuffel, Apparatus mimici libellus. Eos 32(1929) 27—32.— 
Dem Lief, leider nur aus der Besprechung von A. Körte, Arch. Papf. 10 
(1931) 63f. und aus der Notiz von H. J. Bell, Journ. Eg. Arch. 17 (1931) 
127 bekannt. P. Berol. 13 927, ein mit zwei Kolumnen beschriebenes, oben 
unvollständiges Blatt, dessen Schrift vom Hg. auf V.—VI. Jahrh., von Körte 
vermutungsweise auf Ende des IV. Jahrh. datiert wird, enthält ein beziffer¬ 
tes Verzeichnis von 7 Mimentiteln, hierauf eine Aufstellung von Requisiten 
für einen in dem vorausgehenden Verzeichnis nicht genannten Mimus Leu- 
kippe mit der Überschrift to v7tofjLvrjöuKbv %°Qr\yLctg AevHinmig. [i] Qyctöxr}- 
(i qiov ) novQEog , endlich Requisitenlisten für die an erster Stelle aufgeführten 
7 Mimen. Der Titel Leukippe muß auf dem verlorenen Blatteil oberhalb des 
ersten Verzeichnisses gestanden haben, und dies Stück muß wegen der Reihen¬ 
folge der Aufzählung und wegen des meist geringeren Umfangs der Requi¬ 
sitenlisten der übrigen Stücke das Hauptstück gewesen sein. Besonders inter¬ 
essant ist der an letzter Steile stehende Titel tö tc&v loffffcov. Nach Ausweis 
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des zugehörigen Requisitenverzeichnisses traten darin Gothen und Gothenfrauen 
auf (a^rjfiata r6d , ^a>v xal rofh<s<s&y) und der Nilgott (^Iwpa lg rov 7rora^(dy), 
TgrjßvvccQiv [1. TQißcovaQiov] to5 7toza(i(p). Ich kann die Bemerkung nicht unter¬ 
drücken, daß mir bei diesen Notizen die Szene aus Kingsley's Hypatia in den 
Sinn kam, in der Phoibammon, auf der Fahrt nach Alexandreia begriffen, dem 
Gothenschiff begegnet. F. Z. 

G.Soyter,Byz. Geschichtschreiber u. Chronisten. (Vgl.B.Z.31 [1931] 
120.) — Bespr. von E. Stein, Gnomon 7 (1931) 433—436. F. D. 

L. Th. Lefort, La 1 itterature egyptienne aux derniers siecles 
avant l'invasion arabe. Chronique d’Egypte 6 (1931) 315—323. — We 
know very little of the native Egyptian literature of Christian Egypt: it can- 
not be stated a priori that the leaders of the Egyptian church regulär ly 
employed the Greek language in their writings: if the national church after 
the Council of Chalcedon appears exclusively ‘d 7 expression copte', this can 
only mean that it was already such before the breach with the Greek church. 
Unfortunately our evidence for Coptic literature comes so exclusively from 
ecclesiastical sources that it will be still for a long time difficult to determine 
whether there was ‘une importante production litteraire profane' in the 
Coptic language. But it is remarkable that in the gnostie System described 
by Irenaeus at the end of the second Century the genealogy of the Aeons is 
connected with the letters of the alphabet: it is difficult with the Greek al- 
phabet of 24 letters to reach the triakontagrammaton onoma: but the Sahi- 
dic alphabet alone contains precisely thirty letters, wbile the Coptic gnostie 
documents are written in pure Sahidic. ‘Le gnosticisme pourrait donc nous 
apprendre qu'il usa du copte ou egyptien ecrits en caracteres grecs, bien 
longtemps avant la date assignee actuellement a la naissance du copte. Ne 
nous faudra-t-il meme pas admettre un jour que ce gnosticisme, au lieu 
d'avoir tardivement remonte le Nil, l'a plutöt descendu apres gestation dans 
les milieux syncretistes de la Thebalde restes fideles, sinon a la religion, du 
moins a la vieille culture egyptienne? a moins d'admettre, ce qui n'est pas 
impossible, que le dialecte sahidique füt la seule veritable langue litteraire 
en usage dans les milieux d'expression egyptienne, aussi bien en Basse qu'en 
Haute-Egypte, chez les chretiens, comme ehez les «semi-chretiens».' N. H. B. 

Lexicographi graeci recognitietapparatucriticoinstructi. VolumenIX: 
Pollucis onomasticon. Pollucis onomasticon e codicibus ab ipso collatis 
denuo edidit et adnotavit E. ßethe. Fasciculus pnor lib. 1—V continens. XX, 
305 S. 1900. Fasciculus posterior lib. VI—X continens. VI, 258 S. 1931. 
Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. — Dies ist die erste Pollux-Ausgabe seit 
der von J. Bekker (1846), die erste kritische überhaupt. Denn Bekker hat 
zwar alle wichtigeren Überlieferungszweige erfaßt, auch im allgemeinen zwi¬ 
schen den Varianten vernünftig gewählt, aber über seine Unterlagen nur un¬ 
genügend Rechenschaft gegeben. Schwerlich hat er mehr als ein Jahr an den 
Pollux verwendet. Dagegen Bethe: ‘Per tres et quadraginta annos Pollux mihi 
comes erat . . . Nulli alii auctori tantam vitae meae partem reddidi. 7 Wenn 

* 

dies einer der wenigen versichert, die uns heute über Homer etwas zu sagen j 
haben, so können wir beruhigt sein, daß für die recensio des Pollux nun das 
Nötige geschehen ist. 

Als Archetypus wird ein teilweise akzentuierter Majuskelkodex des VIH.— 

IX. Jahrh. erschlossen. Von den zwei Hyparehetypen nennt Bethe den einen „II“ 
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(Hss F und S), den anderen, weit zuverlässigeren, der durch die Hss ABC und L 
vertreten wird, läßt er unbenannt. Ich empfehle ihn I zu nennen. Die ein¬ 
zelnen Abkömmlinge von I sind mehrfach mit II kontaminiert. Hier und da 
hat sich das Richtige auch nur in CL (gegen AB und I) oder gar nur in ein¬ 
zelne Hss oder die Erstausgabe gerettet; es hat also auch Kontamination 
mit einem von I und II verschiedenen Überlieferungszweig stattgefunden. 
Zusammenstellungen über die Kontaminationen fehlen noch, ebenso über die 
Konjekturen der Schreiber, die leicht täuschen können. 10, 168 hat der Ar¬ 
chetypus xai xcböav de eini zcov axevcov: statt evzi (so I, II) schreiben C (Pal. 
Heidelb. 375 saec. 12) und die Ausgaben eözi [, das Richtige ist ev zi (vgl. 
zwei Zeilen später ezeqov rt, 10, 63 ev zi). 10, 128 Xoincc fojrczeov der Arche¬ 
typus, Xoincc nzeov F (XV. Jahrh.) und die Ausgaben, Xocncc 5} nzeov Pollux. 
9, 152 bestätigt sich Wilamowitzens Athetese von ccnzeQO) za%ei (De tragi- 
corum fragm. 1893, 20 „byzantinam fabricam sapiunt“) dadurch, daß sich 
jetzt als einziger Zeuge für dies Zitat die Erstausgabe erweist. 

Die meisten Varianten bestehen in Auslassungen, über die Bekker über¬ 
haupt nicht berichtet. Bethe kennzeichnet sie alle durch ein passend er¬ 
dachtes Schlüsselsystem im Text. Wo aber ein Zweig Seiten lang wegbleibt, 
würde dies besser einmal am Fuß der Seite mitgeteilt, als zweimal auf jeder 
einzelnen Zeile. Der kritische Apparat ist mit Recht „negativ“ angelegt. 
Aber auch hier wären Ausnahmen am Platz, wenn die aufgenommene Lesung 
schlecht bezeugt ist. Buch 10, 95 steht im Text {ezgcdccv (thrakiseh = %vzqccv) 
mit dem Vermerk, daß B die Stelle ausläßt. Der Apparat verzeichnet &aUtv S, 
£oiaiav F, £ezav A, £ ezalav L. Daraus muß man erschließen, daß die Text¬ 
lesung nur auf C beruht. Tatsächlich steht in C fezgaiav, wie mir H. Opper¬ 
mann, Heidelberg, freundlich bestätigt. C hat aber nicht mehr Zeugenwert als 
jede der übrigen Hss. Die Überlieferung führt eher auf fftcaav, die Indo¬ 
germanistik wird auf das q verzichten können, das doch wohl nur der grie¬ 
chischen Ableitungsform angehört. 10, 50 noooiv scheint nur in S (XV. Jahrh.) 
zu stehen, der Archetypus bietet hier und 7, 171 das normale noalv. Ich 
habe gegen die epische Form bei Kratinos (fr. 100 Kock) Bedenken, obwohl 
Meineke sie ohne Kenntnis von S aus metrischen Gründen gefordert hat. Aus 
denselben Gründen wird S geändert haben. 

Außer der recensio bietet Bethe eine sehr dankenswerte fortlaufende 
Sammlung lexicographischer und lexikalischer Parallelen. 

Die examinatio ist insofern gefördert, als einige Emendationen der letzten 
90 Jahre in den Text gesetzt oder im Apparat vermerkt sind. Die meisten 
Verderbnisse, von denen besonders die Komikerzitate wimmeln, bleiben unbe- 
zeichnet, was bei einem Schriftsteller, den nur kritisch Geschulte in die Hand 
zu nehmen pflegen, entschuldbar ist; doch darf man nicht vergessen, daß Pol¬ 
lux selbst schwerlich stark verdorbene Texte angeführt haben wird. Eigene 
Eingriffe vermeidet Bethe. 6, 192 (verdruckt zu 193) ist xai povov mit abun- 
dierendem xca zu Unrecht angekreuzt. 10, 10 scheint nach inrjyaye ein Zitat 
aus Eupolis ausgefallen, das Folgende Prosa des Pollux zu sein. Zu 10, 21 
wird unter Kaibels Namen eine metrisch falsche Konjektur mitgeteilt. 10, 26 
hat eher II das Richtige: xcu ovd(je}e\g ixßeßcdavcoxe zrjv ftypav“ ev 

zctlg Aavatoiv i(prj ’AQiözotpdvrjg. 

Einführendes zu Pollux stellt Bethe in der Real-Encyclopaedie s. v. Julius 
Pollux (I9l7) zusammen. Das dort und Bd. I p. XI, Bd. II p. 256 erwähnte 
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byzantinische Gedicht gehört dem Johannes Pediasimos, vgl. Krumbacher, 
Gesch. byz. Litt. 2 556. 558. 

Für die Register ist man noch immer auf Bekker angewiesen. P. Ms. 

F. P. Karnthaler, Severus von Alexandreia. Ein verschollener 
griechischer Schriftsteller des IV. Jahrh. n. Chr. Byz.-ngr. Jbb. 8 
(1931) 327—330. — Fortsetzung der B. Z. 31 (1931) 408 notierten Studie 
von 0. Schissei, die Ethopoiie „Briseis“ behandelnd. F. D. 

A. Fitzgerald, The Essays and Hymns ofSynesius of Cyrene. (Cf. 
B. Z. 31 [1931] 70.) — Reviewed by Q. Cataudella, Athenaeum N. S. 9 (1931) 
470 — 472. — „Quello che sembra inammissibile e che Sinesio possa spiegarsi 
fuori del neoplatonismo e che il suo carattere mistico possa attenuarsi al 
punto da far vedere un ‘positivista’ nel discepolo di Ipazia. E egualmente 
non sembra che possa cercarsi fuori del neoplatonismo la fonte religiosa 
degli Inni, nello gnosticismo valentiniano, come cerca di fare il F.“ N. H. B. 

W. N. Bates, Quintus of Smyrna and the Siege of Troy. ClassicaJ 
Studies in honor of John C. Rolfe. Philadelphia, Univers. of Pennsylvania 
Press 1931, pp. 1 —18. N. H. B. 

E. Amann, Nonnos le Panopolitain. Artikel im Dict. de theol. cath. 
11 (1931) Sp. 793-795. F. Dxl. 

V. Stegemann, Astrologie und Universalgeschichte. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 121.) — J. Golega, Studien über die Evangeliendichtung des 
Nonnos von Panopolis. (Vgl. B. Z. 26 [1926] 175 und 31 [1931] 121.) — 
Die beiden gleichzeitig erschienenen Werke beleuchten den Nonnos von ganz 
verschiedenen Seiten, Stegemann von der astrologischen und religionsgeschicht¬ 
lichen, Golega von der theologischen. Beide haben bemerkenswerte Ergebnisse 
gewonnen, wenn auch bei Stegemann das Meiste, bei Golega einiges der Kri¬ 
tik nicht standhält. Ich verweise auf die eingehenden Besprechungen von 
R. Keydell, Burs. Jahresb. 230 (1931) 113 über St., 118 über G., von mir, 
Deutsche Lit. Zeit. 1930, 1890 über St. und von H. Bogner, Gnomon 7 (1931) 
177 über St. Die Kritiker haben auch Eigenes vorgebracht. Bogner gibt an¬ 
regende Bemerkungen über Nonnos’ Stil, die wohl weniger durch St.s Buch 
als durch seine eigene Teilnahme an der Übersetzung von Th. v. Scheffer her¬ 
vorgerufen sind; ich habe versucht, St.s astrologische Forschungen an einigen 
Punkten weiterzuführen, und trage hier nach, einem freundlichen Hinweis 
meines Kollegen 0. Leuze folgend, daß Nonnos bei seinen vier Tafeln der 
Harmonia (^Dion. Buch 11 und 12) einen Kalender, ähnlich dem des Corpus 
Inscript. Lat. I 1 p. 280, im Sinne gehabt hat, was auf Tafel IV zur Waage 
vermerkt ist: Libero sacrum. Auf das, was St. über die Verwandtschaft des 
Typhon (der iv zu Hause ist) mit Ahriman dargelegt hat, seien klas¬ 

sische Philologen und Iranisten nachdrücklich hingewiesen. 

Sehr eifrig haben G. (68) und, unabhängig davon Bogner (192) die 
christlichen Anklänge in den Dionysiaka erforscht. G. läßt die Johannes-Meta¬ 
phrase gleichzeitig mit den Dion., Bogner sogar vorher entstanden sein. Beide 
machen klar (was lange vergessen war), daß mehrere Stellen in den Dion, 
christlicher Literatur näher stehen als der erhaltenen heidnischen, z. B. das 
ßyuQTäv des ungeborenen Dionysos 8, 28 ^ ev. Luc. 1, 41. 44 (Golega 71, 
Keydell 120, vgl. E. Norden, Geburt des Kindes, 1924, 104 1 ). Aber die Mo¬ 
tive sind nicht typisch christlich, der Schluß ex silentio zwingt also nicht. 
Der Anklang von Dion. 25, 285 av(ot%d'ri<sav bnwjtcLt an ev. Joh. 9, 10 kann 
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auf vorchristliche Wunderheilungen nach Art der Tamara ‘A<SK\r\7tiov zurück¬ 
gehen. Aber selbst wenn hier Nonnos von dem Evangelium beeinflußt ist, 
beweist das weder, daß er Christ war, noch daß die Metaphrase, in der der 
Versschluß wiederkehrt (9, 55), vor das Epos fällt: der Ausdruck ist zu nahe¬ 
liegend. 

G. hat um die Gleichzeitigkeit der Gedichte glaublich zu machen, zu zeigen 

versucht, die Metrik der Metaphrase, die bisher als auffällig frei galt, sei in 
mehreren Punkten strenger als die des Epos. Aber dieser Beweis ist miß¬ 
lungen: die Zahl der Verstöße gegen die Nonnianischen Regeln ist in der 
Metaphrase (3600 Verse) nirgends geringer, vielmehr fast überall größer als 
1 6 derer in den Dionysiaka (über 21000 Verse) und die meisten dieser Ver¬ 
stöße sind nicht bedingt durch die besonderen Umstände der Metaphrase. 
Nach stilistischen Eigentümlichkeiten der Metaphrase ist noch gar nicht ge¬ 
fragt worden. Durch Zufall bemerkte ich, daß die in der Metaphrase oft 
wiederkehrende recht eigenartige Wendung £Qyov vcpcclvsiv in dem Epos fehlt 
(R. Keydell bestätigt es mir auf Grund von Riglers Wörterbuch). Sollten sich 
solche Beobachtungen vermehren lassen, so wäre die Frage nach dem Ver¬ 
fasser neu zu stellen. P. Ms. 

Vgl. die Bespr. v. S. Colombo (zu Golega), Didaskaleion N. S. 9 (1930), 
fase. III, p. 184, der sich auf Grund der Stilanalyse nicht von der Identität 
des Verfassers der Dionysiaka mit dem der Paraphrase überzeugen kann, son¬ 
dern nicht mehr als bewiesen ansieht, als daß der letztere ein eretreuer Nach- 
ahmer der Kunstform des Nonnos gewesen ist. F. D. 

H. U. Patch, Fate in Boethius and the Neoplatonists. Speculum 4 

(1929) 62—72. — Cited here for the discussion of Boethius' relation to the 
thought of Proclus. N. H. B. 

H. Leclercq, Kosmas Indicopleustes. Artikel im Dict. d’arcbdol. ehret. 
8 (1927) 820—849. — L. behandelt u. a. das Leben und die Schriften des 
K., die handschriftl. Überlieferung und die Miniaturen in den Hss. F. Dxl. 

D. Comparetti, Le Inedite ... di Procopio (Cf. B. Z. 29 [1929/30] 
384.) — Reviewed by Iginia Bracale, Historia 5 (1931) 293—300. N.H.B. 

St. Stanojevic und V. Corovic, Ausgewählte Quellen für die ser¬ 
bische Geschichte. I. Das Zeitalter vom VI.—X. Jahrh. Beograd 1924. 
IV, 72 S. 8°. — Die für Seminarübungen hergestellte, mit Einleitung und 
Übersetzung versehene Chrestomathie vorwiegend griechischer Texte byzan¬ 
tinischer Historiker und Chronisten wird eingehend besprochen von D. N. Ana- 
stasievic, Zwei alte Besprechungen, Beograd 1930, S. 5—14 (serbokroat.), der 
eine Reihe nützlicher Bemerkungen bezüglich der Auswahl der Quellentexte 
und wichtige Berichtigungen zur Übersetzung einer größeren Anzahl grie¬ 
chischer Textstellen bietet. B. G. 

J. Sajdak, Johannis Kyriotis Hymni in S. Deiparam. (Vgl. B. Z. 
31 [1931] 410.) — Bespr. von J. List, Byz.-ngr. Jbb. 8 (1931) 353f. F. D. 

S. G. Mercati, Ancora della poesia giambica in lode di un gio- 
vane calabrese. Arch. stör. Calabr. e Luc. 1 (1931) 169—173.— (Cf. B. Z. 
31 [1931] 410.) S. G. M. 

V. Kiselkov, Bülgarskata kniznina prez Simeonovija vek. (Die 
bulgarische Literatur im Zeitalter des Caren Symeon.) Sofia, 1928. 32 S. — 
K. gibt u. a. kurze Charakteristiken der bulgarischen Schriftsteller dieser 
Epoche wie auch Würdigungen ihrer Werke. Der Übersetzungs- und Nach- 
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ahmungscharakter der Symeonischen Literatur ist nicht genügend hervor¬ 
gehoben. P. Mv. 

Anthologie grecque. I. Partie: Anthologie Palatine. Texte etabli 
et traduitpar P.Waltz. T. I: Livres I—IV. T. II: Livre V. T.III: Livre VI. 
Epigrammes votives. Paris, Les Beiles Lettres 1928—1931. — Bespr. 
von P. Maas, Gnomon 7 (1931) 577 — 578, der hiezu mitteilt: „Die Kon¬ 
jekturen zu 5, 70(69) 1 und zu 6, 193, 6 habe ich, wie mir W. Crönert brief¬ 
lich nachweist, zu günstig beurteilt. Den schlagenden Emendationen von Des- 
rousseaux möchte ich nunmehr auch 6, 104, 7 nvjiHQto&eCg zurechnen, obwohl 
dies Verbum nur im XII. Jahrh. bezeugt ist (Ps.-Aristot. de plant. 829 b 38). u — 
Uns nicht zugegangen. F. D. 

J. Czebe *j* , Erzählung des im Jahre 922 unternommenen itali¬ 
schen Streifzuges der Ungarn in einer byzantinischen fragmen¬ 
tarischen Chronik. Magyar Nyelvör 59 (1930) 164—7 (ung.) — Cz. be¬ 
schäftigt sich mit dem Teile der von A. Mai in Vat. gr. 1455 saec. XIII ent¬ 
deckten und bei Migne in PG CXI 411 A neu abgedruckten fragmentarischen 
griechischen Chronik, welcher sich auf den italischen Feldzug der Ungarn 
aus dem J. 922 bezieht. Es wird hier der griechische Text mit dem Chroni- 
con Benedicti (Pertz MG SS III 714) und den Flores Chronicorum von Bernar- 
dus Guidonis (A. Mai, Spicil. Rom. IV 220) verglichen und festgestellt, daß 
alle drei auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen. E. D. 

Lexicographi Graeci etc. vol. I. Suidae Lexicon edidit Ada Adler. 
Pars II A —0. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 1931. XIV und 740 S. — 
Fortsetzung der B. Z. 28 (1828) 420 besprochenen Ausgabe. Die Vorzüge sind 
dieselben geblieben, der steigende Umfang erweckt erhöhte Bewunderung. Die 
Untersuchung über die Hss ist noch nicht erschienen, so daß sich z. B. noch 
nicht erkennen läßt, woher die Hs B stammt, die trotz ihres Alters (wirklich 
XIII. Jahrh.?) ausgeschaltet ist. Für den Hyparchetypus, aus dem G, J, M, T 
abgespalten sind, sollte eine Sigle ein treten, Sonderlesungen der Apographa 
sind zu verschweigen, so schwer das dem fällt, der die Kollation durchgeführt 
hat. Daß bei den Texten, die nur im „Suidas“ überliefert sind, Konjekturen 
im Apparat angeführt werden (z. B. zu E 786), schadet nichts, wenn man 
sich klar bleibt, daß dies dem Text der Autoren, nicht dem des Wörterbuchs 
gilt; in den Text des Wörterbuchs gehören solche Konjekturen nicht, denn es 
gibt keinen Unsinn, der da nicht gestanden haben könnte. P. Ms. 

0. Schissei V. Fleschenberg, Uhristophorus Mitylenaios, An den 
hl. Dionysios wegen der Himmlischen Hierarchie (Kurz [!] Nr. 86). 
Byz.-ngr. Jbb. 8 (1931) 350—352. — S. stellt fest, daß der Aufbau des Ge- 
dichtchens dem rhetorischen Stilprinzip der XafiTCQOttjg folgt. F. D. 

N. Brian-ChaninOV, Les sources de l'histoire de Russie. Mercure 
de France 222 (1930) 82—98. — Cited here for discussion of Byzantine 
influences on early Russian historiography. N. H. B. 

M. Speranskij , Otkuda idut starejgie pamjatniki russkoj pis- 
mennosti i literatury? (Woher stammen die ältesten Denkmäler des rus¬ 
sischen Schrifttums und der russischen Literatur?) Slavia 7 (1928—1929) 
516—535. 0. v. G. 

A. Bielmeier 0. S.B., Die neuplatonische Phaidrosinterpretation. 
Ihr Werdegang und ihre Eigenart. [Rhetor. Studien, 16. Heft.] Paderborn, 
Schöningh 1930. 96 S. — B. hat sich zum Ziel gesetzt, die Entwicklung des 
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Platonismus zur neuplatonischen Mystik und seine Aufnahme ins christliche 
Denken zu zeigen. Die Darstellung des Werdegangs der neuplatonischen 
Phaidrosinterpretation führt herab bis zu Michael Pseilos. F. Dxl. 

G. ßuckler, Anna Comnena. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 124.) — Bespr. von 
E. Stein, Hist. Ztschr. 144 (1931) 554—559. F. D. 

C. Gallavotti, Frammenti di un ditirambo di Pindaro in una poe- 
sia bizantina. Riv. filol. dass. 59 (1931) 377—381. — Pubblica i primi 27 
giambi d’un epitalamio di 98 versi scritti per le nozze di un principe Comneno 
e di una principessa Duca, da un cod. miscellaneo Laur. Aequisti e doni 343 
del secolo XV, contenente il romanzo Kaxci /dqooiXXav Kal XaQtnXea e parec- 
chie altre poesie, di cui alcune finora ignote, altre sono state pubblicate eomu- 
nemente con il nome di Teodoro Prodromo. Attendiamo la descrizione 
minuta „gia pronta per la stampa“. S. G. M. 

Wenn ein Byzantiner ovk avaXKig aus Pindar zitiert, so kann er nur das 
jedem seiner Leser bekannte erste olympische Siegeslied (81) meinen; sv 
di&vpdfißois statt iv imvUoig sagt er erstens des Metrums wegen, zweitens 
weil es pompöser klingt. Die wirklichen Dithyramben waren verschollen. P. Ms. 

N. Radojcic, Theodosius* Gedanken über Serbiens Staats- und 
Gesellscbaftsverfassung. [Abh. Ges. d. Wiss. Ljubljana 9, Hist. Abt 2.] 
Ljubljana 1931. 44 S. 8° (serb.).— Die vom Mönch Theodosius (XIII. Jahrh.) 
verfaßte Vita des hl. Sab bas, des Gründers der autokephalen serbischen 
Kirche und des ersten serbischen Erzbischofs, enthält wertvolles Material für die 
innere Geschichte des mittelalterlichen serbischen Staates in der ersten Hälfte 
des XIII. Jahrh. Die bei Theodosius zutagetretenden Anschauungen über die 
serbische Staats- und Gesellschaftsverfassung und gelegentliche Berichte über 
bestimmte Vorgänge im Staatsleben, gestatten gewisse Rückschlüsse auf die 
serbische Staats- und Gesellschaftsordnung seiner Zeit. Das serbische Gemein¬ 
wesen jener Zeit ist seiner Staatsform nach eine absolute Monarchie, die ge¬ 
samte Regierungsgewalt erscheint in der Person des Königs zusammengefaßt; 
neben dem Herrscher besteht kein gleichberechtigter staatsrechtlicher Faktor. 
Der Landtag fungiert als beratendes Organ, an dessen Ratschläge der König 
nicht gebunden ist; er dient zugleich als Promulgationsstelle für die vom 
Herrscher getroffenen Entscheidungen, wobei sich seine Rolle auf die der 
Kundmachung der Regierungsakte folgende Akklamation beschränkt, und ist 
somit ein getreues Seitenstück zum byzantinischen sacrum eonsistorium. Der 
Landtag hat nicht den Charakter einer Adelsversammlung, sondern in ihm 
überwiegt das bürokratische und geistliche Element. Im serbischen Staat 
dieser Zeit besteht trotz der ständischen Gliederung der Bevölkerung noch 
kein Raum für besondere politische Rechte des Adels. Es wäre ersprießlich, 
die von R. vorgenommenen Untersuchungen durch Heranziehung des gesamten 
Quellenmaterials zu erweitern und zu vertiefen, um auf diese Weise eine 
sichere Grundlage für die Darstellung des mittelalterlichen serbischen Staats¬ 
wesens und seiner Einrichtungen zu gewinnen. B. G. 

V. De Falco , Sulla „retorica“ del filosofo Giuseppe. Historia 5 
(1931) 627—643. — Esame del contenuto e delle fonti del compendio re- 
torico, che fa parte deir Enciclopedia del filosofo Giuseppe: critica delT edi- 
zione del Walz, Rhetores graeci 114, 478—569. Circa la menzione del Meta- 
fraste presso Giorgio Cherobosco, la ritiene un 7 aggiunta di un retore poste¬ 
riore al secolo X. S. G. M. 
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6. Cammelli, Demetrius Cydones, Correspondance. (Cf. B. Z. 31 
[1931] 126 e 911.) — Rec. di V. De Falco, Riv. filol. dass. 59 (1931) 416 — 
417 S. G. M. 

G. Pesenti, La scuola di greco a Firenze nel primo rinascimento. 
Atene e Roma N. S. 12 (1931) 84—101. — I. Firenze culla della rinascenza 
ellenica. La Scuola del Crisolora. II. Leonardo Aretino. III. Frate Ambro- 
gio Traversari e Giannozzo Manetti. S. G. M. 

J. B. Papadopoulos, II manuscrit B II 20 de la Bibliotheque Na¬ 
tionale de Turin contenant la Chronique de Phrantzes. Atti d. R. 
Accad. d. Scienze di Torino 66 (1931) 436 — 440. — Der beste Kenner der 
Überlieferung des Phrantzes teilt mit, daß der Turin er Codex noch mehr als 
Ambros. P 123 dem Texte des Geschichtsschreibers nahekommt. F. D. 

N. A. Bees, Ein verkannter Dorfname in der Chronik des Geor- 
gios Phrantzes. Byz.-ngr. Jbb. 8 (1931) 261—265. — Phrantzes 154, 3 
Bonn, ist statt eig tovg xqccziY.ovg zu lesen: eig tovg Kqaotixovg. Kqccotiy.oi ist 
ein Dorf bei Kalavryta. F. D. 

J. Radonic, Kritobulos, der byzantinische Geschichtsschreiber 
des XV. Jahrh. (serb.). Glas Serb. Akad. 138 (1931) 61—83. — Der Verf. 
bietet in dieser im J. 1926 niedergeschriebenen und abgehaltenen akademi¬ 
schen Antrittsrede eine Analyse des Inhalts des Geschichtswerkes von Krito¬ 
bulos und behandelt dessen Quellenwerk unter besonderer Berücksichtigung 
der auf die Geschichte des nördlichen Balkans und dessen Nachbarländer be¬ 
züglichen Abschnitte. Der Vergleich mit seinen griechischen Zeitgenossen 
Chalkokandyles, Dukas und Phrantzes, mit dem Italiener Donado da Lezze, 
der eine türkische Geschichte verfaßte, und dem Serben Michael Konstantino- 
vic aus Ostrvica, die im großen und ganzen denselben Stoff behandeln, fällt 
nicht zu ungunsten des Geschichtsschreibers Kritobulos aus. K. zeigt sich 
stellenweise nicht genügend informiert über die Vorgänge in Serbien und Bos¬ 
nien wie auch insbesondere über die außenpolitischen Aktionen Ungarns und 
Venedigs, aber trotz dieses Mangels ist sein Geschichtswerk als eiue wichtige 
Quelle für die Geschichte der Balkanhalbinsel und ihrer Nachbarländer wäh¬ 
rend der Regierung des Sultans Mohamed II. zu werten. B. G. 

Leontios Makhairas, Recital concerning the Sweet Land of 
Cyprus entitled „Chronicle“, edited with a translation and notes by 
R. M. Bawkins, vol. I. II. Oxford, Clarendon Press 1932. XVI, 685 S., 1 Karte; 

III, 333 S., 1 Stamm taf. 8°. — Win! besprochen. F. D. 

G. MoravCSik, 'Avexöotcc ßqccy^ea eXXyjvwa ^qoviY,a. EXXrjvMa 4 (1931) 
257—259. — Mitteilungen über 1. eine Chronik in Palat. gr. 369 (v. J. 1496), 
f. 138 r —149 v , welche, am Anfang unvollständig, mit der Geschichte des Kronos 
beginnt und bis zur Schlacht von Varna (1444) reicht; dieselbe Chronik hatte 
der 1904 durch den Brand vernichtete cod. Taur. 12 = B. VI 18 enthalten; 
2. eine Chronik des Vatic. gr. 162 (s. XVI) f. 8l r ff., welche die Ereignisse 
der Jahre 1423—1522 kurz zusammenfaßt. F. D. 

B. VOLKSLITERATUR 

M. Wellmann, Der Physiologos. (Vgl.B.Z. 31 [1931] 412.) — Ausführl. 
bespr. von F. Lanchert, Theol. Rev. 30 (1931) 405 — 417. F. Dxl. 

B. Grägoire, L’epopee byzantine et ses rapports avec l'epopee 
turque et Pepopee romane. Bulletin de la classe des lettres et des sc. 


Bibliographie: Volksliteratur. Sagen, Folklore usw. 155 

mor. et polit. de FAcad. Royale de Belgique, V® Serie, t. 17 (1932) 463— 
493. — G. baut auf den glücklichen Ergebnissen seiner letzten Arbeiten (vgl. 
B. Z. 31 [1931] 127 und 412) weiter. Er vergleicht das türkische Epos von 
Sayyid Battal, dessen Verwandtschaft mit dem Digenis-Epos schon Sathas und 
Legrand (Les exploits de D. A., S. CXXXV; S. CXXXVJ die Gleichung Akri- 
tas-Akrates) bemerkt haben, mit dem Digenis-Epos und kommt zu interessanten, 
wenn auch nicht gleichmäßig überzeugenden Gleichsetzungen (Takfur — Nike- 
phoros [Melissenos]; Kanathus—[Nikephoros] Botaneiates; Baschir—Tzachas [?]). 
Das arabische Epos von Sayyid Battal, dem arabischen Helden des J. 740, 
um die Wende des X. Jahrh. entstanden, ist einerseits im Digenis-Epos mit 
einer „geste de Malatia“ verknüpft, anderseits zu Ende des XII. Jahrh. als 
Kern eines seldschukidischen Heldenepos verwendet worden. Der zweite Teil 
der Arbeit bietet aufschlußreiche Erklärungen bisher unrichtig oder unge¬ 
nügend erklärter Ausdrücke und Namen des Digenis-Epos und stützt u. a. die 
These, daß das Rolandlied nicht vor dem ersten Kreuzzuge geschrieben sein 
kann (Butentrot = Podandos). Ein wichtiges Ergebnis ist auch, daß sich die 
Version des Cryptensis immer wieder als die beste erweist. F. D. 

D. Kutsogiannopulos, TQccyovöicc zov ydfiov. 'Aq%uov IIovzov 1 (1928) 
181—184; ders., Tqayovdia. 'Agysiov IIovzov 2 (1929) 187 — 208. — 
Pontische Lieder mit Melodien. F. D. 

”Aig ficctcc noiniXa. 'Aq^slov IIovzov 2 (1929) 209 — 232. — Verschiedene, 
von E. Athanasiades und G. Kandelaptes aufgezeichnete Lieder aus dem 
Po nt os. F. D. 

R. M. DawkiüS, IIccqcciiv&icc £ovq(icclvcov kccI ’Ocpeag. ^Aoyelov IIov- 

zov 3 (1930) 79—122. — Phonetische Aufzeichnung mit erläuternden An¬ 
merkungen. F. D. 

A.A. Papadopalos ^IIccQOL^Cai.'A q^uov IIovzov 2(1929)49—136;3(l930) 
3 — 78. — P. legt uns die Spruch Weisheit des Pontos in nicht weniger als 
930 Sprichwörtern vor; diese sind nach dem Initium alphabetisch geordnet 

und erklärt. F. D. 

C. SAGEN, FOLKLORE USW. 

A. Solymossy, Die Hornsage des Fürsten Lei (ung.). Ethnographia 
40 (1929) 17—39. — Nach der Erzählung der ungarischen Bilderchronik 
(c. 33) hat der nach der Schlacht bei Augsburg im J. 955 gefangen genom¬ 
mene ungarische Heerführer Lei, als er durch den Kaiser zum Tode verurteilt 
wurde, um sein Kriegshorn gebeten und damit dem Kaiser so kräftig aufs 
Haupt geschlagen, daß dieser sofort tot zusammenbrach. Verf. stellt fest, daß 
hier historische Ereignisse mit sagenhaften Elementen ausgeschmückt sind, 
und zwar aus der in ganz Europa verbreiteten Salomonsage, in welcher das 
Hornmotiv ähnlich verwendet wird. Nach einer Vergleichung sämtlicher 
Varianten der Sage kommt S. zu dem Schlüsse, daß Byzanz der Ausgangs¬ 
punkt der Sage war, von wo sie den westlichen Völkern durch die Kreuzritter, 
den östlichen aber durch die orthodoxe Kirche übermittelt wurde, und daß sie, 
während sie dort nur auf literarischem Wege überliefert wurde, in Osteuropa 
überall tief in das Volksbewußtsein eindrang. Deshalb hält es Verf. für 
wahrscheinlicher, daß die ungarische Leisage eine direkte Entlehnung aus der 
byzantinischen Salomonsage ist. E. D. 

S. P. Kyriakides, Le folklore en Grece de 1919 a 1930. Byzantion 6 

(1931) 737—770. F. D. 
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F. Boll f, Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte und 

das Wesen der Astrologie. Unter Mitwirkung von C. Bezold *j* darge¬ 
stellt von F. B 4. Auflage, nach des Verfassers Tod herausgegeben von W. Gun- 
del. Mit 48 Abb. im Text und auf 20 (!) Tafeln sowie einer Sternkarte. 
Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner 1931. XIV, 230 S., 24 Taf. — Das nun 
schon berühmt gewordene Werk konnte nach der 3. Auflage (1926) rasch in einer 
neuen erscheinen. Wiederum ist Bolls Text unverändert gelassen, der Heraus¬ 
geber Gundel hat auch seine Ergänzungen zur 3. Auflage nur durch neue 
umfangreiche Nachträge erweitert. Byzanz findet sorgliche, aber nur knappe 
Berücksichtigung und es drängt sich dem aufmerksamen Leser der Wunsch 
auf, die Geschichte der byzantinischen Astrologie möchte endlich einen Be¬ 
arbeiter finden, der nicht nur ihre wissenschaftlich-technische sondern auch 
ihre Bedeutung für die byzantinische Geistesgeschichte ausführlich würdigen 
möchte — fürwahr eine dankbare Aufgabe! — Vgl. die Bespr. von V. Geb¬ 
hard, Bayr. Blätter f. d. Gymnschw. 68 (1932) 35 f. F. D. 

R. Bonuand , Notes sur l’astrologie latine au VIe siede. Rev. 
beige 10 (1931) 557—577. — The paper which concerns astrology in Western 
Europe is cited here particulary for B/s study of Greek influence upon the 
astrological conceptions of Boethius. N. H. B. 

H. Leclercq, Magie. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 10 (1931) 1067— 
1114. — Behandelt auch die Stellung des Christentums zur Magie (Origenes), 
ferner die Magie bei den Kopten (Sp. 1100 ff.) und bringt ein Verzeichnis 
christlicher Zauberformeln. F. Dxl. 

H. Leclercq, Malefice. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 10 (1931) 1288— 
1292. — Behandelt auch griechisch-christliche Amulette. F. Dxl. 

Ph. Knkules, Tb xioviov xov Neoyvxov. 'Enex.'Ex. Buf. Zn. 8 (1931) 
148—156. — K. erklärt die „Säule“ des Neophytos, Mönches des Klosters 
xov Kwr\yov , am Nordende des Hymettos, welche eine vielumstrittene Inschrift 
trägt, einleuchtend als Sockel eines Kreuzes, wie man sie am Hauptwege 
zum Dorfe (Kloster) als Schutz gegen böse Geister heute noch zu errichten 
pflegt. F. D. 

K. Alexiades, IlQoXijtyeig xai deiöiSaifiovtai ’lvenoXe(og. 'Aqyelov 
Ilovxov 3 (1930) 195—220. — Nach alphabetischen Stichworten geordnete 
reichhaltige Sammlung der abergläubischen Vorstellungen der Stadt Inepolis 
im Pontos. F. D. 

G. Kandelaptes , IlQoXr]tyEig xai de io idaiyLOviai ’AQyvQonoXe&g. 

Aqielov Ilovxov 3 (1930) 226—229. — Einige abergläubische Vorstellungen 
aus Argyropolis im östlichen Pontos. F. D. 

E. Athanasiadcs, ÜQoXrityEig xai dei>6i>dai[ioviav Zavxag. AqxeIov 
TI ovxov 3 (1930) 221—225. — Vgl. vorige Notiz. F. D. 

Mary G. Houston, Ancient Greek, Roman and Byzantine costume. 
Vol. I. H. New York, Macmillan 1931. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

D. N. Oikonomides, TIeqI a^upvioeeog. AqxsIov Ilovxov 2(1929) 1 — 48. — 
0. erläutert mit reichem Bildmaterial die Trachten des Pontos. F. D. 

C. SCHÖNLITERARISCHE BEHANDLUNG BYZANTINISCHER STOFFE 

Ch. Shope, Julian the Apostate. London, Lincoln Williams 1931;. 
pp. 67. N. H. B. 
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2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE, 
GELEHRTENGESCHICHTE 
A. PAPYRUSKÜNDE 

G. Glotz, Le prix du papyrus dans Fantiquite grecque. Bulletin 
de la Societe archeolog. d'Alexandrie 1930, S. 83—96. — Bespr. von R. Goo- 
sens, Byzantion 6 (1931) 960 — 962. F. D. 

M. Hombert, Bulletin papyrologique V (1930). Byzantion 6 (1931) 
722—736. N. H. B. 

A. Körte, Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. 
Arch. Papf. 10 (1931) 19—70. — Der Bericht, der die Jahre 1927—31 um¬ 
faßt mit allen in diesem Zeitraum erstmalig publizierten Stöcken poetischer 
Form (während ftir den größeren Teil der Funde in Prosa die Besprechung 
in einer Schlußfolge noch aussteht), enthält wie alle seine Vorgänger unschätz¬ 
bare Belehrung und neue Ergebnisse in Fülle, wie sie nur aus eindringendster 
Bearbeitung fließen. F. Z. 

Communications papyrologiques. Chron. d’Eg. 6 (1931) 341 — 
470. — Vom 14. bis 20. Sept. 1930 fand in Brüssel eine von der Fondation 
egyptologique Reine Elisabeth veranstaltete „Ägyptologische Woche“ statt (vgl. 
S. 252). Die papyrologischen Mitteilungen, die dabei vorgetragen oder zur Ver¬ 
lesung gebracht und die dafür nachträglich eingeschickt wurden, enthalten 
zum größten Teil Berichte über die Papyrusforschung und über Papyrussamm¬ 
lungen in den einzelnen Ländern, über geplante oder in Ausführung befind¬ 
liche Unternehmungen u. dgl., z. B. einen Bericht von Aristide Calderini über 
das ‘Dizionario dei nomi geografici e topografici delF Egitto Greco-Romano’, 
das er im Auftrag der Königl. Geogr. Gesellschaft in Kairo ausgearbeitet und 
dessen Drucklegung inzwischen wohl schon begonnen hat. Also steht die Er¬ 
füllung eines dringenden Wunsches aller Papyrologen nahe bevor. 

Von Mitteilungen anderen Inhalts kommen in Betracht: V.Martin, L'etat 
actuel des archives de Flavius Abinnaeus et la biographie de cet 
officier (S. 345—359). Der Vortrag unterrichtet zunächst vorzüglich über 
die Papiere des Abinnaeus, der in der Zeit Constantius' n. Kommandant des 
Kastells von Dionysias am äußersten Westrand des Fajjüm war. Die 78 Stücke, 
darunter 2 lateinische, befinden sich zu 2 / s in London und zu Y s in Genf; 
1 Stück liegt in Kairo. M. entscheidet sich mit Recht für die Namensform 
Abinnaeus gegen Abinnius, und ersetzt zutreffend die Bezeichnung ‘Korrespon¬ 
denz des A/ durch ‘Archiv des A.\ Einige wenige Stücke sind noch unpubli- 
ziert. Aus einer Tabelle der datierten Stücke, aus denen die militärischen 
Titel des A. ausgehoben sind, ergibt sich, daß A. von März 342 bis Sept. 343 
und dann wieder von Mai 346 bis Febr. 351 als Lagerkommandant von Dio¬ 
nysias nachgewiesen ist; es ergibt sich weiter, daß seine Absetzung ins J. 344, 
seine Petition an die Kaiser um Wiedereinsetzung ins J. 345 fällt. In erfolg¬ 
reicher Interpretation beschäftigt sich M. insbesondere mit der letzteren Ur¬ 
kunde, deren unvollständig erhaltener lateinischer Text Schwierigkeiten bietet, 
und gelangt zu genauerer Aufklärung der militärischen Laufbahn des Abin¬ 
naeus. — Ch. Wessely, Quelques pieces recemment publiees de ma Col¬ 
lection papyrologique (S. 367—69.) W. zeigte den Teilnehmern der Zu¬ 
sammenkunft die Originale mehrerer in den letzten Jahren von ihm veröffent¬ 
lichter Papyri. — C. del Grande, Intorno ai papiri musicali scoperti in 
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Egitto (S. 441—455). Obwohl die beiden Papyri, die G. behandelt, das von 
Schubart edierte Berliner Fragment und das Bruchstück eines christlichen 
Hymnus aus Oxyrhynchos, der vorbyzantinischen Zeit angehören, glaube ich 
wegen des Hymnus (2. Hälfte des HI. Jahrh.) auf den Artikel aufmerksam 
machen zu sollen. F. Z. 

Schriften der hessischen Hochschulen, Univ. Gießen, Jahrg. 
1931, H. 3. Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Gießener 
Universitätsbibliothek III: Griechische Privatbriefe, bearb. von 
H. Büttner. Gießen, Töpelmann 1931. 40 S., 4 Abb. 8°. (Vgl. B. Z. 28 [1928] 
429.) — Von den aus Erwerbungen neuester Zeit herrührenden Stücken (P. 
bibl. univ. Giss. 18—33) gehört nur das letzte, Nr. 33, sicher der byz. Zeit an, 
ein vom Hg. dem VI. Jahrh. zugewiesenes kleines Fragment. Es bietet ein 
noch nicht belegtes Verb xo^7tk£v£Lv (ixofintevaa) = complere, das neben die 
bereits bekannten Bildungen rj xofiTtlrjxlcov und xofi7tk£vöifiog (letzteres noch 
nicht sicher gedeutet) tritt. Soweit die ganz geringen Reste des Schreibens 
(übrigens wirklich ein Privatbrief?) auf einen Zusammenhang zu schließen 
gestatten, scheint es sich nicht um das ‘complere’ von Urkunden durch Privat¬ 
notare zu handeln, anderseits ist es trotz xr\v ivxvxiav der vorausgehenden 
Zeile unsicher, ob die ‘Ausfertigung’, ‘eompletio’, einer Eingabe in Frage steht, 
was eine vom Hg. zitierte Stelle des Joh. Lydos nahe legen würde. — Nur 
bedingt kommen für unseren Zeitraum die ziemlich vulgär geschriebenen 
Briefe Nr. 30—32 in Betracht, die der Hg. nach der Schrift ins III./IV. 
Jahrh. setzt. Ich begnüge mich, unter Hinweis auf die B. Z. 31 [1931] 416 
hervorgehobene Wendung auf folgenden Ausdruck aufmerksam zu machen 
(Nr. 31, 17—19): oldfag] 6h oxi ovx äAdaoco ifiavxov 7tconox£ ov6h 6vo rpv^ag 
tyjto dg ai. F. Z. 

S.Eitrem and L. Amundsen, Papyri Osloenses, Fase. II. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 416.) — Bespr. von U. Wilcken, Arch. Papf. 10 (1931) 82—87. F.Z. 

R. Cataudella, Sul Pap. Heidelb. 310. Kaxd alö'iQox£q6£i c ig. Riv. 
filol. dass. 59 (1931) 509—511. S. G. M. 

F. G. Kenyon, The Chester Beatty Biblical Papyri. Gnomon 8 
(1932) 46—49. — Stücke aus 12 Papyrus-Codices des II.—V. Jahrh.: 8 aus 
Büchern der Septuaginta, 3 aus dem NT, 1 aus Buch Henoch, 1 aus einer 
christlichen Predigt. Durch Alter und Textbeschaffenheit jedenfalls einiger 
Stücke überaus wichtig, besonders wichtig auch für die Geschichte des Buch¬ 
wesens. F. Z. 

H. A. Sanders, Papyrus 1804 in the Michigan eollection. Classical 
Studies in honor of John C. Rolfe. Philadelphia, Univ. of Pennsylvania Press 
1931, pp. 265—283. — This study of a third Century papyrus is cited here 
for the discussion of the military use of the terms Ordinarius and ordinatus: 
it is suggested that in the Byzantine period the word Ordinarius may have 
been a general term for officer ‘though Pap. Münch. 470 oq6ivccqiol xal oi 
A omol ngloQsg can hardly be considered adequate proof/ N. H. B. 

W. L. Westermann, The Columbia Collection of Greek Papyri. 
Columbia Univ. Quarterly 23 (1931) 277—285 (with plate). — Columbia Pa¬ 
pyrus, Invent. No. 270 (publisbed by Westermann in Memoirs of the American 
Academy in Rome, 6 [1927]). N. H. B. 

A. Segre, Tre papiri giuridici inediti. Studi in onore di Pietro 
Bonfante 3 (1930) 419—436. F. D. 
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K. Preisendanz, Papyri graecae magieae. Die griechischen Zau¬ 
berpapyri. Hrsg. u. übersetzt, H: Unter Mitarbeit von E. Diehl, S. Ei- 
trem, A. Jacoby. Mit 3 Lichtdrucktafeln. Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner 
1931. XVII, 216 S., 3 Taf. — Wird besprochen. F. D. 

K. Preisendanz, Das Studium der Griechischen Zauberpapyri. 
Chron. d’Eg. 6 (1931) 456—459. N. H. B. 

W. Hengstenberg, Nachtrag zu „Die griechisch - koptischen 
LfOVAOM-Ostraka.“ Ztschr. f. äg. Spr. 66 (1931) 122—138. (Vgl. B. Z. 
31 [1931] 416f.) — Die Veröffentlichung eines Zuwachses von über 40 Ostraka, 
die H. bei seiner früheren Bearbeitung der Gruppe in Aussicht gestellt hatte, 
liegt nunmehr vor, so daß im ganzen 88 Stücke bekannt sind. Als Fundort 
ist inzwischen eine große koptische Ansiedlung im äußersten Westen des 
Fajjüm festgestellt worden. 

Manche neue Details, welche die zweite Hälfte des Bestandes gebracht hat, 
sind hier nicht von Interesse. Wichtig ist Folgendes: einige Stücke enthalten 
die Anweisung, das Getreide solle an einen UA-MOT^e genannten Platz ge¬ 
bracht werden, der in der Nahe der Mühle gelegen haben muß; H. übersetzt 
„Sortierungsplatz“. Nun findet sich auf einer Anzahl von Ostraka eine Diffe¬ 
renz zwischen der normalen Artabenzahl der jeweils abgefertigten Lasten und 
der ausdrücklich für die Mühle bestimmten Artabenzahl. Vermutlich wurde 
alles für die Mühle expedierte Getreide zunächst auf dem Sortierungsplatz ab¬ 
geladen und nur manchmal schon von dem an der Tenne tätigen Beamten, 
der eben wahrscheinlich als der Aussteller der Ostraka angesehen werden 
darf, im voraus die Quantität bezeichnet, die sofort gemahlen werden sollte. 
H. wird mit dieser Erklärung recht haben. 

Da nur wenige neue Namen zu denjenigen hinzugekommen sind, die in 
der zuerst veröffentlichten Serie als Produzenten erscheinen, so müssen die 
Ländereien, die einzelne von ihnen zu bebauen hatten, sehr ausgedehnt ge¬ 
wesen sein. Dem entspricht, daß manche Leute offenbar in großem Ansehen 
standen. Da aber mehrere Namen 5—6 Jahre lang begegnen, waren wohl 
alle keine Pächter, sondern Hörige. So erhält die Vermutung H.s, daß wir es 
mit einem Latifundienbetrieb zu tun haben, neue Stützen. Bemerkenswert ist 
die schnelle Aufeinanderfolge der Lieferungen. 

Die Texte selbst hält H. auch jetzt für eine Art von Frachtbriefen. Wenger 
denkt in der gleich zu nennenden Besprechung an Quittungsduplikate für 
Lieferanten. — Indizes am Schluß des Aufsatzes erleichtern die Benutzung 
des Materials. — Vgl. die Besprechung des ersten Aufsatzes von L. Wenger, 
Arch. Papf. 10 (1931) 150. F. Z. 

B. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKüNDE. URKUNDEN 

H. Rabe , Handschriften-Photographie. Philol. Wochenschr. 52 
(1932) 29—31. F. D. 

N. Grämadä, Aus dem Gebiet der Schrift (rum.). Codrul Cosm. 6 
(1929—1930) 241—250. — Eine zusammenfassende Studie, welche die Ent¬ 
wicklung der Schrift von der Erfindung des Alphabets bis in die letzten 
Zeiten darstellt, indem sie die großen Epochen dieser Entwicklung im Zu¬ 
sammenhang mit den Fortschritten der Kultur festlegt. Gut unterrichtet, be¬ 
ruht die Arbeit auf einer ausgedehnten Bibliographie zu der Frage (vgl. B. Z. 

29 [1929/30] 394.) N. B. 
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V. Gardthausenf, Zur Lösung griechisch-byzantinischer Mono¬ 
gramme. Byz.-ngr. Jbb. 8 (1931) 233—244. — Der Titel des Aufsatzes führt 
irre. Denn der Verf. geht nur in einigen Hinweisen auf das byzantinische 
Monogramm ein und handelt im übrigen über das vorchristlich-hellenistische 
Monogramm. F. D. 

V. Pogorelov, Napisanija greceskich slov v kirillo-mefodievskom 
perevode Evangelija. (Schreibung griechischer Wörter in der Evangelien¬ 
übersetzung des Kyrillos und Methodios.) Slavia 7 (1928 —1929) 871 — 
884. ' 0. v. G. 

F. Babinger, Papierhandel und Papierbereitung in der Levante. 
S. A. aus Wochenblatt für Papierfabrikation 62 (1931). 12 S. — B. stellt 
u. a. die überraschende Tatsache fest, daß Konstantinopel bis zum Ende des 
XVII. Jahrh. als Ort der Papierherstellung nicht in Frage kommt. Im XVI. 
Jahrh. setzt ein lebhafter Papierhandel Venedigs nach der Levante ein, dessen 
Erzeugnisse durch besondere Kennzeichen (Halbmonde, Kronen mit Stern und 
Halbmond; Zusammenstellung S. 9 —10) kenntlich gemacht sind. F. D. 

H. Leclercq, Ley de. Artikel im Dict. d'areheol. ehret. 9 (1930) 30—41. — 

Zusammenstellung der griech. liturgischen Hss, der Papyri und Inschriften von 
Leyden. F. Dxl. 

M. Zalan. Handschriften ungarischer Beziehung aus der Ar- 
padenzeit in den Sammlungen der österreichischen Klöster. Pan- 
nonhalmi Szemle 1 (1926) 46—62 (ung.). —Ghellinck hat zuerst darauf hin - 
gewiesen (Le mouvement theologique du XII siede, Paris 1914, vgl. B. Z. 
21 [1921] 448—457), daß in Admont und Reun eine lateinische Übersetzung 
des Maximos Confessor und Johannes Damaskenos existiert, deren griechischer 
Originalcodex im Besitze der Benediktinerabtei in Paszto (Ungarn) war. Die 
Übersetzung ist durch einen Mönch, der sich Cerbanus nennt, zwischen 1131 
und 1150 gefertigt worden. Nach diesen Winken hat Z. die betreff. Hand¬ 
schriften in Reun, Admont, Zwettl, Heiligenkreuz, Hohenfurth und Sankt 
Florian durchgeprüft, um das Stemma der Hss aufstellen zu können und 
nähere Angaben über die Person des Übersetzers zu suchen. Die Übersetzung 
enthält die Centuriae seu de caritate ad Elpidium des Maximos Confessor und 
des Johannes Damaskenos de Incarnatione Verbi (de orthodoxa fide III 1—9) 

und wird durch ein kurzes Vorwort des Cerbanus eingeleitet, aus dessen An- 

•• 

gaben Verf. sehr richtig die Schlußfolgerung zieht, daß der Übersetzer aller 
Wahrscheinlichkeit nach zu den in Ungarn damals noch zahlreichen griechi¬ 
schen Mönchen gehörte. Sein Werk war eine der allerersten Übersetzungen 
dieser Kirchenväter und legt Zeugnis dafür ab, daß er nebst Theologie und 
Philosophie auch über eine gründliche, im Mittelalter seltene Kenntnis der 
griechischen Sprache verfügte. E. D. 

S. Salaville, L’auteur du Codex grec 573 de Munich Augustin 
Chalkos. Echos d’Or. 30 (1931) 444—451. — Ausführlicheres über den 
Übersetzer der Augustinischen Regel, vgl. unten S. 207 zu Salaville. F. D. 

I. Snegarov, Nov prepis na Kodexa na Ochridskata archiepisko- 

pija. (Eine neuaufgefundene Abschrift des Codex des Erzbistums von Och- 
rida.) Godiänik Univ. Sofia, Theol. Fak. 8 (1930-1931) 277-306. — Diese 
Abschrift, die jetzt im Kirchenhistorischen Museum zu Sofia aufbewahrt wird, 
unterscheidet sich stark von der Hs, die Geizer zur Grundlage seiner Publi¬ 
kation diente und dem Original viel näher steht. P. Mv. 
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I. Snegarov, Neov avxiyqatpov xov xaörjxog xrjg 'AqyieitiGxoitfig 
'Ayqlöog. @eoXoyLcc 8 (1930) 356—362. — Abdruck des von S. auf dem 
Byzantinistenkongreß in Athen (1930) gehaltenen Vortrags. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 235 und die vor. Notiz.) F. Dxl. 

F.Lenz, Der Oxoniensis Canonicianus 84 des Aristides. Hermes65 
(1930) 209—220. — L. weist in einer eingehenden Untersuchung des Oxon. 
nach, daß die Ansicht B. Keils, die Aristeideshs des Erzbischofs Arethas von 
Kaisareia sei schon zu Beginn des XII. Jahrh. geteilt worden, unrichtig ist. 

F. Dxl. 

H. Leclercq, Livre. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 9 (1930) 1754— 
1772. — Knappe Orientierung über das antike und mittelalterliche Buch¬ 
wesen. F. Dxl. 

F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Rei¬ 
ches, 3. Teil: Regesten von 1204—1282 [Corpus der griechischen Ur¬ 
kunden des Mittelalters und der neueren Zeit, hrsg. v. d. Akademien der Wissen¬ 
schaften in München und Wien, Reihe A: Regesten, Abt. I: Regesten der Kaiser¬ 
urkunden des Oströmischen Reiches, T. 3]. München und Berlin, R. Oldenbourg 
1932. XIX, 77 S. 4°. F. D. 

F. DÖlger, Facsimiles byz. Kaiserurkunden. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
136.) — Bespr. von M. Laskaris, Byzantinoslavica 3 (1931) 511 — 513; 
K. Amantos, 'EXXijVixa 4 (1931) 503—505; A. Sigalas, 'Eiter.'Et. Bv£. Zit. 
8 (1931) 365—372. F. D. 

M.Lascaris, Influences byzantines dans la diplomatique bulgare, 
Serbe et slavo-roumaine. [A propos du travail du M. Franz Dölger, Der 
Kodikellos des Christodulos in Palermo, Ein bisher unbekannter Typus der 
byzantinischen Kaiserurkunde, dans 1'Archiv für Urkundenforschung XI (1929), 
pp. 1—65.] Byzantinoslavica 3 (1931) 500—510. F. D. 

M.Lascaris, Vatopedsk. gram, na Car Ivan Asena II. (Vgl. B. Z. 
31 [1931] 137.) — Bespr. von G. Ilinskij, Slavia 10 (1931) 393—3H6; von 
A.V. Solovev, Arhiv za pravne i drustv. nauke 23 (1931) 474—-478. F. D. 

H. Leclercq, Lettres des Papes. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 
(1928) 2942—2982. — Eine dankenswerte Übersicht über die verschiedenen 
Sammlungen und die Arbeiten über die Papstbriefe. F. Dxl. 

C. Silva-Tarouca, Nuovi studi sullo antioho lottoro doi Papi 

(2 a pars). Gregorianum 12 (1931) 349—425. — Die außergewöhnlich scharf¬ 
sinnige Abhandlung unterscheidet streng zwischen der Überlieferung von Papst¬ 
briefen aus dem Original und derjenigen aus dem päpstlichen Register. Aus 
dem an wichtigen Beobachtungen reichen Inhalt sei hier besonders hingewiesen 
auf die Darstellung der staunenswert rasch bewirkten Verbreitung der Briefe 
Papst Leos und seines Tomus auf dem Weg über Arles, Kpel und Antio- 
cheia. W. H. 

D. A. Zakythenos, ’Avexöoxa itccxQtaQitxa eyyQcupa ziav %qovcöv 
xr\g xovQxoxQaxlag (1593—1798). 'EXXijvtxä 4 (1931) 229—248. F. D. 

K. Amantos, ' H fiovi] xeov Movvöcov iv Xlco. 'Evaioi^ct^ xi^xixog xo- 
fxog iiti xy iitiGxr /ju. 35. iitsxeQtÖi xov fiax. ccQ^ieitiCx. 'A\hr\vCov Xqvooaxo^ov 
(1931), S. 451—469. — A. veröffentlicht hier zur Geschichte des in der zweiten 
Hälfte des XVI. Jahrh. gegründeten Johannesklosters rc ov Movvö cov auf Chios 
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u. a. 5 Patriarchats-Sigillia aus der Zeit von 1578—1688 mit Faksi¬ 
miles. F. D. 

C. Schmidt, Ein koptischer Werkvertrag. Zeitsehr. f. äg. Spr. 67 
(1931) 102—106. — Das Ostrakon, das hier ediert wird, ist eine Vertrags¬ 
urkunde ( avfupcovov ), ausgestellt durch einen Presbyter, TtQOtönbg des Klosters 
auf dem Felsen des Apa Mena in Vertretung des „d/xatov“ seines Klosters. 
Es handelt sich um die Dingung eines puBöKe (— {HO&corog) auf genau 1 Jahr, 
laufend vom 2. Payni an. Aus der verdienstlichen Einzeluntersuchung über 
dtxcaov (= Vorstandsgremium) geht hervor, daß dieser Ausdruck sich auf geist¬ 
liche Personen beschränkt. Ich weiß aber nicht, wie der Verf. dazu kommt 
(S. 105 Anm. 1), in cpQovu(Sxr\g und Siocxrjrrjg einen „Kanzleibeamten 41 zu er¬ 
blicken. W. H. 

E. Albertini, Actes de vente du Ve siede trouves dans la region 
de Tebessa (Algerie). Journal d. Sav. 1930, pp. 23—30. With facsimile. — 
An important study. 4 Le plus recent des documents dates est d’avril ou mai 
496. L* enfouissement des tablettes a donc ete vraisemblablement contem- 
porain des graves mouvements indigenes qui, sous le regne de Thrasamund 
(496—523), ont agite le sud de la Tunisie et du departement de Constantine. 

. . . Nous possedons onze actes complets: deux triptyques, huit diptyques, un 
acte ecrit sur les deux faces d’une seule tablette, ce qui doit etre un type 
exceptionnel/ There are besides 21 ,actes ineomplets/ Of these 32 documents 
one, of which only the beginning is preserved, is the sale of a slave: twenty- 
two are sales of land: the rest are probably sales of land. Two complete do¬ 
cuments are printed in extenso. A. then consideres the form of the documents 
— all are of the same type — (1) date: by the year of King Gunthamund. 
The dates ränge from 493 to 496; (II) Names of vendors; (III) Description 
of the land sold: this in all the complete documents is described by the ven¬ 
dors as „ex culturis suis Mancianis sub dominio Flaui Gemini Catullini flaminis 
perpetui“, preserving the memory of the Lex Manciana. The present cultivators 
have a right of inheritance and alienation; (IV) Purchaser and price. Note 
that half a solidus of gold = 700 folles; (V) Recept; (VI) Transference of 
rights to purchaser and guarantee against eviction; (VII) Place and date of 
document; (VIII) Signatures. On the outside is given a brief summary of the 
transaction. The only indication of the presence of the Vandals is the name 
of the King. 4 Les Berberes romanises qui formaient la masse de la population 
afrioaine out continuä ä mener sous les rois vandales la möme vie qu'ä l'epo- 
que anterieure, jusqu'au jour oü les tribus refractaires a la civilisation romaine 
ont pris le dessus dans les regions eloign^es de la cöte et y ont ruine Tceuvre 
imperiale/ N. H. B. 

G. Sola, Una carta greca di Gerace del 1067. Archivio stör. Cal. e 
Luc. 1 (1931) 531—539. — S. ediert hier eine früher unzulänglich edierte 
Gerichtsentscheidung des Strategos Georgios von Gredda bezüglich eines Be¬ 
sitztums des Klosters San Filippo in Gerace neu mit italienischer Übersetzung 
und teil weisem Kommentar. Es war richtig, den Text in seinem fürchterlichen 
graphischen Zustande zu edieren, aber es wäre notwendig gewesen, ihm (in 
Kleindruck etwa) eine „ortho“graphische Transkription beizufügen: wenn dem 
die Übersetzung des leicht verständlichen Textes hätte zum Opfer fallen müssen, 
wäre dem Leser doch immer noch ein besserer Dienst erwiesen worden. Man 
wird dem Autor, der die Indiktion 5 in der Schlußdatierung neu festgestellt 
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hat, bei seinem Ansatz „1067“ gern folgen, ohne seine Gründe gutzuheißen: wenn 
Georgios sagt, er sei xr\g aylaq ßaßiXetag gesandt, so handelt es sich hier 
keinesfalls um ßccatXeicc „Kaiserin“ (= Eudokia nach der Annahme S.s), sondern 
um die in den Urkunden so gewöhnliche unpersönliche Umschreibung der kaiser¬ 
lichen Person überhaupt (ßaödsla). Die Kaiserin heißt längst nicht mehr ßa- 
alXeicc, sondern ßccaihaaa (vgl. Wessely, Byz.-ngr. Jbb. 8 [1931] 325), vorzugs¬ 
weise aber ccvyovßxct. Schon Theophanes nannte die Kaiserin Eirene an zahl¬ 
reichen Stellen konsequent ßaßtXiaöa (besonders bezeichnend 457, 17 de Boor, 
wo ßctaifooaa unmittelbar neben dem unpersönlichen ßaßiXela steht; 461, 24 
ist ßaatXsia , wie der Apparat zeigt, unsichere Lesung und nach h in ßaöiXißßa 
zu verbessern); Eudokia selbst wird von Attaleiates, Skylitzes abwechselnd 
als ßaöiXCg und als avyovßxa, von Psellos als ßaßiXLg bezeichnet, niemals als 
ßatiXeicc. Auch die Münzen von Eirene, Theophano, Theodora, Eudokia kennen 
nur die Prädikate ßccßCXiaoa (manchmal abgekürzt: ßaffiX) oder avyovß tcc, nie¬ 
mals ausgeschrieben ßccalleict. Dieses Wort mußte notwendig schwinden gerade 
mit dem Aufkommen des umschreibenden ßaßuXzla ( fiov , rjfjubv). Man wird 
trotzdem geneigt sein, die Urkunde, welche einen byzantinischen Strategos auf 
kaiserlichen Befehl in Amtstätigkeit zeigt, vor 1070 und, da sie ein voraus¬ 
gegangenes Sigill eines fiiyctg xofi^s Roger zitiert, nach 1060 anzusetzen, nach 
der Indiktion 5 also in das Jahr 1066/7. — Zum Texte: 535,12: oßtotf xal 
(lyoa iyruxQca^&y. — 535,14: 6fiovfiev<^6y (sic!) kann kaum richtig sein; ein 
Medium dfi(v)ovfuvog ist schwer denkbar, auch ist ein Eid in dieser Situation 
nicht am Platze; ohne Kenntnis des Originals ist es nicht leicht, einen Vor¬ 
schlag zu machen; (iiiylöulzv st. <«7c)>€d.; vgl. 538,10. — 536,3: ißxafhv 
fiav(ovy ist nicht zu übersetzen; gefordert ist eine 1. pers. plur. (vgl. 
ftovxeg und ix^Cvafiev) mit der Bedeutung ißxa^rjxafiev. — 538,11: IxqtiKfl 
xaiy ixrjQri&ri. — 539,7: %ctQx(oyq)vXcix((xgy. — 539,20: iyqa(pr\ . F. D. 

G. J. Brätiauu, Actes des notaires ginois. (Cf.B.Z. 31 [1931] 137.) — 
Recherches sur le commerce genois. (Cf. B. Z. 31 [1931] 425.) — Rec. di 
V. Vitale, Riv. Stör. ital. 48 (1930) 98—102. — Vedasi anche A. Lattes, 
Note per la storia del diritto commerciale (a propos. delle pubblic. di 
E. H. Byrne sul commercio genovese in Levante). Riv. Dir. Commerc. e Dir. 
Gen. delle Obblig. 28 (1930) 145—148. S. G. M. 

C. GELEHRTENGESCHICHTE 

S. A. Hudaverdoglu-Theodotos , 'H XovQXO(p(ovog iXXrjvixrj (fiXoXoyla 
1453—1924. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 419.) — Bespr. von G. Moravcsik, Egyet. 
Phil. Közl. 55 (1931) 21. E. D. 

M.Hrusewskyj, Try akademiji (Drei Akademien). Kyjiwski Zbirnyky 1 
(1931) 1—14. — H. bespricht im Anschluß an das erste Dezennium der 
ukrainischen Akademie der Wissenschaften in Kiev das Schicksal des vom 
Kiever Metropoliten Peter Mohyla 1631 gestifteten Kollegiums, das erst nach 
der Vereinigung Kievs mit Rußland zur Akademie, einer Art theologischen 
Hochschule, als Zentrum eines regen wissenschaftlichen Treibens der griechisch- 
orthodoxen Welt wurde. Eng verbunden mit dieser Wiedergeburt der Wissen¬ 
schaft in Kiev um die Wende des XVII. Jahrh. ist ein Widerhall der ersten 
Blüteperiode der Aufklärung des Kiever Großfürstentums. Der griechisch¬ 
byzantinische Charakter dieser ruhmvollen Zeitperiode der ersten ukrainischen 

11 * 
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Akademie Jaroslav's des Großen (1019—1054) mit einer fürstlichen Bücherei, 
öffentlichen Schule und einem regen literarischen und künstlerischen Wirken 
in Kiev war auch während der kläglichen Verfallsperiode eine Richtschnur 
für die ukrainische Nationalkultur. I. S. 

Diarium Martini Crusii 1598—1599. Herausgeg. von W. Göz und 
E. Conrad. Tübingen, Lauppsche Buchhandlung 1931. VIII, 420 S. — Wir 
freuen uns, daß der B.Z. 29 [1929/30] 109 ausgesprochene Wunsch in Erfüllung 
gehen und die Herausgabe des Tagebuches des Martin Crusius in so verhältnis¬ 
mäßig kurzer Zeit fortgesetzt werden konnte, auch daß wir von dem neuen 
stattlichen Bande die gleichen Vorzüge rühmen können wie vom ersten. In 
Crusius’ fast pedantischen Aufzeichnungen rollt wie unter der Zeitlupe das Bild 
des Lebenslaufes eines Gelehrten des späten deutschen Humanismus anschau¬ 
lich und lebendig vor unseren Augen ab, wir sehen den Siebziger Crusius 
vielgeschäftig und vielbeschäftigt, eitel und streitbar, seine Träume und seine 
geheimen Gedanken über Gattin und Tochter durch Gebrauch der griechischen 
Sprache klug verbergend, viele Briefe empfangend und schreibend, griechische 
Predigten und Epikedien verfassend und von häuslichen Sorgen bedrückt (Tod 
der Gattin und Verhältnis seiner Tochter mit Necker), examinierend und mit 
stolz hervorgehobener Trinkfestigkeit alle Feste mitfeiernd. Das Register, das 
für den Abschluß des Werkes vorgesehen ist, wird den auch für die Geschichte 
der Byzantinistik wertvollen Inhalt erst voll erschließen. Hier sei auf folgende 
Einzelheiten hingewiesen: Stellen, die dem M. Crusius von David Hoeschel zu¬ 
gesandte Bibliothek des Photios betreffend: 27,33; 87,35; 95,10; 115,16; 
169,11; 188,2; 25; 191,1; 240,19; 372,19; 415,15; Laonikos Chalkokan- 
dyles betreffend: 55,30; 63,5; 87,30; 115,18; 124,14; 169,11; 240,18; 
303, 9; 372, 21; 396,10; des Nikephoros Patr. „Chronologie“betreffend: 415,17; 
Crusius* Beziehungen zu Maximos Margunios in Venedig betreffend: 181,25; 
240,12; 385, 26 (ein griech. Brief an diesen); seine Beziehungen zum Bischof 
Gabriel von Philadelpheia in Venedig betreffend: 303 (ein Brief des Bischofs); 
386/7 (die Antwort darauf [griech.]). Am 12. April 1599 erhielt Crusius, 
wie er glaubt auf dem Wege über Georgius Dusa, 5 Briefe von dem Proto- 
notar Theodosios Zygomalas (vgl. auch S. 51,31) vom November 1597, einen 
an ihn selbst, zwei an Jacobus Andreae, den der Protonotar in zwei verschiedene 
Adressaten Jakob und Andreas zerteilt hatte, einen an Schweicker und einen 
an Barthol. Bätz; ein Brief an Stefan Gerlach, der ebenfalls angekündigt 
war, lag nicht bei (vgl. S. 220ff.). Er beantwortete seinen Brief griechisch 
mit ebenfalls griechischen Begleitbriefen an Margunios und Gabriel (S. 240ff.), 
an welche der Brief an Zygomalas über David Hoeschel in Augsburg geleitet 
werden sollte. Am 5. Mai 1599 erhielt Crusius den Besuch der Bischöfe von 
Ochrid und Prilep (251,14), mit welchen er u. a. ein Religionsgespräch führte 
(254). Im übrigen enthält das Tagebuch zahlreiche wertvolle Nachrichten 
über die Kämpfe mit den Türken, vor allem in Siebenbürgen, dann über die 
Zustände in Chios um 1573 (S. 235ff.). — 114,20 lies poiyog. — 303,9 
wird im Original wohl gestanden haben: eig Tvvßivylccv. F. D. 

B. A. Mystakides, ’Icoväg TaQtr^iog xal MccQTivog 6 Kgovotog Iv 
Tvßlyyri (1592). QzoXoyla 8 (1930) 193—197. — M. Crusius über den 
Mönch Jonas Taritzios aus Kyzikos. F. Dxl. 

H. Leclercq, Le Quien (le P. Michel). Artikel im Dict. d’archeol. 
ehret. 8 (1928) 2592—2596. F. Dxl. 
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J. Riviere, Monseigneur Batiffol (1861—1929). Paris, Gabalda, 
1929; pp. 94 + Table de mat. — Contains a useful bibliography of B.'s 
work (including unsigned articles). N. H. B. 

C. Calisse, Commemorazione di Fr. Brandileone. Riv. stör. dir. ital. 
4 (1931) 231—244. S. G. M. 

N. H. Baynes, A Bibliography of the works of J. B. Bury (Cf. B. Z. 

29 [1929] 400 and 31 [1931] 139.) — Reviewed by R. Draguet in Rev. 
beige 10 (1931) 259—261. N.H.B. 

J.B.Bury, Selected Essays. (Cf. B. Z. 31 [1931] 164.) — An interesting 
study of the development ofBury's conception of history in a review by 
R. G. Collingwood in Engl. Hist. Rev. 46 (1931) 461 — 465. N.H.B. 

W. Miller, Ta 50 7] tov OlvXsv iv 'EXXadu. AtkxLov rijg tax. Kal 

i&voX. fr., IV. JE. röft. 1, xtv%. 1 (1928) 31—40 (mit einem Bildnis). F. D. 

O. Demus, Heinrich Glück. Belvedere 10 (1931) 1—5. — Nachruf auf 

den frühverstorbenen Gelehrten, dem auch die byzantinische Kunstgeschichte 
verpflichtet ist. E. W. 

J. de Ghellinck, L a carriere scientifique de Harnack. Rev. hist, 
eccl. 26 (1930) 962—991. — An admirably documented study. N.H.B. 

C. Guignebert, A. von Harnack. Rev. Hist. 166 (1931) 213 — 215. 

N. H. B. 

G. W. Richards, The Place of Adolph von Harnack among 

Church Historians. Journal of Rel. 11 (1931) 333—345. N.H.B. 

V. Grecu, Un mare bizantinolog: August Heisenberg. Glasul Bu- 
covinei 14 (1930), n. 3659 v. 26. XI. 1930. F. D. 

E. P. Photiades, TlavXog KuQoUSrjg (f 26. VII. 1930). 'EXX V vi*a 4 
(1931) 291—300. F. D. 

H. Leclercq , Kondakoff (Nicodeme). Artikel im Dict. d'archeol. 
ehret. 8 (1927) 818—819. — Lebenslauf mit Verzeichnis der Schriften K.s. 

F. Dxl. 

H. Leclercq, Kraus (Franz-Xaver). Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 
(1927) 854—873. — Lebensbild und Schriften des Meisters der christlichen 
Archäologie. F. Dxl. 

H. Leclercq, Krumbacher (Karl). Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 
(1927) 873—876. — Lebenslauf und Schriften (es fehlt manches!). F. Dxl. 

H. Leclercq, Mai (Angolo). Artikel im Dict. d’archool. ehret. 10 (1931) 
1196 — 1202. F. Dxl. 

Octave M., S. Papadimitriu. Byzantion 6 (1931) 968—970. F.D. 

A. M<irambel>, Jean Psichari. Byzantion 6 (1931) 970. F. D. 

R. Cagnat, Notice sur la vie et les travaux de M. Gustave Schlum- 
berger. Comptes Rendus: Acad. Inscr. et B.-L. 1930, pp. 341—356; with a 
portrait. N. H. B. 

K. A<mantos>, Sevocp&v ZidsQtÖYjg. 'EXXrjvinu 4 (1931) 289 — 290. 

F. D. 

C. Wessely, Sir Edward Maunde Thompson]*. Byz.-ngr. Jbb. 8 (1931) 
479—480. F.D. 

M. Meyerhof, W. Spiegelberg. Byzantion 6 (1931) 971. F. D. 

J. Wilpert, Erlebnisse und Ergebnisse. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
140.) — Bespr. von P. Styger, Theol. Rev. 30 (1931) 29f. F. Dxl. 
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3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 

P. Kretschmer, Literaturbericht für das Jahr 1929: Griechisch. 
Glotta 20 (1932) 218—256. F. D. 

J. Psichari, Quelques travaux I. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 421 f.) — Bespr. 

von A. Mirambel, Byzantion 6 (1931) 894—899. F. D. 

K. Sandfeld, Linguistique balkanique. Problemes et resultats. 

[Collection linguistique, publ. par la Societe de linguistique de Paris, t. 31.] 
Paris, Champion 1930. 242 S. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

A. Meillet, Ilegl rrjg ävdyxrjg yXcoööixov clxXcevxog rfj g Neccg'EXXrj- 
viKTjg. IlQctxuxcc xr\g Axaörjfilag 'A&Y\vfbv 5 (1931) 229. F. D. 

C. Wessely, Die Papyrologie und die ersten Anfänge des Neu¬ 
griechischen. Byz.-ngr. Jbb. 8 (1931) 317—326. — Hauptsächlich auf 
Grund der Zenon-Papyri zeigt W. hier an einer Reihe von Beispielen, daß sich 
Erscheinungen des Neugriechischen schon im III. Jahrh. v. Chr. finden. So 
verdienstlich diese Zusammenstellung ist, so muß doch angesichts der „pro¬ 
grammatisch“ klingenden Einleitung gesagt werden, daß die Einbeziehung der 
Papyri in die Erforschung der griechischen Sprachgeschichte eine sehr alte 
Forderung ist, welche K. Dieterich in seinen schon 1898 erschienenen, von W. 
überhaupt nicht erwähnten Untersuchungen zur Geschichte der griech. Sprache 
gestellt (S. XV) und mit dem ihm damals zur Verfügung stehenden Material 
so ausgezeichnet verwirklicht hat, daß die Zenon-Papyri wenig überraschen¬ 
des Neue bringen. F. D. 

F. Zorell, S. J., Lexicon graecum novi testamenti. Ed. II. (Vgl. B. Z. 

31 [1931] 423.) — Bespr. von H. Vogels f, Theol. Rev. 30 (1931) 251 f.; 
von E. Nestle, Theol. Lit.-Blatt 52 (1931) 245 f. F. Dxl. 

G. Ghedini, Greco biblico: I. Grammatiche. II. Studi particolari. 

Scuola catt. 58 (1930) 81—90; 59 (1931) 315—324. S. G. M. 

S.Antoniadis, L’evangile de Luc, esquisse de grammaire et de 
style. [Bulletin de l’Institut neohellenique de Tuniv. de Paris, fase. 7.] Paris, 
Les Beiles Lettres 1930. XII, 456 S. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

0,Merlier, Notes sur deux passages du quatrieme evangile. Bull, 
de Corr. Hellen. 54 (1930) 228—240. — Es handelt sich um Joh. XI 11—15 
(die Worte Jesu bei der Mitteilung des Todes des Lazarus). M. zeigt, daß 

die Worte Jesu Aafcgog . . . xexoCiirjxcu von den Jüngern deshalb nicht so¬ 
fort in ihrem wirklichen Sinn verstanden wurden, weil das Wort seit der An¬ 
tike den Doppelsinn des Schlafens und des Totseins hat, also weder eine eigent¬ 
lich symbolische Ausdrucks weise noch ein Semitismus ist. Wenn M. dann 
nach weist, daß xoi(iä<s&ca in der christlichen Zeit mit Vorliebe vom Sterben hei¬ 
liger oder geweihter Personen gebraucht und auch im Ngr. von der Kirche 
gern im Sinne von „entschlafen“ verwendet wird, hätte auch an die Wirkung 
auf die Volkssprache erinnert werden können, wo zweifellos dieser kirchliche 
Gebrauch, ähnlich wie bei aQxog , olvog , i%&vg usw., das Wort zugunsten von 
Ttkccytafa „schlafen legen“ verdrängt hat. — Im zweiten Teile des Aufsatzes 
gibt M. eine neue Erklärung zu Joh. XI15, indem er xccl %ccIqco Iva mcxevorjrs j 
als Einschaltsatz auffaßt und aus Ev. Joh. 3 Analogien beibringt. F. D. 

A. Cameron, Latin words in the Greek inscriptions of Asia Mi¬ 
nor. The Amer. Journ. of Philol. 52 (1931) 232—262. — Die sehr nütz- | 
liehe Studie will eine Ergänzung bieten zu der Arbeit von Meinersmann 1 
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über die lateinischen Wörter und Namen in den griech. Papyri (1927) (vgl. 
B. Z. 28 [1928] 179) und enthält in den kurzen einleitenden Bemerkungen einige 
gute Beobachtungen. Sie hätten indes durch Benutzung reichlicherer Lite¬ 
ratur, vor allem des Buches von L. Hahn, Rom und Romanismus im griech.- 
röm. Osten, dann des grundlegenden Werkes von K. Dieterich, Untersuchungen 
zur Geschichte der griech. Sprache, auch von M. Triantaphyllides, Ngr. 
Lehnwörter, wesentlich erweitert und vertieft werden können. F. D. 

J. Melich, Über zwei Eigennamen. Si§i6-Festschrift, Zagreb 1929, 
S. 107—112. — M. behandelt die Form und die Etymologie des Personennamens 
Mr}£d(iriQOQ (nach Menander der mit der Führung der Friedensverhandlungen 
mit den Avaren beauftragte Gesandte des slav. Volksstammes der Anten) und 
das Verhältnis der slavischen Form Srem zu der lateinischen Form Sirmium. 
Den griechisch wiedergegebenen Namen Me^dfirjQog führt M. auf ein antisch- 
slav. Meze-meri» zurück und betrachtet ihn als Zusammensetzung aus dem russ. 
meza Grenze, Grenzscheide + slav. men». Die Richtigkeit der Deutung voraus¬ 
gesetzt, kann der Name nur russisch sein; in diesem Falle hätten wir einen 
ernsten Beweis dafür, daß die Anten in sprachlicher Hinsicht die Vorfahren 
der Russen sind. Die südslavische Form Sremi (aksl. Sremi») kann nach M. 
nur einer vulgärlateinischen Srem-Form (im V. und VI. Jahrh. ist die Form 
Sermium bei einigen lateinischen Schriftstellern belegt; griech. Xe^fiiov) ent¬ 
stammen. An den Slavisten ist es, die Richtigkeit der obigen Aufstellungen 
zu prüfen. B. G. 

J.Markvartf, Kultur- und sprachgeschichtliche Analekten. Un¬ 
gar. Jbb. 9 (1929) 68—103. —Erklärung der bei Konst. Porph. de adm. imp. 
c. 37 überlieferten petschenegischen Stammesnamen (mit vielen Abwei¬ 
chungen von den bisherigen Ansichten) und vieler alttürkischen Wörter und 
Eigennamen (doyicc, Aatfa Aeyyitfx, Xeq^Iq , ’Oycop, Ovvvovyovqoi, KovXovßQog, 
BooKoXaßQcc , AxxlXag, ”AxeX, AxrjX, ’Axe\kov£ov , BaXadfi), die in byzantinischen 
Quellen enthalten sind. E. D. 

J. Nemeth, Die petschenegischen Stammesnamen. Ungar. Jbb. 
10 (1930) 27—34. — N. sucht seine schon früher (Körösi Csoma Archivum 
1219 — 225) gegebenen Erklärungen der bei Konst. Porph. (de adm. imp. c. 37) 
überlieferten Stammesnamen der Petschenegen gegen Markvarts abweichende 
Deutungen (s. die vorige Notiz) zu verteidigen. Die Auffassung der zweiten 
Teile dieser Namen (iQXLfi, xfavp, yvXa , xovXitirj usw.) als Würdenamen scheint 
mir nicht stichhaltig zu sein, erstens, weil manche derselben in einer solchen 
Bedeutung nicht Vorkommen (fpr/ft, ßorfr x forcöv), zweitens, weil die betreffende 
Würde innerhalb eines Stammes nicht erblich sein kann (höchstens innerhalb 
einer Familie). Auch die Angabe des Skylitzes-Kedrenos (ed. Bonn. II 581— 
582), daß die petschenegischen Stämme ihre Namen von ihrem Ahnen und 
Oberhaupt bekommen, weist entschieden darauf hin, daß diese Stammes¬ 
namen — es ist gleichgültig, was sie etymologisch bedeuten — ursprünglich 
reine Personennamen waren. E. D. 

P. Phurikes, IIo&ev xo edvixov ‘'Agßccvlxrig ; ’A&tivcc 43 (1931). Son¬ 
derabdruck. 35 S. — Bespr. von K. A<^mantos)> , 'EXXrjvincc 4 (1931) 266— 
267. F. D. 

0. Densusianu , Der Ursprung der Basaraben (rum.). Grai si suflet 
4 (1929) 147—149. — Ausgehend von der Mitteilung Jorgas in der Ru- 
raän. Akad. (Mem. sec|. ist., s. 3, t. 8) über den kumanischen Ursprung des 
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Namens Basarabä, gelangt der rumänische Philologe zu der Annahme, daß 
die Etymologie des Namens sich aus Basar (Bas — denn im Türkischen dient 
die Partikel bas zur Verstärkung der Adjektiva — und ar, welchem ein arü 
im Türkisch-Tatarischen mit der Bedeutung „rein“, „gut“, „heilig“ entspricht) 
und der Endung aba (apa), welche in den türk.-tatarischen Sprachen die Be¬ 
deutung von „Vater“, „Großvater“ hat, gewinnen läßt. Basarabä hieße dem¬ 
nach der „sehr gute Vater“ (Großvater). Der Name konnte zur Zeit des Zu¬ 
sammenlebens der Rumänen mit den Petschenegen und Rumänen auf die ersten 
Herrscher der Walachei übergehen. N. B. 

D. Pais, Käl und seine Sippe (ung.). Magyar Nyelv 25 (1929) 121— 
124. — Zu dem von Konst. Porph. de adm. imp. c. 40 erwähnten Personen¬ 
namen eines Würdenträgers (xa^ag) der Ungarn, Xalij» stellt P. alle verwand¬ 
ten Formen aus der älteren ungarischen Sprache zusammen (meistens Orts¬ 
namen in der Nähe des Plattensees) und leitet ihn aus türk kal- (bleiben) ab. 

E. D. 

D. Pais, Der Stammesname Kaarj bei Konstantinos (ung.) Magyar 
Nyelv 26 (1930) 298—299. — P. bringt neues Beweismaterial zu der von 
Nemeth gegebenen Erklärung des achten Stammesnamens der Ungarn Kaorj 
(vgl. Konst. Porph. de adm. imp. c. 40). aus türk, käs- schneiden. E. D. 

M. Vasmer, Ein Name des Azovschen Meeres. Ztschr. slav. Phil. 7 
(1930) 152. 0. v. G. 

P.Mütafcicv, Encore sur Dobrotica. GodiSnik der Univers. Sofia, Hist.- 
phil. Fak. 27 (1931). Sonderabdruck 11 S. 8°. — M. zeigt gegen die Ein¬ 
wendungen von N. Jorga überzeugend, daß der Name des bekannten Fürsten 
der Dobrudza aus dem XIV. Jahrh. richtig nicht Dobrotic, sondern Dobrotica 
lautet und slavischer Herkunft ist. F. D. 

G. Chatzidakis, Kai na\iv rtegi rov övofiazog Moqeccq. IlQamtKcc 
’Axaö. ’A&rjv. 5 (1931) 219—226. — Ch. verteidigt glücklich seine griechische 
Etymologie des Wortes gegenüber neueren Versuchen, zur Fallmereyersehen 
Ableitung von slav. morje zurückzukehren. Die für die Benennung eines Fest¬ 
lands nach dem Meere von den Gegnern beigebrachte Parallele Ilovzog wird, 
m. E. überzeugend, entkräftet. F. D. 

K. Amantos, IlaQadovvaßov. K E\\r\viY,a 4 (1931) 80. — A. bringt für 
IlaQccdovvaßov als Ortsbezeichnung (nicht Personenbezeichnung, wie Zlatarski 
annimmt) Parallelen. Zu IIccQevQia vgl. auch tc ccQsßqiov t onov Georg. Akrop. 25: 
42, 9 Heis. E. L>. 

J. Zeiller, Sur l’apparition du mot Romania chez les ecrivains 
latins. SiSicev Zbornik (1929), S. 309—313. — Vgl. B. Z. 29 (1929/30) 
432 und 31 (1931) 168 f. B. G. 

S. Romanski, Imenata na nekoi makedonski gradove. (Die Namen 
einiger makedonischer Städte.) Maked. Pregled 7(1931) 1—6. — Den heutigen 
Namen der Stadt Veles am Vardar (gr. Beleoaog) leitet R. vom illyrischen 
BvXa^coga ab; so hieß die Stadt, die in der vorrömischen Zeit an derselben 
Stelle lag. P. Mv. 

G. S. Laue, Words for clothing in the principal indoeuropean 
languages. [Language Dissertations, publ. by the Linguist. Soc. of America 9.] 
Baltimore, Waverly Press 1931. 44 S. F. Dxl. 

A. Dain, La transcription des mots latins en grec dans les 
glosses nomiques. Rev. d. etudes latines 8 (1930) 92—113. F. D. 
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P. Jernstedt, Kritisch-Lexikalisches. Aegyptus 10 (1929) 73— 
79. — Über Gewerbenamen; über fit^onoXcog und 6XonoXiog. F. D. 

A. Deneffe, Dogma. Wort und Begriff. Scholastik 6 (1931) 381— 
400 und 505—538. — D. zieht für seine Untersuchung auch die griechischen 
Kirchenschriftsteller des IV. und V. Jahrh. heran. F. Dxl. 

K. Kerßnyi, EvXaßsicc. Über einen Bedeutungswandel des lat. 
Wortes religio. Byz.-ngr. Jbb. 8 (1931) 306—316. F. D. 

D. Pais, Der Karcha-Richter. Körösi Csoma Arehivum 2 (1930) 357— 
365 (ung.). — Nach Feher (Die Inschrift von Madara 1928, S. 106), der die 
bulgarische Kanarwürde sehr geistreich als die Funktion der Blutablassung 
bei den Vertragschließenden gelegentlich wichtiger Eide und Verträge erklärte, 
versucht P. auch die ungarische KccQ%dg -Würde (vgl. Konst. Porph. de adm. 
imp. c. 40) aus türk, quar- (= mischen), quar-^a (= Mischer) abzuleiten und 
beruft sich dabei auf die Beobachtung, daß die Sitte des Blutablassens und 
des Mischens des gemeinsamen Blutes in einem Becher bei Verträgen und 
Eiden usw. auch bei den Ungarn üblich war und der Karchas Bultsu in den 
ungarischen Chroniken eben deshalb den Beinamen „vir sanguinis“, oder „Wer- 
bulchu“ (aus ung. ver — sanguis) tragen soll. Sogar sein auch bei Konst, 
überlieferter Name (BovXt£ovg) dürfte aus dem türk, bulya- (= mischen) her¬ 
stammen und auf diese Weise wäre seine Funktion des Blutmischens sowohl 
in dem Würdenamen als dem Personennamen doppelt ausgedrückt gewesen. 
Ohne die türkischen Etymologien antasten zu wollen, darf ich mir die Be¬ 
merkung erlauben, daß weder die Gleichheit der Funktion des bulgarischen 
Kanar und des ungarischen Karchas noch der Zusammenhang dieser Würden 
mit der Sitte des Blutablassens historisch belegt werden können. E. D. 

E. Wenkebach, IlefKpL £. Glossographische Verszitate in neuer 
Gestalt. Philologus 86 (1931) 300—331. — Eingehende Untersuchung der 
im cod. Venet. Marc. 283 (U) s. XV überlieferten Galenglosse itepcpilg-, eine 
wertvolle Stütze bietet ein Scholion des Palladios (VII. Jahrh.). F. Dxl. 

H. Ljungvik, Beiträge zur Syntax der spätgriechischen Volks¬ 
sprache. [Skrifter utgivna av K. Human. Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, 
27,3.] Uppsala, Almquist & Wissel —* Leipzig, Harrassowitz (1932). VIII, 
110 S. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

6 . N. Chatzidakis, Alt- und Neugriechisches. Glotta 20 (1931)54 — 
62. — Cli. zeigt S. 54—56, daß neben %tCy schon bei Homer die Form 
vorkommt und, vielleicht nur im Schrifttum aus Purismus unterdrückt, immer 
lebendig gewesen sein muß. Auf sie muß, da %uq- lautlich nicht zu wer¬ 
den konnte, neugr. %eqL zurückgehen. — S. 56—62 gibt Ch. eine Erklärung des 
possessivischen Akkusativs der verbundenen Personalpronomina im Plural 
(xd Ttaiöicc (icig, xrjv ßovXrjv xovg). Er sieht den Grund der Entwicklung in 
der Einwirkung des ohne Rücksicht auf den Kasus vorausgesetzten Akkusativs 
des unverbundenen Pers.-Pron. i^iäg — iGäg, das nach Analogie der Typen iaäg 
dev (Sag fteXovv, dann auch i(iäg dev pag yßetooxelxe xlnoxe , dann auch beim pos¬ 
sessiven Gebrauch i{iäg xd yosqacpid (lag, zuletzt xd ytoqd(pia fiag, eingedrungen 
wäre, ein Gebrauch, der schon bei Konstant. Porphyrogenn. vorliegt. Das 
Pron. der 3. Pers. xovg ist erst nach pag, oag analogisch aus dem sing, xov 
gebildet, wie die pontischen Formen fiow, oovv st. (fyficbv — ( f)6cov zeigen, 
wozu ich auf xeov st. avxcbv bei Konst. Porphyrogenn. de caeriw. 295, 10 u. 15 
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(niemals rovg ) neben zahlreichem Genetiv Gag hinweisen möchte. Die Erschei¬ 
nung eines Akkus, an Stelle eines gen. poss. ist, wie Ch. feststellt, im Gemein- 
neugriech. auf den Plur. der Pers.-Pron. beschränkt, was mir noch einer be¬ 
friedigenden Erklärung zu bedürfen scheint. Bei Substantiven findet sie sich 
nur im Kyprischen und Thessalischen, ebenfalls nur im Plural, und, wie Merlier 
(s. folg. Notiz) feststellt, nur bei Maskulinen. F. D. 

0. Merlier, Le remplacement du datif par le genitif en grec mo¬ 
derne. Bull. corr. hell. 55 (1931) 207—228. — Chatzidakis hat 'A&rjvcc 
39 (1927) 63 (vgl. B. Z. 27 [1927] 433) und besonders ebd. 41 (1929) 3—9 
den modernen Gebrauch des Genetivs an Stelle des Dativs analogisch aus der 
Erscheinung hergeleitet, daß die Verba des Gefühls, des Erinnerns, des Be- 
raubens usw. (z. B. axov w) mit ihrer im Kyprischen heute noch teilweise er¬ 
haltenen Genetivkonstruktion zunächst sinnverwandte Transitiva (z. B. ayponctö), 
dann weiterhin auch die den Dativ verlangenden Verba der Zuteilung beein¬ 
flußt hätten; als Bestätigung dieser Erklärung sieht er es an, daß im Nord¬ 
griechischen an Stelle des Zuteilungsdativs der Akkusativ gebraucht wird; 
den Ausgangspunkt des Ersatzes des Dativus ethicus beim Nomen (auch im 
Nordgr.) sieht er in der altgriech. Doppelkonstruktion vom Typus opLXog xivi 
und r ivog mit verschiedener Bedeutung, die dann in die eine Doppelbedeutung 
des Genetivs als possessiven und ethischen Genetivs zusammengeflossen wäre. 
Gegen die Erklärung der Konstruktion der Verba durch Ch. macht M. den tiefen 
Unterschied geltend zwischen intransitiver Konstruktion (Verba des Ge¬ 
fühls usw.) und dem Dativ der Zuteilung, der in der Koine regelmäßig durch 
dg + Akkus, ersetzt worden ist, während die Verba des Gefühls im Mittel- 
griech. regelmäßig transitiv geworden sind und auch im Kyprischen neben 
dem Genet. (ohne Artikel!) heute den Akkus, regieren. M. geht vielmehr aus vom 
gen. possess., und zwar im besonderen wieder von dem der Pers.-Pronomina 
und deren Ersatzes in der 3. Person. Durch die Möglichkeit der freien Stel¬ 
lung des Pronomens schon im Altgriech., dann in der Koine (z. B. xal 
aiv (xov xovg ocp&cdfiovg Joh. 9, 11), für die sich auch substantivische Bei¬ 
spiele finden (z. B. xov filv n qcoxov xaxiagav xa GxiXiy Joh. 19, 32), rückten 
der Dativ der Zuteilung oder der ethische Dativ neben den possessiven Ge¬ 
netiv (also z. B. ini^Qcöiv fio£ fiov xovg ogpd'aXfiovg) und konnte, als überflüssig 
empfunden, ausfallen. Von diesem häufigen Gebrauche konnte die Erscheinung 
zunächst auf Transitiva mit Deklarativsatz an Stelle des Akkus.-Obj. (avv£%(&- 
Q6öct avxoO 7iov vd . . .) und dann auf alle Verba mit Dativ der Zuteilung, 
schließlich auf den Dativus ethicus übergreifen. Diese Erklärung des Dativ¬ 
ersatzes erscheint in der Tat wohlbegründet, insbesondere, da sie sich auf 
reiches sprachgeschichtliches Material stützen kann. — In einem Anhang be¬ 
handelt M. gleichzeitig mit Chatzidakis und ohne Kenntnis von dessen Ar¬ 
tikel (s. o.) die possessiven Akkusative (tag, Gag, xovg. In der Erklärung von 
xovg und des indifferenten Gebrauchs von ifiiva usw. treffen sich beide, doch 
kann M.s Ansicht, daß {tag und Gag analogisch nach xovg gebraucht sei, so 
naheliegend sie aus inneren Gründen wäre, vor dem geschichtlichen Bilde (s. 
vor. Notiz) nicht bestehen; die Erklärung Ch.s hat hier die größere Wahrschein¬ 
lichkeit. F. D. 

Ph. I. Kukules, 'H ngoftsoig ava iv xr\ via iXXrjxi.xri yXcoGGtj. 'Afh\va 
43 (1931) 60—84. — Morphologische und semasiologische Behandlung des 
Materials. F. D. 
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C. PrfelU, " Ort suivi d*un discours direct apres un yerbe di- 
cendi. Chronique d'Egypte 6 (1931) 414—415. — «Cette tournure est loin 
d'etre un vulgarisme; eile exprime Tun des mouvements les plus vivants de 
la pensee; eile est un exemple entre mille de la souplesse expressive qui est 
naturelle au grec.» It appears in classieal authors «a un point culminant de 
la ligne du recit». The use is rare in the letters of the Ptolemaic period: it 
preserves its full stylistic force in the Gospel of Matthew: it is frequent in the 
papyri of the Roman period whenever «Tauteur s’attache a son recit, quand 
ce qu'il raconte le passionne ou le touche.» N. H. B. 

Euphrosyue Sideropulu, Ael-iXoyiov KcotvcoQwv. Aqytlov IIovxov 2 
(1929) 137—186; 3 (1930) 123—144 (zur Fortsetzung). — Reichhaltige 
Glossensammlung aus Kotyora im Pontos und Umgebung. F. D. 

G.Rohlfs, Etym. Wörterb. der unterital. Gräzität. (Cf. B. Z. 31 [1931] 
370ff. u. 427.) — Recens. di F. Ribezzo, Riv. indo-greco-ital. 16 (1930) 
241—247 con correzioni ed aggiunte; di R. M.Dawkins, Byzantion 6 (1931) 
823—893. S.G.M. 

R. M. DawkiüS, The Yocabulary of the Mediaeval Cypriot Chro- 
nicle of Leontios Makhairas. Philological Society’s Transactions 1925— 
1930 (1931) 300—330. — Die Arbeit gibt mehr, als der Titel verspricht. 
D. untersucht den Wortschatz des kyprischen Dialektes, wie ihn Machai¬ 
ras in seiner Chronik aus dem XV. Jahrh. an wendet, unter Berücksichtigung 
der beiden anderen kyprischen Denkmäler, der Assisen und der Chronik des 
Bustrone, nach ihren griechischen (gelehrten und volksmäßigen), „fränkischen“ 
(italienischen und französischen), arabischen und türkischen Elementen. Die 
Beobachtungen führen zu wichtigen Ergebnissen (Verwandtschaft mit der 
großen Gruppe der östlichen Dialekte mit ihren Besonderheiten, Vorwiegen 
des Französischen als Ursprungssprache zahlreicher Lehnwörter u. a. m.). Vgl. 
die soeben erschienene Ausgabe (s. o. S. 154). F. D. 

G. Gabrieli, Folklore pugliese. Japigia 2 (1931) 88—115; 212— 
240. — Vedasi specialmente la bibliografia di Fonti folkloristiche (94—96) 
e dialettologiche (96—98), Calimera (103seg.), Grecia diPuglia(110—112), 
Martano (216), Salento o Terra d’ Otranto (226—230). S.G.M. 

F. Ribezzo, A proposito di relitti dorici nella neogrecita apulo- 
calabro-sicula. Riv. indo-greco-ital. 15 (1931) 61—62. — I. calabr. parsanu, 
dor. *7TcvQß(i{uov. TT. eal mnffnra f densa nebbia’. S. G M. 

I. Th. Kakrides, L. N. Polites, Th. Ph. Papakonstantinu, MsxqiKr) 

aqxaCcc-eXXrj mxij, Xccxivwi), veoeXXrjviTiri — £ivoav yXcoGßcov. S.-A. aus 
der MeyuXrj 'EXXrjvwri ’EyKvnXoTicuöelcc. Athen, Pyrsos 1931. 70 S. — Auf 
S. 50—53 gibt L N. Polites eine gedrängte Übersicht der byzantinischen 
Metrik. F. D. 

J. Quasten, Musik und Gesang. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 427.) — Bespr. 

von H. J. W. Tillyard, Journ. Hell. St. 51 (1931) 308; von B. Labbe, Rev. 
Bened. 43 (1931) 182 f. F. D. 

J. Czebe, f Byzantinische Musik (ung.). Artikel im Zenei Lexikon 
(red. v. Szabolcsi-Töth, Bpest 1930. I, S. 396—403). — Der so früh und tragisch 
der Wissenschaft entrissene Gelehrte gibt in diesem ausführlichen und den üb¬ 
lichen Rahmen eines Lexikonartikels weit übersteigenden Beitrag eine gehalt¬ 
volle Übersicht der Entwicklung der byzantinischen Musik im Anschluß an 
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die Antike, nebst Beiträgen zu den verschiedenen Neumensystemen und der 
wichtigsten Fachliteratur. E. D. 

R. G., Etudes byzantines. Rev. beige 10 (1931) 347—350. — Biblio- 
graphical notes on recent publications, espeeially on Byzantine music. 

N. H. B. 

H. J.W. Tillyard, 'Eco&iva avaatda The Morning Hymns of the 
Emperor Leo. AnnualBrit. School at Athens 30 (1932) 86—108 mit 2 Taf.— 
Die Ostermorgenlieder des Kaisers Leon VI. weisen in der reichen Überliefe¬ 
rung vom XIII.—XVII. Jahrh. eine starke Übereinstimmung in den Melodien 
auf, auch zeigt eine Probe frühbyzantinischer Notation eine allgemeine Ähn¬ 
lichkeit mit der späteren Form. Es ergibt sich daraus die Wahrscheinlichkeit 
der Kontinuität der Überlieferung von der Entstehungszeit bis zur „runden“ 
Notenschrift (XII. Jahrh.), eine für die Geschichte der byzantinischen Musik 
sehr wichtige Feststellung. F. D. 

J. Mandschin, Musikalische Miszellen. Philologus 86 (1931) 52— 
67. — Kommt auch auf die Lautresponsion und Worteinteilung in der byzant. 
Hymnodik zu sprechen. F. Dxl. 

Don L. Tardo ieromonaco, La mnsica bizantina e i codici di me- 
lurgia della Biblioteca di Grottaferrata. Accademie e Biblioteche 
dTtalia 4 (1931) 355—369. — Premesse nozioni sulla semiografia bizantina 
e sulle composizioni poetico-musicali della chiesa bizantina, da Telenco dei 
codici musicali della Badia. Vedasi anche dello stesso: I codici melurgici 
della Vaticana e il contributo alla musica bizantina del mona- 
chismo greco della Magna Grecia, Arch. stör. Cal. e Luc. 1 (1931) 225— 
239. S. G. M. 

H. G. Farmer, The Organ of the Ancients. London, Reeves 1931; 
pp. XXIII, 185. — Reviewed by H. R. Bittermann, Speculum 7 (1932) 
129—131. — At p. 130 discussion of the question whether “the credit of 
having introduced or reintroduced the organ into Western Europe belongs to 
the Byzantine emperor Constantine Copronymus.” N. H. B. 

4. THEOLOGIE 

A. LITERATUR (OHNE B UND C) 

V.Grumel, Les aspects generaux de la theologie byzantine. Echos 
d'Or. 30 (1931) 3Ö6—396. F. I). 

E.Fleury, S. Greg, de Naz. et son temps.(Vgl. B. Z. 31 [1931] 148.) — 
Bespr. von E. Hoceder, Gregorianum 12 (1931) 325—327; von A., Rev. bibl. 
40 (1931) 615—616. W. H. 

Patrologiae cursus completus accurante J.-P. Migne. Series 
Graeca. Th. Hopfner, Index locupletissimus etc. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
146.) — Mit beachtenswerten Ausstellungen bespr. von 0. Stählin, Bayer. 
Blätter f. d. Gymnschw. 67 (1931) 106—108. F. Dxl. 

G.Rauschen, Patrologie. Die Schriften der Kirchenväter und ihr 
Lehrgehalt. 10. und 11. Aufl., neubearbeitet von B.Altaner. [Herders theol. 
Grundrisse 6.] Freiburg i. Br., Herder 1931. XX und 441 S. — Im Literatur¬ 
verzeichnis ist viel Altes, was in anderen Darstellungen bereits verzeichnet 
ist, gestrichen, um Raum für die Veröffentlichungen aus der neuesten Zeit zu 
gewinnen. Das Material selbst ist vielfach ergänzt und korrigiert; einige Ab- 
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schnitte (so über die ägyptische Kirchenordnung, den Dialogus de vita s. Io- 
annis des Palladios, den päpstlichen Primat usw.) sind neu geschrieben. P. Dxl. 

Ph. Oppenheim 0. S. B., 1. Kor. 15,51. Eine kritische Untersuchung zu 
Text und Auffassung bei den Vätern. Theol. Quartschr. 112 (1931) 92—135. — 
0. geht aus von der starken Verschiedenheit des Textes („Travres fiev ov %oi- 
lirj&qaoiie&a, Ttavxeg dh ajLXccyrjc6{ie&cc u ) in der griechischen und lateinischen 
Überlieferung. Eine Untersuchung der Stelle bei den Vätern von Origenes 
bis Johannes Damaskenos ergibt, daß die griechische Lesart die ursprüng¬ 
liche ist und höchstwahrscheinlich geändert wurde, um das Hinscheiden des 
hl. Paulus vor der Wiederkunft Christi zu rechtfertigen. P. Dxl. 

H. Leclercq, Lettres chretiennes. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 
(1928) 2683—2885. — Enthält auch eine eingehende Darstellung der Briefe 
der griechischen und orientalischen Kirchenschriftsteller. F. Dxl. 

Q. Cataudella, Poesia cristiana antica. Didaskaleion, N. S. 10 (1931) 

237—254. S.G.M. 

H. Leclercq, Kontakion. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 8 (1927) 
819 f. F. Dxl. 

R. Laqnenr, Eusebius als Historiker seiner Zeit. [Arbeiten zur 
Kirchengeschichte, herausgegeben von Emanuel Hirsch und Hans Lietzmann, 
Heft 11.] Berlin und Leipzig, De Gruyter 1929; pp. X, 227. — The application 
of a single method to many varied problems is a fascinating pursuit; it may 
well become so fascinating that the method at length masters the researcher: 
the student seeks new material on which he may exploit the possibilities of 
the method which now occupies the first place in his thought. And this way 
danger lies. In the nineteenth Century not a few scholars were intoxicated 
by the delights of textual criticism, by the thrill of ingenious emendations: 
they found it no easy matter to stop short of rewriting the text of their 
author. Against this domination of the scholar by the method of textual cri¬ 
ticism Vahlen protested; as Gildersleeve wrote of Vahlen in 1901: “Any one 
who has had to consider the hosts of clever and semi-clever and wholly ab¬ 
surd conjectures that rush to the front as first aids to the wounded whenever 
a text presents any appearance of damage or gets into any appreciable dif- 
ficulty will be grateful to a man who has steadily put aside the fancies of 
the moment and the guesses that do not satisfy the guesser himself, a 
man, in short, who has carried out the rule ‘First exhaust Interpreta¬ 
tion'." (Oited from Öeleotions from the Brief Mention of Basil Lanneau 
Gildersleeve, ed C. W. E. Miller, Johns Hopkins Press, 1930, p. 67). A simi- 
lar protest might be raised to-day against some of the exponents of the me¬ 
thod of source criticism. Dr. Laqueur has long busied himself in discovering 
“Schichtungen” in the works of classical authors; his recent book on Eusebius 
is an elaborate example of the application of his favourite method. Ed. Schwartz, 
through his masterly study of the MS. evidence, placed upon an entirely new 
basis the critical understanding of the Historia Ecclesiastica; Dr. Laqueur 
has endeavoured to revise and to carry further the work of Schwartz; his aim 
has been to explain in detail the literary composition of Books VIII to X of 
the Church History. The complexity of Dr. Laqueur’s analysis makes great 
demands upon the reader’s patience, and he might easily be tempted to ac- 
cept the conclusions stated with no small assurance by the author. As Lebon 
wrote in the Revue dhistoire ecclesiastique «Le caractere meme de ces 
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recherches fait qu’il est assez malaise de les suivre et plus eneore de les 
apprecier; it faudrait pouvoir les recommencer soi-meme a la suite de Tauteur 
en relisant tous les textes et verifiant toutes les interpretations: c’est une 
täche a laquelle nous ne pouvons songer a nous livrer ici.» (Revue d’histoire 
ecclesiastique 25 [1929] 779—780.) The task here outlined by Lebon I at- 
tempted to perform in 1929: the results of that examination so surprised me 
tbat I delayed the publication of my review. I have re-read Dr. LaqueuPs 
book carefully in 1931 and I see no reason to change my former opinion. 
To the criticism of Eusebius the old maxim applies: First exhaust Interpreta¬ 
tion, and this in my judgment Dr. Laqueur has failed to do. 

It is only fair to Dr. Laqueur that a reviewer should state frankly that 
scholars have passed favourable judgments upon the book: «eile . . . renferme 
. . beaucoup de details dont on prendra connaissance avec plaisir et profit» 
(Lebon); tutto il lavoro, sagacamente vagliando e utilizzando le pazienti in- 
dagini testuali dello Schwartz e traendone tutto il possibile profitto, consti- 
tuisce una demonstrazione di quel che pure esplorazioni filologiche e letterarie 
possono arrecare di vantaggio alla risoluzione di problemi propriamente sto- 
rici (Buonaiuti) (Ricerche Religiöse 5 [1929] 546); „die überaus subtile und 
scharfsinnige Analyse der griechischen Texte ... ist m. E. in den weitaus 
meisten Fällen überzeugend geglückt. . . . Die Grundlinien seiner Auffassung 
werden sich behaupten, und die wertvollen Ergebnisse werden hei allen Philo- 
logen, Historikern und Kirchenhistorikern, die sich mit Eus. beschäftigen, in 
gleicher Weise Dank und Beachtung finden (H. von Campenhausen) (Theo¬ 
logische Literaturztg. 54 [1929] coli. 514—517). I am unable to agree with 
these estimates: I cannot think that Dr. Laqueur’s work will contribute to a 
better understanding of Books VIII to X of the history of Eusebius. One who 
does not accept Dr. Laqueur* s conclusions „müßte“, he writes, „etwas Anderes 
und Besseres an die Stelle setzen, um die aufgewiesenen Schwierigkeiten aus¬ 
zudeuten.“ That challenge must be accepted. I have done what I could to meet 
it in an article which through the kindness of Professor Lietzmann will, I hope, 
shortly appear in the Ztschr. für die neutestamentl. Wissenschaft. N. H. ß. 

A. Claudel, La theologie du Aoyog chez saint Athanase. Rev. 
Sciences relig. 11 (1931) 1—26. — Continuation of the study cited B. Z. 
31 [1931] 148. The sub-heading is “une Synthese christologique a la veille de 
l’Arianisme”. N. H. B. 

G. de Jerphanlon, La vraie teneur d'un texte de saint Athanase, 
retablie par Tepigraphie. L'Epistula ad Monachos. Rech. Science relig. 
20 (1930) 529—544 — The evidence of the Thehes inscription rediscovered 
recently and published in The Monastery of Epiphanius at Thebes, Part 2, edd. 
E. Whyte and W. E. Crum, New York 1927, 124, no 585, commentary, 
pp. 306—307, facsimile p. 383 proves that it is the old Latin Version which 
has preserved the genuine text of the Epistula. J. gives an elaborate chrono- 
logical study of the publications of the Greek and Latin versions and a cri- 
tical discussion of the text of the inscription. N. H. B. 

Euthalius, Werke, Untersuchungen und Texte, Anhang: Brief 
des Eusebios von Kaisareia an Karpianos. Hergestellt und heraus¬ 
gegeben von A. Vardanian. [Krit. Ausg. der altarmen. Schriftsteller und 
Übersetzungen, Bd. 3, Heft 1.] Wien, Mechithar.-Buchdruck. 1930. VIH und 
259 S. F. Dxl. 
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0.Ring, Drei Homilien aus der Frühzeit Basilius’ des Großen. 
(Vgl B. Z. 31 [1931] 429.) — Mit beachtenswerten Ausstellungen bespr. von 
Fr. Schulte, Theol. Rev. 30 (1931) 18—20. F. Dxl. 

A. Nardi, S. Basilio Magno, Discorso ai giovani sulla lettura 
dei classici. Con note. Torino, Soc. editr. intern. 1931. L. 5. [cited from 
Athenaeum N. S. 9 (1931) 476]. N. H. B. 

M.-Th. Disdier, Nouyelles etudes sur saint Gregoire de Nazianze. 
Echos d’Or. 30 (1931) 485—497. — Ausführliche Besprechung der ausge¬ 
dehnten Gregorios-Literatur der letzten 20 Jahre. F. D. 

E. F. Sutcliffe, St. Gregory of Nyssa and paradise. Amer. Eccl.Rev. 
1931, S. 337—350. F.D. 

A. Baumstark, Der Text der Mani-Zitate in der syrischen Über¬ 
setzung des Titus von Bostra. Oriens Christ. III. S., Bd. 6 (1931) 23— 
42. — Der Yerf. hatte schon beobachtet, daß statt der Evangelien-Zitate des 
griechischen Originals der vier Bücher xaxa Mccviialcov der syrische Über¬ 
setzer die entsprechenden Absätze aus seinem Diatessaron einsetzte. Noch be¬ 
deutsamer aber ist die hier mit großem Scharfsinn und philologischer Akribie 
sicher bewiesene Tatsache, daß — was Reitzenstein schon vermutet hatte — 
der Übersetzer die „Mani“-Zitate des Titus von Bostra nicht aus dem Griechischen 
zurückübertragen, sondern aus dem ihm vorliegenden aramäischen Original jedes¬ 
mal eingesetzt hat. Dies ist um so wichtiger, als Titus nicht wörtlich, sondern 
in „gefälligerer“ (svöxrjfioviffrsgov) Form zu zitieren verspricht. — Da nach 
Herakleianos von Chalkedon (Photios Bibi. cod. 85) Titus nicht eine Schrift 
des Mani selbst, sondern eine solche seines Schülers Addas zitiert, die einzige 
Hs aber, in der die syrische Übersetzung erhalten ist, aus dem J. 411 stammt, 
sind die in ihr erhaltenen Zitate um 100 Jahre jünger als ihr Original. Trotz¬ 
dem erscheint der Text bereits durch Fehler getrübt. W. H. 

R. Reitzenstein, Eine wertlose und eine wertvolle Überlieferung 
über den Manichäismus. Nachr. d. Ges. d. Wiss. Gött., phil.-hist.Kl. 1931, 
S. 28—58. — Gegen H. H. Schäder und R. Harder führt R. aus, daß die Dar¬ 
stellung der Lehre Manis bei dem Neuplatoniker Alexandros von Lyko- 
polis (4,23B) wertlos sei, daß anderseits die Schrift des Bischofs Titus von 
Bostra gegen die Manichäer trotz ihrer groben Polemik als Quelle unver¬ 
gleichlich höher stehe. F. Dxl. 

Serapion of T|hmuis, Against the Manichees, ed. R. P. Casey. 
[Harvard Tlieolog. Studieslö.] Cambridge, Harv. Univ. Press 1931.808.8°.— 
Wird besprochen. F. D. 

Epiphanius (Ancoratus und Panarion) ed. K. Hollf. Bd. III, 1: 
Panarion, haer. 65—73. [Griech.-christl. Schriftsteller der ersten drei Jahr¬ 
hunderte, 37.] Leipzig, J. C. Hinrichs 1931. 272S. gr.8°.—Wird besprochen. 

F. D. 

Chr. Banr 0. S. B., Johannes Chrysostomus. II. (Cf. B. Z. 31 [1931] 
149.) — Reviewed by J. Leb Oll, Rev. hist. eccl. 27 (1931) 620—621; by 
V. D Agostino (t. I) and S. Colombo (t. II), Didaskaleion N. S. 9 (1930), 
fase. I, pp. 203—205; fase. III, pp. 180—181. N. H. B. 

A. Merzagora, Giovanni Crisostomo commentatore di S. Paolo. 
Didaskaleion, N. S. 10 (1931), fase. I, 1—73 (continua). S. G. M. 

J. B. Frey, La signification des termes fiovavögog et univira. 
Rech. Sciences relig. 20 (1930) 48 — 60. — The difference in the use of 



176 


III. Abteilung 

the terms in Jewish and Christian thought. Cited here with reference e. g. to 
the TttQi fjLOvavdglag of Chrysostom. N. H.B. 

M. Th. Disdier, Nil l'ascete (Mönch im V. Jahrh.). Artikel im Dict. de 
theol. cath. 11 (1931) 661—674. F. Dxl. 

V. Fradinski , Der hl. Neilos Sinaites. Sein Leben, seine litera¬ 
rische Tätigkeit und seine moral-asketische Lehre (serb.). Bogoslovlje 
6(1931)200—218; 289—304. — Die auf quellenmäßigen Studien beruhende 
Darstellung sucht unter Heranziehung der neuesten einschlägigen Literatur 
vorzugsweise das moral-asketische System des hl. Neilos Sinaites zu erfassen. 

B. G. 

A. Lepka, L’originalite des repliques de Marius Mercator a 
Julien d’Eclane. Rev. hist. eccl. 27 (1931) 572—579. — A study of the 
few points in which Marius Mercator added to the refutation of Pelagianism 
furnished by the work of S. Augustine. When the Commonitorium was 
written, M. M. was in the East; his aim was to provide for Eastern readers 
as rapidly as he could a summary of the most important arguments of his 
master. This dependence upon S. Augustine gives to the Commonitorium a 
“place toute secondaire” among the refutations of Pelagianism preserved in 
patristic literature. N. H. B. 

Johannis Philoponi opuscula monophysitica, quae ex manuscriptis 
vaticano et britannico syriace edidit et latine interpretatus est A. Sailda. Bey- 
routh, Univ. St. Joseph 1930. 152 u. 132 S. F. D. 

G. Bardy, Autour de Denys l’Areopagite. Rech. Science relig. 21 
(1931) 201—204. — On the articles of J. Stiglmayr, Scholastik 3 (1928) 
(cf. B. Z. 31[1931] 150) suggesting that Severus of Antioch was the author 
of the Areopagitic works. — Cf. A. d’Ales, Rech. Science relig. 19 (1929) 
537—539; R. Devreesse, Denys FAreopagite et Severe d’Antioche, Archives 
d’hist. doctrin. et litt, du M. A. 4 (1929 — 1930); J. LebOü, Rev. hist. eccl. 
26 (1930) 880—915. N. H. B. 

G. Horn, C omment Denys le Ps.-Areopagite interprete Tecri- 
ture. Recherches Science relig. 20 (1930) 45—48. — On ch. 2 (P. G. 136c— 
144 d) of the Celestial Hierarchy. N. H. B. 

G. Rees, Leontius of Byzantium and his defence of the Council 
of Chalkedon. Harvard Theolog. Rev. 24 (1931) 111—120. F. D. 

M. Carpenter, The Paper that Romanos swallowed. Speculum 7 
(1932) 3—22. — The writer suggests that the piece of paper which Romanos, 
according to the legend, swallowed before he sang his famous Christmas 
kovtcckiov symbolises the appropriation by the poet of the rieh literary back- 
ground of ecclesiasfcical inspiration. The article is a study of that literary 
background: “early Greek prose may have been developing rhythmic verse, but 
it had no germ within it for dramatic dialogue. The Sougitha did. It is 
quite conceivable that EphrenFs Sougitha stamped their form on Greek ho- 
mily; and then the sermons with their accentual clausulae became dramatic 
and added unto themselves devices of Syrian origin which became the kon- 
takion as we meet it in the hands of Romanos” (p. 8.). In the Christmas kon- 
takion of Romanos there is a Crossing of Greek and Syrian influence: the 
dialogue form in which the Magi and Mary present the Nativity narrative is 
Syrian, but the language, when not original, is influenced by Greek homily. 

N. H. B. 
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E. FranCCSChini, II u Liber philosophorum moralium antiquo- 

rum.” Memorie R. Accad. Lincei, CI. sc. mor., stör, e filol., ser. 6, yol. 3 (1930) 
353—399. — Da rilevare le pp. 361—367 sulle numerose fonti greche alle 
quali Abul Wefa (s. XI) attinse per la compilazione della sua raccolta, specie 
dove cita le massime di filosofi e sapienti delB antica Grecia: „ne sdegnö di 
ricorrere anche a due autori cristiani, S. Massimo e Antonio Melissa, in- 
troducendo nella sua raccolta numerose sentenze tolte dai loro Loci com* 
munes“. S. G. M. 

S. L. Epifanovicf, Materialien für das Studium des Lebens und 
der Schriften des hl. Maximus (russ.). Kiev 1917. — Bespr. von V.Bene- 
sevic, Byz.-ngr. Jbb. 8 (1931) 374—376. F. D. 

F. Messerschmidt, Himmelsbuch und Sternenschrift. Rom. Quartal¬ 

sehr. 39 (1930) 63—69. — M. geht den Belegen, welche, an Euripidesfr. 
N. 506 (Melanippe) anknüpfend, für die vom Osten abzuleitende Vorstellung 
der Griechen von einem im Himmel geführten Sündenregister beigebracht 
worden sind, kritisch nach und stellt fest, daß davon keine Rede sein kann. 
Die richtige Deutung vermittelt vor allem eine Stelle aus des Maxi mos 
Confessor Apokalypse*Kommentar. F. D. 

Sophronios , vormals Bischof von Leontopolis, c O ayiog ’ I(ouvvr\g Ja- 
(iccöTcrjvog xai ra TtoiYirixa ccvtov tqya. Nia Elcov 26 (1931) 385—401; 
497—512; 530—538; 610—617; 666—681; 721—736; 27 (1932) 28— 
44; 111—123 (zur Forts.).— Bibliographische und biographische Notizen aus 
einem unveröffentlichten Werke des Verf.: HsqI Ttotrjröbv xai iieXaömv rrjg 
'ExxXrjatag. F. D. 

Spyridon Lauriotes, ’Avsxöoxoi ixxXrjötaöxixoi tifivoi. GeoXoyia 9 
(1931) 340—349 (zur Forts.). — Aus dem Pergamentcodex JT67 (307) der 
Großen Laura (s. XII) gibt hier L. eine Anzahl von Liedern der zwei Hymno- 
graphen Johannes Monachos und Kosmas Maiumas heraus. F. Dxl. 

K. Hausmann, Ein neuentdeckter Kommentar zum Johannes¬ 
evangelium. (Cf. B. Z. 31 [1931] 431.) — Reviewed by J. Lebott, Rev. hist, 
eccles. 27 (1931) 631 — 633. — Together with W. Jacger, Der neuentdeckte 
Kommentar zum Johannesevangelium (cf. B. Z. 31 [1931] 150) by H. I. Bell, 
Gnomon 7 (1931) 502—504; H. Vogelsf, Theol. Rev. 30 (1931) 114 sq. 

N. H. B. 

Des heiligen Abtes Theodor von Studion Martyrbriefe aus der 
Ostkirche. Deutsch von P. B. Hermann. Main/., Matthias * Grüne wald-Verlag 
1931. VII, 249 S. 8°. — Das Büchlein stellt eine Auswahl aus den Briefen 
des Theodoros von Studion mit ausführlicher Einleitung und verbindendem 
Texte dar. Zunächst dem Zwecke dienend, den großen Bekenner der Ostkirche 
den Gläubigen des Westens nahezubringen, wird die gute und solide Übersetzung 
auch vom wissenschaftlichen Standpunkte aus begrüßt werden dürfen. F. D. 

H. Leclercq, Leucius Charinus. — Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 8 
(1928) 2982—2986. — Der rätselhafte Autor bei Photios, der apokryphe 
Werke über die Geschichte des NT geschrieben hat. F. Dxl. 

A. Michel, Verstreute Kerullarios- und Humberttexte. Röm. Quartal- 
schr. 39 (1931) 355—376.— Der um die Geschichte des Schismas vom J. 1054 
hochverdiente Forscher ediert hier neuerdings einige bisher unbekannte oder in der 
neuen Form unbekannte Schriftstücke aus dem Streite zwischen dem Patriarchen 
Michael und dem Legaten Humbert. — S. 363, 23 lies ixsQav st. txsga. F. D. 

Byzant. Zeitschrift XXXII 1 12 
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K. Kirchhof 0. F. M., Symeon der Neue Theologe. Licht vom Licht. 
Hymnen. Übersetzt und mit einem Nachwort versehen. Hellerau, Hegner 1930. 
217 S. — Die 40 Hymnen des Mystikers Symeon zum erstenmal ins Deutsche 
übersetzt. F. Dxl. 

E. Anitchkoff, Joachim de Flore et les milieux courtois. Roma, 
Collezione meridionale editrice 1931. 462 S. 8°. — In diesem höchst an¬ 
regenden Buche läßt A., einer der besten Kenner Joachims, die Gestalt dieses 
eigenartigen Mystikers aus der Umwelt des süditalieniseben basilianischen 
Mönchtums mit seinem neumontanistischen Einschlag und dem in den Felsen¬ 
schlupfwinkeln der kalabrischen Sila dieses Mönchtum berührenden Rittertum 
des XII. Jahrh. mit seiner von den Troubadouren getragenen spiritualistischen 
Liebestheorie erstehen. Eine Fülle neuer Gesichtspunkte und Fragen eröffnet 
sich dieser Betrachtungsweise. — Vgl. die Besprechung von A. Caffi, Arch. 
stör. Calabr. e Luc. 1 (1931) 369—388. F. D. 

E. Buonaiuti, Gioacchino da Fiore. I tempi — lavita — il messaggio. 
Roma, Collezione di studi meridionali 1931; pp. XII, 258. — Interessano special¬ 
mente le pp. 30—43 (Bizantini), 44—51 (Musulmani) e 77 (Tradizioni bi- 
zantine). Cf. la rec. di E. Benz, Arch. stör. Cal. e Luc. 1 (1931) 388—390. 

S. G. M. 

E. Bnonainti, Gioacchino da Fiore. Riv. stör. ital. 48 (1931) 305— 
323. S. G. M. 

Y. KiSeikoV, Grigorij Sinait, predstavitel na misticizma v Vi- 
zantija v XIV vek. (Gregorios Sinaites, ein Vertreter des Mystizismus in 
Byzanz im XIV. Jahrh.). Sofia 1928. 32 S. - Auf Grund der von Pomja- 
lovski herausgegebenen Vita des Greg. Sinaites gibt K. eine kurze Biographie 
des Begründers der Hesychastenlehre, welche als offizielle Richtung in der 
bulgarischen Kirche während der letzten Jahrzehnte vor der türkischen Er¬ 
oberung galt. Schüler von Gregorios Sinaites waren der H. Theodosios von 
Tirnovo, wie auch der letzte bulgarische Patriarch Euthymios. Das von Gr. S. 
begründete Kloster in Parhoria (IlaQOQCcc) — dem bulgarobyzantinischen Grenz¬ 
gebiet in Thrakien — stand unter dem besonderen Schutz des damaligen 
Bulgarencaren Johann Alexander. Der V. sucht auch die Fragen zu beant¬ 
worten, wo genau das Kloster lag, wie es begründet wurde, bis auf welche 
Zeit es bestand und wie dort das Mönchsleben eingerichtet war. Am Ende gibt 
K. eine Darstellung des Wesens des Hesychasmus. P. Mv. 

G. Schirä, I rapporti di Daria am Calabro con lo duo chic 8 o di 
Roma e Bisanzio (con otto lettere inedite). Arch. stör. Cal. e Luc. 1 
(1931) 325—357. — Premesso un cenno sulla vita ed attivita di Barlaam 
nella contesa esicasta, si cercano nuovi elementi dal! analisi delle otto lettere 
conservate nei codici Marc. gr. 332 e Vatic. gr. 1756. Barlaam non sarebbe 
passato dalla chiesa cattolica alla ortodossa per ritornare poi alla chiesa 
latina; ma, nato da famiglia ortodossa, creseiuto in un' atmosfera complessa di 
cattolicismo e ortodossia, dopo le sue contese antilatine e antiesicaste, si 
converti al cattolicismo dopo il 1341—42. La questione sara meglio chiarita 
colla prossima edizione delle lettere di Barlaam. S. G. M. 

V. Gramei, Nil Diasorenus (Metropolit von Rhodos im XIV. Jahrh.). 
Artikel im Dict. de theol. cath. 11 (1931) 674f. F. Dxl. 

K. J. Dyobuniotes, OiXo&iov naxgiccQxov Kcov/TtoXewg XQslg Xoyoi 
avixöoxoi e£g xovg McntctQMSfiovg. GeoXoyta 9 (1931) 17—26. — D. ediert 
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aus cod. Vindob. theol. 265 die erste der drei (der Kaiserin Helene, der Ge¬ 
mahlin des Johannes Y. Palaiologos, gewidmeten) Reden auf die Seligpreisungen 
des Evangeliums. Sie sind zwischen 1355 und 1364 geschrieben. F. Dxl. 

Mons. Giov. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Ma¬ 
nuele Caleca e Teodoro Meliteniota ed altri appunti per la storia 
della teologia e della letteratura bizantina del secolo XIY. [Studi 
e Testi 56.] Citta del Vaticano, Biblioteca Apost. Yatic. 1931. XII, 548 S., 
12 Taf. gr. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

Gennadios Scholarios, (Eu vres completes, t. 5. (Ygl.B. Z. 31 [1931] 
432.) — Bespr. von M. J<(ugie)>, Byzantion 6 (1931) 899—902. F. D. 

E. Nasalli Rocca di Corneliano, II card. Bessarione legato ponti- 
ficio in Bologna (1450—1455). Atti e Mem. R. Deput. di Stör. patr. di 
Romagna, Ser. IV, vol. 20, Luglio-Dic. 1930, pp. 17—59. — In appendice, 
pp. 60—80, un Sommario-regesto di documenti del R. Archivio di stato in 
Bologna dal 1450 al 1456. S. G. M. 

M. Ginnetti, Un precursore di Efeso. S. Efrem e la sua Mario- 
logia. Scuola Catt. 59 (1931) 28—44; 81—90; 179—189. — A general 
study of S. Ephraem's views on the cultus of Mary with translations from 
the hymns. N. H. B. 

J. Leb OH, Textes inedits de Philoxene de Mabboug. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 432.)— Bespr. von F.Diekamp, Theol. Rev. 30(1931) 150f. F. Dxl. 

Severi Philalethes, quem ex manuscripto unico vaticano syriace edidit 
et latine interpretatus est A. Sanda. Beyrouth, Univ. St. Joseph 1928, 117 
u. 115 S. 8°. F. D. 

G. Fnrlani, Die Physiognomik des Barhebraeus in syrischer 
Sprache I. Ztschr. f. Semitistik und verwandte Gebiete 7 (1929) 1—16. — 
Ausgabe des betr. Abschnitts aus dem „Rahm der Weisheit“ betitelten Buch 
des Barhebraeus. Der Polyhistor schöpft aus arabischen Quellen. W. H. 

G. Fnrlani , La Psicologia di Barhebreo secondo il libro La 
Crema della Sapienza. Riv. Studi Orient. 13 (1933) 24—52. — Des B. 
Lehre von der Seele geht auf Avicenna zurück. Jedoch benutzt er auch den 
griechischen Text von De anima des Aristoteles. W. H. 

J. Hausherr, Les versions syriaque et armenienne d'Evagre le 
Pontique. Orientalia Christiana vol. 22 (1931), nr. 69: pp. 69—118. S. G. M. 

E. O’Leary, Litterature copte. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 9 
(1930) 1599 — 1635. F. Dxl. 

B. APOKRYPHEN 

L. Vaganay, L’evangile de Pierre. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 433.) — 
Bespr. v. R, Draguet, Revue d'hist. eccl. 27 (1931) 854—856. F. D. 

A.Puech, Quelques observations sur les ecrits pseudo-clementins 
a propos du livre recent de Carl Schmidt. Rev. Sciences relig. 10 (1930) 
40—46. N. H. B. 

A. Mingana, Woodbroke Studies HI: 1. (Vgl. B. Z. 29 [1929] 416 u. 
31 [1931] 153.) — Bespr. von M. R. James, Journ. Theol. St. 33 (1931) 76— 
77. — Die „Vision des Theophilus“ hat mit Theophilos schwerlich etwas zu tun, 
stammt vielmehr aus einem Leben Mariae in sechs Büchern. Sie handelt von 
der Flucht nach Ägypten und der Weihung des Bauses von Kuskam, ist also 
wohl zweifellos koptischen Ursprungs. Der Text ist von Crum, Cheitenham- 

12 * 
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Codex XVII, in seiner Liste der Pseudo-Theophiliana aufgeführt. — Die 
„Petrus-Apokalypse“, richtiger “Book of the rolls”, ist verschieden von der 
alten Apokalypse und gehört zum „Klementinischen Corpus“. W. H. 

A.Mingana, Woodbroke Studies. Christian Documents in Syriac, 
Arabic and Garshüni, edited and translated with a critical appa- 
ratus. Fase. 10. The Christian Faith and the Interpretation of the 
Nicene Creed by Theodore of Mopsuestia (c. 350—428). Bull. J. Ryl. 
Libr. 16 (1932) 199—318. — Prefatory Note (I) Theodore of Mopsuestia; 
(II) The Present Work (quotations from the present work found in the Acts 
of the fifth Council, in the synodical letter of Pope Pelagius, in the works of 
Facundus and in those of Marius Mercator); (III) Theodore^ Doctrine; (IV) The 
Manuscript (Mingana Syr. 561) pp. 199—217. Translation pp. 217—261; 
Text pp. 262—318. N. H. B. 

S. H. Cross, The earliest Allusion in Slavic literature to the “Re- 
velations” of Pseudo-Methodius. Speculum 4 (1929) 329—339. — 
Reminiscences of the “Revelations” in the Russian “Primary Chronicle”. N. H. B. 

C. HAGIOGRAPHIE 

P. Delehaye, La methode historique et Thagiographie. Academie 
royale de Belgique. Bulletin Classe d. Lettres et d. Sc. mor. et pol. n. 5—7 
(1930). N. H. B. 

St. Hilpisch, Die Torheit um Christi willen. Ztschr. f. Asz. u. Myst. 6 
(1931) 121—131. — H. behandelt auch die verschiedenen öccXol der griechischen 
Kirche, angefangen von jener asketischen Nonne Isidora im Tabennisikloster 
des Pachomios bis zum „Heiligen Narren“ Lukas im XI. Jahrh., und noch 
spätere, die bei den Serben und Russen verehrt werden. F. Dxl. 

N. Vulic, Die Märtyrer von Fru§ka Gora (serb.) Glasnik Hist. Ges. 
Novi Sad 4 (1931) 359—373. — Analyse der Passio sanctorum quattuor 
coronatorum mit skeptischer Beurteilung der Geschichtlichkeit der darin ent¬ 
haltenen Angaben über das Martyrium der fünf christlichen Steinmetze im 
Gebirge FruSka Gora in Syrmien. B. G. 

J.List, Das Antoniusleben des hl. Athanasius. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
154.) — Bespr. von F.Halkin S. J., Byz.-ngr. Jbb. 8 (1931) 372 — 374. F. D. 

F. Cnmont, L’archeveche de Pedachtoe et le sacrifice du faon. By- 
zantion 6 (1931) 521—533. — C. behandelt die hübsche Legende des Chor¬ 
bischofs und Märtyrers Athenogenes aus dem Kloster nahe Pedachthoe- 
Herakleiapolis (Bedochton) bei Sivas in Kleinasien, in welcher der Heilige 
einer Hirschkuh, die ihm das Nahen der Häscher Diokletians angezeigt hat, 
von Gott Sicherheit vor den Jägern auch für ihr ganzes Geschlecht erfleht, 
wenn sie und ihre Nachkommen jährlich ein Hirschkalb opfern, das zum An¬ 
denken an den Heiligen verzehrt werden soll; in der Tat soll jährlich am Ge¬ 
dächtnistage eine Hirschkuh am Altar in Pedachthoe erscheinen und ein Kalb 
niederlegen, welches von den Gläubigen dann verschmaust wird. C. sieht in der 
Legende mit Recht eine Bestätigung dafür, daß Pedachthoe vor seiner Erhebung 
zur Stadt durch Herakleios eine bescheidene, frühzeitig von koinobitischen 
Mönchen bewohnte Siedlung war, welche eben durch den Kult des Märtyrers 
Athenogenes emporblühte. Wichtiger aber noch ist die Feststellung, daß in 
der Erzählung vom Hirschkalb die christliche Rechtfertigung eines 
fortlebenden heidnischen Tieropfers vorliegt. Es ist dabei C. freilich 
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entgangen, daß schon St. Kyriakides, Qvala iXacpov , AcioyqcicpCa 6 (1917) 
189ff. unter Beiziehung auch der Athenogeneslegende sich eingehend mit dem 
über ganz Griechenland verbreiteten Legendentyp auch nach der religiös-folk- 
loristischen Seite befaßt hat (vgl. Byzantion 6 [1931] 741). — C. ediert am 
Schlüsse des Aufsatzes einige Inschriften aus Bedochton und Umgebung. F. D. 

G. de Jerphanion, Histoires de Saint Basile dans les peintures 

cappadociennes et dans les peintures romaines du moyen-äge. By- 
zantion 6 (193l) 535—558. Mit 5 Taf. F. D. 

A. Mancini, Note agiografiche. II. Traccie agiografiche bizantine 
in Lucca? Arch. stör. ital. 89 (1931) 277—283. — A proposito della 
„Ecclesia Sancti Eupli u e della Ecclesia SanctiEubuli, in attenuazione della 
tesi di Mons. P. Guidi, che in Una supposta chiesa di S. Eubulo a Lucca, Bollett. 
stör. Lucch. 2 (1930) 65—69, nega l’esistenza di una chiesa di S. Eubulo a 
Lucca. S. G. M. 

R. Heuberger, Der heilige Ingenuinus. Brackmannfestschrift (1931) 
17—39. — Der Verf. zeigt, daß der schismatische Bischof Ingenuinus von Säben, 
Zeitgenosse des Papstes Gregor des Großen und Teilnehmer am Konzil der lango- 
bardischen Bischöfe des Patriarchats Aquileja v. J. 591, erst spät Heiliger und 
Patron des Bistums Brixen geworden ist. S. 21 handelt H. von der Tätigkeit 
des Ingenuinus im Kampf der verbündeten Byzantiner und Franken gegen die 
Langobarden. — Hinweis von Herrn Kol 1. Steinberger. F. D. 

H. Leclercq, Karpos, Papylos et Agathonice. Art. im Dict. d’archeol. 
ehret. 8(1927) 680—685.—L. handelt auch über den Text des Martyriums. F. Dxl. 

I. Snegarov, Bülgarskijat pürvoucitel Sv. Kliment Ochridski. 

Zivot ideinost. (Der hl. Klemens von Ochrida, der Bulgarenapostel. Leben 
und Tätigkeit.) Godiänik Univ. Sofia, Theol. Fak. 4 (1931) 219—233. — Die 
Darstellung beruht hauptsächlich auf der bekannten griechisch geschriebenen 
Vita des Heiligen. Dem V. ist es aber gelungen, durch eine neue Behandlung 
der Quellen gewisse umstrittene Fragen aus dem Leben des Klemens in neues 
Licht zu stellen. P. Mv. 

J. Stefänescu , Legenden über den heiligen Konstantin in der 
rumänischen Literatur (rum.). Rev. ist. rom. 1 (1931) 251—297 (mit 
französ. Zusammenfassung). — Der Verf. zählt die im Rumänischen bekannten 
Versionen des Lebens des großen Kaisers auf, wobei er durch eine sorgfältige 
Analyse, die bis auf die Hss zurückgeht, die Quellen nachweist, aus denen sie 
stammen. Die meisten sind aus Übersetzungen und Überarbeitungen des grie¬ 
chischen Synaxariums geflossen. Es sind aber auch einige darunter, die aus 
der neugriechischen Version des Margunios, aus der mittelbulgarischen, aus 
der Sammlung des Erzbischofs Demetrios von Rostov und aus der neu¬ 
griechischen Version des Mönches Agapios Landos stammen. Die älteste ru¬ 
mänische Redaktion ist die des Metropoliten Dosoftei (1682—1686), der 
Margunios gefolgt ist, aber auch die mittelbulgarische Version und sogar neu¬ 
griechische Chronographen benützt hat. Die beste ist die des Radu Greceanu, 
der durch seine literarische Tätigkeit unter Brancoveanu bekannt ist. N. B. 

H. Leclercq, Lucie (sainte). Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 9 (1930) 
2616—2618. — Die hl. Lucia, ihr Kult und ihre Persönlichkeit (die griechischen 
Akten!). F. Dxl. 

H. Leclercq, Macchabees. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 10 (1931) 
724—727. — Ihr Kult in der christlichen Kirche. F. Dxl. 



182 


HI. Abteilung 

H. Leclercq, Male. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 10 (1931) 1281— 
1288. — Die Vita des hl. Malchos von Nisibis in der syrischen und grie¬ 
chischen Version. F. Dxl. 

Marc le Diacre, Vie de Porphyre. Texte etabli, traduit et com- 
mente par fl. Gr4goire et M. A. Kugener. (Vgl. B. Z. 29 [1929/30] 419.) — 
Bespr. von fl. Duesberg, Rev. Bened. 43 (1931) 87 f; von F. Diekamp, Theol. 
Rev. 30 (1931) 258—260; von Metropolit Chrysostomos, SeoXoylu 9 (1931) 
273—276; von M.-Th. Disdier, Echos d’Or. 30 (1931) 499—501. F. Dxl. 

6. De Jerpfcanion, La vie de Porphyre de Gaza par Marc le Diacre. 
Orientalia christiana 22, 3 (1931) No. 70: Documenta et libri: pp. 170— 
179. — Osservazioni su alcune conclusioni delF Introduction di H. Gregoire- 
M.-A. Kugener (cf. la nota preced.), riguardanti specialmente le difficolta 
cronologiche del viaggio a Costantinopoli e della nascita di Teodosio II, e il 
plagio della Historia religiosa di Teodoreto. S. G. M. 

Metrop. von Thessaliotis und Phanariophersalai Jezekiel, f O veo- 
(pccvrjg uyioq NntoXaog 8 i £ ’l%&vog xat ol äyioi NmoXaoi xov 
oXov iviccvxov. SsoXoyCa 8 (1930) 213 — 227. — Handelt über Ako- 
luthien auf verschiedene Nikolaoi. F. Dxl. 

P. Aebischer, Le miracle des trois clercs ressuscites par Saint 
Nicolas. Archiv. Roman. 15 (1931) 383—399. — A modifica delle con¬ 
clusioni di F. Ermini, H miracolo di S. Nicola di Mira e la leggenda dei 
tre chierici risuscitati, Studi medievali 3 (1930) 111—120. A. dimostra 
Pinfluenza della leggenda greca di S. Giorgio sullo sviluppo della leggenda 
dei tre chierici risuscitati da S. Nicola: „II n’est pas improbable . . . que 
l’adaptation a Saint Nicolas du miracle de Saint Georges soit arrivee en 
Occident par le canal de ITtalie meridionale.“ S. G. M. 

E. StephailOU, Nicon le Metanoite. Artikel im Dict. de theol. cath. 11 
(1931) 655—657. F. Dxl. 

G. de Jerpbanioii, Les inscriptions cappadociennes et le texte 
de la Vita Simeonis auctore Antonio. Rev. Sciences relig. 21 (1931) 
340—360. F. D. 

D. Abramovyc, Izbornyk Svjatoslava 1076 roku i pateryky. (Der 
Sbornik Svjatoslavs v. J. 1076 und die Paterika.) Naukowyj zbirnyk lenin- 
hradäkoho tovarystva doslidnykiv ukrainskoji istoriji 3 (1931) 11—15. — 

In diesem Artikel wird das Verhältnis dos bekannten zwoiton Sammolworkos 

des Kiever Fürsten Svjatoslav vom J. 1076 zu ^Avöq&v ccylcov ßlßXog “ und 
^A7to(p&iyiJU)CTcc tc ov aylcov ycpövrwv“ besprochen und mit kurzen Auszügen 
belegt. — Im Artikel „Zur Frage über die Quellen des Sbornik v. J. 1076 u 
(Naukowyj zbirnyk 2 [1929] 65—74) behandelt A. die Abhängigkeit des 
Codex von den ’EQcozrjfiara rov ’A&avccolov Ztvcuxov. I. S. 

D. DOGMATIK, LITURGIK ÜSW. 

J. Tunnel, Histoire des Dogmes I. Le Peche originel. La Re¬ 
demption. Paris, Rieder 1931; pp. 467. — The views of the Greek fathers 
are considered at length. N. H. B. 

M. Jugie, Theologia dogmatica Christian. Orient. III. (Vgl. B. Z. 
29 [1929/30] 420.) — Bespr. von P. de Meester, Revue Bened. 43 (1931) 
82 f. F. Dxl. 
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S. Zankov, The Eastern Orthodox Church. Transl. and ed. by D. A. 

Lo wrie. [=*Das orthodoxe Christentum des Ostens, Furche-Verlag, Berlin 1928.] 
London, Student Christian Movement 1929; pp. 168. — There is eonstant 
reference to the Byzantine past of the orthodox Church: 1. Introductory, 
2. The Creed, 3. The Church, 4. The Cult, 5. Piety and Activity, 6. Retrospect 
and Prospect. Bibliography. N. H. B. 

T. SpÄCil, Commentarius de Theologia dogmatica. Orientalia Chri- 
stiana 22, 3 (1931), No. 70: De Oriente documenta et libri: pp. 192—212. 

S. G. M. 

T. S(päcil), La dottrina degli orientali separati intorno ai no- 
vissimi. Orientalia Christiana 22, 3 (1931), Nr. 70: Documenta et libri: 
pp. 155—169. — Esposizione riassuntiva del libro di M. Jugie, Theologia 
dogmatica christianorum orientalium IV (Parisiis 1931). S. G. M. 

R. Devreesse, Bulletin d'histoire des doctrines chretiennes, I: 
Orient. Antiquite. Rev. Sciences philos. et theol. 19 (1930) 293—306. — 
Favourable review of Baur’s biography of S. Chrysostom: desires a supple- 
mentary work upon “les details de Thistoire litteraire” for which “il faudrait 
parcourir les bibliotheques de manuscrits et les anciennes editions, etudier les 
collections d'homeliaires, les florileges, les chaines”. A formidable task. A de- 
vastating review of R. P. Clement's Le sens chretien et la matemite divine 
de Marie aux 4 e et 5 e siecles de TEglise, Bruges, Beyaert 1929; 80 pp. Re¬ 
views of Schwartz’s studies (Cyrill und der Mönch Viktor and Der Prozeß 
des Eutyches) and of Martinas paper Un pretendu commentaire de Severe 
d’Antioche sur les Actes des Apotres, Rev. hist. eccl. 25 (1929) 708—715, 
while H. Leclercq is stigmatised as “un copiste sans scruple”: “il est vrai 
que depuis bientot vingt ans, le public s'est fait son compliee.” This is a 
severe judgment: it is no easy task to compile a dictionary of Christian ar- 
chaeology and liturgy almost single-handed. N. H. B. 

T. A. Lacey, Essays in Positive Theology. London, Methuen 1931; 
pp. IX, 230. — Cited here for Essay XVI: The Ni eene Compromise. N. H. B. 

A. d’Al&S, La Condition du corps du Christ dans la Mort. Recher- 
ches Science rel. 21 (1931) 200—201. — On the question whether the 
Fathers of the fourth and fifth Century held that on the cross there was “une 
Separation effective” of the body of Christ from His divinity; cf. J. Lcbon, 
Rev. hist. eccl. (1927) 5 — 42; 209—242 and criticism of d'Ales in De Verbo 
incarnato, Paris 1930, p. 140—1 d'Alös in this note refers to a letter of two 
Spanish bishops sent to th§ Bishop of Carthage in 432 (Migne P. L. 53, 849 B) 
and the reply of Capreolus of Carthage thereto (854AB) on “eertaines as- 
sertions entendues en Espagne et qui rejoignent celles de Nestorius”. N. H. B. 

N. Akilliail und R. P. Casey, Two Armenian Creeds. The Harvard 
Theol. Rev. 24 (1931) 143—151. — Das erste der beiden einer Hs in S. Laz- 
zaro entnommenen Symbole wird Athanasios zugeschrieben; zweifellos fälsch¬ 
lich, denn es ist ausgesprochen antichalkedonisch. Im folgenden meine von 
derjenigen der Herausgeber etwas abweichende Übersetzung des allein inter¬ 
essanten christologischen Teils: „Und in betreff des fleischgewordenen Gottes 
bekennen wir folgendermaßen: er, der vom Vater unsagbar und unkörperhaft 
gezeugt wurde, dieser selbe ist Fleisch geworden aus der hl. Jungfrau und sie 
hat das Unzusammendrängbare zusammengedrängt [„and mixed (sc. Gott?) the 
unmixabie in her womb“ gibt einen, wie mir scheint, unmöglichen Sinn. — 
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Zu zanharnelik', harneac vgl. houin „Gedränge“. ^Anjiarnelik' entspricht also 
etwa griech. axcoQtjiog (vgl. u. a. Akathistos Str. 16: Xcciqs ftsov cc%coqti rov 
%copa)] im Mutterleibe auf unbeschreibliche und unverstehbare Weise; Gott 
bewirkt es (nicht „ihn“!) durch Synthesen (sc. des Menschlichen mit dem Gött¬ 
lichen). Und ein Sohn wird bekannt, verehrt und gepriesen durch eine Ver¬ 
ehrung, der durch alle menschlichen Leiden sündlos hindurchgegangen ist, 
freiwillig und nicht aus Notwendigkeit, damit er uns erneuere (und) um zu 
erfüllen die ganze Gerechtigkeit. Und nicht zerteilen wir den Sohn gemäß dem 
(göttlichen) Heilsplan («** t fjv oiyiovo^iav\ u — Am Schluß ein Anathema 

über die Ketzer mit alleiniger Nennung des Areios. — Die Herausgeber 
scheinen mir die Bedeutung dieses Credo zu unterschätzen, wenn sie es normal 
„monophysitisch“ nennen. Die Betonung der natürlichen Sündlosigkeit und der 
daraus resultierenden Freiwilligkeit Christi gegenüber den Leiden ist julia- 
nistisch, woran uns das Fehlen des a.%a^r\xov^ das in einem Credo keinen 
Platz hat, nicht irremachen darf; vgl. die nudy ixovaia bei Julian und seinem 
Vorläufer Philoxenos von Mabbug (s. Draguet, Julien d’Halicarnasse 205 bzw. 
224). Bei der Seltenheit julianistiseher Spuren (vgl. Draguet 1. c. 13 6 ) — 
obgleich der Julianismus lange Zeit in der armenischen Kirche herrschend 
war — kommt diesem Credo also erhöhte Bedeutung zu. — Der zweite Text 
ist das gewöhnliche in der Liturgie gebrauchte Credo mit Einstreuung der 
Anathematisierungen der jeweils fälligen Ketzer (der „jüngste“ ist Eutyches). 
Beide Texte haben zweifellos verhältnismäßig hohes Alter (ca. 700?). W. H. 

J. Riviere, Le dogme de la Redemption. [Bibliotheque de la Revue 
d’histoire ecclesiastique 5.] Louvain, 1931: pp. X, 441. 8°. N. H.B. 

A. J. Macdonald, The Evangelical Doctrine of Holy Communion. 
Ed. by A. J. M. Cambridge, Helfer 1930; pp. VII, 330. — Cited here for the 
second study written by the editor The Formulation of Sacramental Doctrine: 
The Greek and Latin Fathers. N. H. B. 

H. Koch, Adhuc virgo. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 157.) — Eingehend bespr. von 
A. Deneffe, Scholastik 6 (1931) 85—87. Vgl. dazu auch B.Capelle, „Adhuc 
Virgo“ chez Saint Irenee. Rech. Th. Anc. Med. 2 (1930) 388—395. F. Dxl. 

C. Figini, La Maternita di Maria e la Cristologia. (Nel XV cen- 
tenario del Concilio di Efeso.) Scuola Catt. 59 (1931) 417—429. — 
A lecture given at the Congresso Mariano in Milan on May 28, 1931. N. H. B. 

Metrop. von Athen Chrysostomos Papadopnlos, To nquiTtZov r ov 
imonönov 'Pcoiirjg. 'löTOQMrj xai kqiz ixi] fieXirrj. Athen iy30. 330 S. — 

Bespr. von A. N. Diamantopnlos, SioXoyLa 8 (I93q) 273—276. F. Dxl. 

Th. Späcil, D octrina Theologiae Orientis separati de sacra in- 
firmorum unctione. Orientalia Cbristiana, vol. 24,2 (1931) no. 74: pp. 45— 
255. S.G.M. 

V. Grumel, Quelques temoignages byzantins sur la primaute 

romaine. Echos d'Or. 30 (1931) 422—430. F. D. 

A. Michel, La theologie orientale moderne du sacrement de 
Tordre. Teil des Art. „Ordre“ im Dictionn. de Theol. Cath. 11 (1931) 1391— 
1399. F.D. 

W. Eiliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in 

den ersten vier Jahrhunderten (nach den Angaben der zei tge nössi- 
schen kirchlichen Schriftsteller).(Vgl.B.Z. 31 [1931] 409.) — Bespr. von 
G. Grtttzmacher, Theol. Litbl. 52 (1931) 83 f. F. Dxl. 


Bibliographie: Dogmatik, Liturgik ubw. 185 

Ild. Herwegen, Christliche Kunst und Mysterium. [Aschendorffs zeit¬ 
genössische Schriften 19.] Münster, Aschendorff 1929. F.D. 

Dom P. de Meestcr, Liturgia bizantina. (Vgl. B.Z. 31 [1931] 436.) — 
Reviewed by A. Strittmatter, Speculum 6 (1931) 484 — 486. N. H. B. 

R. Stapper, Katholische Liturgik. Zum Gebrauch bei akademischen 
Vorlesungen sowie zum Selbstunterricht. 5. u. 6. Aufl. Münster 1931. — Bespr. 
von A. Baumstark, OriensChrist. III. S., Bd. 6 (1931) 110; 116—7. W. H. 

H.Leclercq, Lexique liturgique grec. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 
9 (1930) 1—14. F.Dxl. 

G. Graf, Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini. Ztschr. f. Se- 
mitistik 7 (1929) 225—258. — Äußerst nützliche, alphabetisch angeordnete 

Zusammenstellung, vorläufig bis zum ^ reichend. Die in den meisten Fällen 

griechische Originalbezeichnung wird selbstverständlich jedesmal angegeben. 
Aus beigegebenen Siglen ist zu ersehen, ob die betreffende Bezeichnung speziell 
bei den Melkiten, Maroniten, Kopten usw. gebraucht wird. W. H. 

H. Leclercq, Langues liturgiques. Art. im Dict. d’archeol. ehret. 8 
(1927) 1297—1312. — Sp.1303—1309 ist das Griechische behandelt. F. Dxl. 

Metropolit von Leontopolis S. Eustratiades, f O Xgioxög iv xrj 
v[ \ivoygacpia. &£oXoyta 9 (1931) 80—87; 171 —180; 260—267; 350— 
355 (zur Fortsetzung). — Nach dem Muster seiner 1930 erschienenen Arbeit 
über die Theotokos in der Hymnographie (vgl. B. Z. 31[1931] 157) sammelt 
E. hier aus den gedruckten und aus handschriftlich erhaltenen griechischen 
Kirchenliedern in alphabetischer Ordnung alle Ausdrücke, die sich auf Christus 
beziehen. F. Dxl. 

H. Leclercq, Livres liturgiques. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 9 
(1930) 1882—1891. — Berücksichtigt auch die griechische und die orien¬ 
talischen Kirchen. F.Dxl. 

H. Leclercq, Lectionnaire. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 (1928) 
2270—2306. — Behandelt Sp. 2303 ff. in Kürze auch die griechischen und 
orientalischen Lektionare. F. Dxl. 

H. Leclercq, Lecteur. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 (1928) 2241— 
2269. — Handelt auch über den dvayvcbaxr\g der griechischen Kirche. F. Dxl. 

H. Leclercq, Le 90 ns. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 (1928) 2232 — 
2235. — Handelt über liturgische Lesungen. F.Dxl. 

J. Molitor, Byzantinische Troparia und Kontakia in syro-mol- 

chitischer Überlieferung III. Oriens Christ., III. S., Bd. 6 (1931) 43— 
59. — Fortsetzung der B. Z. 31 [1931] 436 notierten Studie. W.H. 

T. P. Themeles, Tu (irjvuLU an6 xov La' ni%QL xov Ly' uiobvog. ’EkkXtjö. 
0d gog 30 (1931) 287—312. F.D. 

J. Jeannin, La sequence Sancti Spiritus dans les mss rythmiques 
gregoriens. Ephemerides Liturgicae 45 (1931) 128—139. F.D. 

H. Leclercq, Levant. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 8 (1928) 2991 f. — 
Über die Orientierung im christlichen Kulte. F. Dxl. 

W. H. Frere, The Kalendar. Studies in Early Roman Liturgy I. 
[Alcuin Club Collections No. 28.] Oxford 1930. — Bespr. von F. C. Burkitt, 
Joura.Theol. St. 33 (1931) 70—71. W.H. 

J. Brinktrine, Die heilige Messe in ihrem Werden und Wesen. 
Paderborn, Schöningh 1931. 283 S. F.Dxl. 
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H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl. (Vgl. B. Z. 26 [1926] 446.) — 
Eingehende, berechtigte Einwendungen erhebende Besprechung von A. Baum¬ 
stark, Oriens Christ. III. S., Bd. 6, 110—116. W. H. 

Card. I. Schuster 0. S. B., Liber Sacramentorum. Notes historiques et 
liturgiques sur le missel romain. (Traduction fran 9 aise.) T. V et VI. Bruxelles, 
Vromant 1930. 2 vol., 248 und 292 S. mit Abb. 12°. — Bespr. von P. de 
Puniet, Revue d'hist. eccl. 27 (1931) 616 — 617. F. D. 

J. Ziad6, Orientale (messe). Artikel im Dict. de Theol. Cath. 11 (1931) 
1434—1487. F.D. 

H. Engberding 0. S. B., Das eucharistische Hochgebet der Basi- 
leiosliturgie. [Theologie des christlichen Ostens. Texte u. Untersuchungen, 1.] 
Münster, Aschendorff 1931. LXXXIX, 85 S. gr. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

J. Braun S. J., Das christliche Altargerät in seinem Sein und in 
seiner Entwicklung. Mit 610 Abb. auf 149 Taf. und im Text. München, 
Hueber 1932. F. Dxl. 

H. Lcclercq, Lance. II. Utensile eucharistique. Artikel im Dict. 
d’archeol. ehret. 8 (1927) 1234—1237. F. Dxl. 

H. Lcclercq, Manipule. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 10 (1931) 
1411—1416. — Das liturgische Attribut in den Texten und Denkmälern. F.Dxl. 

F. Cabrol, Kyrie eleison. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 8 (1927) 
908—916. — C. behandelt die Akklamation Kyrie eleison u. a. auch in den 
ersten vier Jahrhunderten und ihre Verwendung in den verschiedenen Li¬ 
turgien. F. Dxl. 

H. Leclercq, Kathisma. Artikel im Dict. d'areheol. ehret. 8 (1927) 686. 

F. Dxl. 

H. Leclercq, Lavement (Lavage liturgique de la tete, des mains, 
des pieds). Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 (1928) 2002—2009. F.Dxl. 

H. Leclercq, Lucernaire. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 9 (1930) 
2614—2616. — Über das „lucernarium“ (Xvxvmov) in der altchristlichen Li¬ 
turgie. F. Dxl. 

Enchiridion asceticum. Coli. M. J. Rouet de Jonrnel S. J. et J. Dut- 
tilleul S. J. (Vgl. B. Z. 29 [1929/30] 421.) — Bespr. von St. Schmutz in 
Bened. Monatsschr. 13 (1931) 81 f. F.Dxl. 

5. GESCHICHTE 
A. ÄUSSERE GESCHICHTE 

P. Herre, Weltgeschichte am Mittelmeer. [Sammlung Museum der 
Weltgeschichte.] Wildpark-Potsdam, Akad. Verlagsges. Athenaion m. b. H. 
1931. — Uns nicht zugänglich. F.D. 

E. Albertini, L ? empire romain. (Cf. B. Z. 31 [1931] 160.) — Reviewed 
by A. Merlin, Journ. d. Sav. 1930, pp. 181 —183; by M. Durry, Rev. hist. 
165 (1930) 164—167. N.H.B. 

E.Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches. (Cf.B.Z.31 [1931] 
437.) — Reviewed by F. Lot, Le Moyen Age II. S., 30 (1929) 241—242. 

N. H. B. 

A. A. Vasiliev, History of the Byz. Empire II. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
160.) — Bespr. von R. Dawkins, Engl. Hist. Rev. 46 (1931) 639f. F.D. 
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L. Halphen, L'importance historique des ‘‘grandes invasions”. 

Bulletin Internat. Comm. Histor. Sciences 1 (1928) 575—583. — The move¬ 
ment which began in the fourth Century did not end with the establishment 
of the Lombards in Italy: the subject must be studied u en bloe” if the true 
historical perspective is to be preserved. We must cease to judge merely from 
the standpoint of Greco-Roman civilisation: we must include in our survey of 
the movement of peoples the civilisations of China and India. We must study 
not merely the political institutions, or intellectual achievement but rather 
“les peuples eux-memes, leurs origines, leur etre intime, leur habitat, leur 
action sur le milieu ambiant et l’action du milieu sur eux, la transformation 
par eux de la carte du monde . . For this purpose we need an archaeological 
atlas of discoveries, repertories of comparative archaeology and further editions 
and translations of texts. N. H. B. 

T. Hodgkin, Italy and her invaders. 2 nd edition. T. I — IV. London, 
Oxford Press 1931. — Neudruck des allen Byzantinisten seit vielen Jahren 
wohlbekannten Werkes. F. D. 

M. Brion, LaVie des Huns. [Le Roman des Peuples, no. 1.] Paris, Li- 

brairie Gallimard 1931; pp. 248 -+* Table des Matibres. N.H.B. 

R. Andreotti, Costanzo Cloro. Didaskaleion N. S. 9 (1930), Fase. I 
157—201; Fase. II 1—50. — Will be reviewed. N. H. B. 

E. Stein, Konstantin d. Gr. gelangte 324 zur Alleinherrschaft. 

Ztschr. f. d. neutest. Wiss. 30 (1931) 177—185. — St. entscheidet die Frage, 
ob Konstantin d. Gr. 323 oder 324 zur Alleinherrschaft gelangt ist, endgültig 
zugunsten des J. 324. F. D. 

J. A. Koch, Studien over den tijd van Constantijn den Grooten. 
Dordrecht, Mork’s Drukkerij. 1931; pp. 94 + Inhond. N. H. B. 

P. Peeters S. J., L'intervention politique de Constance II dans 
la Grande Armenie en 338. [Bulletin de la cl. des lettres et d. sc. mor. et 
pol. de f Academie Royale de Belgique, V e Serie, t. 17, n. 1.] Bruxelles 1931. — 
Bespr. von R. Goosens, Byzantion 6 (1931) 877—881. F.D. 

J. Bidez, La vie de Tempereur Julien. (Cf. B. Z. 31 [1931] 437.) — 
Reviewed by J. Carcopino, Rev. hist. 166 (1931) 334—335; by G. Seure in Rev. 
Philol. III. S , 5 (1931) 170—171; by N. H. Baynes, Joura. Rom. Studies 21 
(1931) 134—135; by H. Duesberg, Rev. Bened. 43 (1931) 96; by 0. Schissei, 
Byz.-ngr. Jbb. 8 (1931) 369—372. N. H. B. 

W. D. Simpson, Juliau the Apostate. (Cf. B. Z. 31 [1931] 161.) — Re¬ 
viewed by N. H. Baynes, Class. Rev. 45 (1931)148—149; by H.St. L. B.MOSS, 
History N. S. 16 (1931) 150—151; by C. E. Stevens, Journ. Rom. Studies 
21 (1931) 135 — 136; by H. Dnesberg, Rev. Bened. 43 (1931) 96 sq. 

N. H. B. 

R. Andreotti, Per una critica sulT imperatore Giuliano. From 
Civilta moderna 2 (1931); pp. 28. — Cited from Riv. di Filol. N. S. 9 (1931) 
429. N. H. B. 

F. R. M. Hitchcock, Julian versus Christianity. Quart. Review 257 
(1931) 315—336. — A curious paper: Julian a neurotic, a paederast, a mo- 
nomaniac, probably suffering from St. Vitus’s Dance and hysteria. N.H.B. 

A. Grenier, Notes d’archeologie rhenane. Rev. etudes anc. 32(1930) 
245—267. — Cited here specially for the evidence of recent excavations at 
Altrip as illustrating the operations of Valentinian in A.D. 368. N.H.B. 
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L. Brähier, La crise de l’Empire Romain en 457. Sisic-Festschrift, 
Zagreb 1929, S. 85 —96. — B. behandelt die in Rom und Konstantinopel 
gleichzeitig als Folge des eingetretenen Thronwechsels entstandene Reichskrise 
und erörtert die Gründe, welche zum Zusammenbruch der westlichen und zur 
Erhaltung der östlichen Reichshälfte geführt haben. B. G. 

A. Solari, La rivolta Procopiana a Costantinopoli. Historia5 (1931) 
383—387. — S. tratta della rivolta, contro la dinastia dei Valentiniani (sett. 
355 — maggio 366), di Procopio, sostenuto dal partito Giulianeo-pagano. 

S. G. M. 

L. Jalabert, L'Arabie occidentale avant l'Hegire. Recherches Science 

relig. 20 (1930) 26—41. — These Notes d'histoire religieuse have been sug- 
gested by the book of Lammens (1928) which appeared under the same title 
as this article. N. H. B. 

G. P. Baker, J ustinian. London, Grayson & Grayson 1932. — Uns nicht 
zugänglich. F. D. 

I. Snegarov, Grad Ochrid. Istoriceski ocerk. (Die Stadt Ochrid. 
Historischer Umriß.) S.-A. aus Maked. Pregled 4 (1928). 88 S. — Enthält S. 7— 
20 Angaben, meist aus den byzantinischen Quellen, über die mittelalterliche 
Geschichte der Stadt. P. Mv. 

M. Dinic, Das mittelalterliche Syrmien (serb.). Glasnik Hist. Ges. 

Novi Sad (1931) 1—12. — Enthält auch einen knappen Überblick über die 
byzantinische Herrschaft in Syrmien. B.G. 

N. Jorga, Di alcune formazioni popolari nel Medio Evo. Studi 

medievali 3 (1930) 72—81. — A sostegno della teoria dallo Jorga esposta 
in „Essai de Synthese de Thistoire de Thumanite“, Paris 1928, che l’origina- 
lita del M. E. e data da quelle profonde formazioni popolari, che nelP Occi- 
dente si chiamavane: Romaniae, Romagne o Romagnole, e che anche 
in Oriente, la dove quella vita popolare esisteva o poteva svolgersi, esse pur 
portavano, come sulla Sava e la Drava, nella Dacia di Traiano, e senza dub- 
bio anche altrove, lo stesso nome e che servirono come modello ad analoghe 
formazioni popolari germaniche ed anche slave, si adducono nuovi documenti. 
Nuclei di vita popolare sorti nella dissoluzione dell’ impero romano si riscon- 
trano in Italia, nelle Gallie, nel Norico, sul Danubio, ecc. S. G. M. 

N. Jorga, Une ville «romane» devenue slave: Raguse. Trois Con¬ 
ferences donnees en Sorbonne. I.Origines. Rapports avec Yenise. II.Ra¬ 
guse et les Slaves. III. Raguse et les Turcs. Bull. sect. hist. Ac. Koum. 
18 (1931) 32—100. — Im ersten Teil behandelt der Verf. Ragusa als re¬ 
präsentative römische Stadt. Der römische Ursprung der Stadt mit ihrer lange 
Zeit erhaltenen eigenen Sprache, mit ihrer an Venedig erinnernden Organi¬ 
sation, mit den Beziehungen, die sie mit dem Imperium verbanden, ist im 
Lichte der Dokumente und der alten Ortsannalen skizziert. Die venezianische 
Herrschaft wird im Zusammenhang mit Byzanz erklärt. Im zweiten Teil zeigt 
der Verf. die ersten Beziehungen zu den Slaven: diese sind vor dem X. Jahrh. die¬ 
selben, welche die Bewohner einer in ihren Mauern eingeschlossenen „Romania u 
auch anderswo hatten. Es folgen dann die geschichtlichen Beziehungen zuerst 
zum litoralen Serbien, das mit dem lateinischen und katholischen Okzident in 
Verbindung stand, und später zu Inner-Serbien. Schließlich dringt auch der 
Einfluß Ungarns in die Adriatica vor, und nur die Rivalität so vieler Mitbe¬ 
werbungen — denn wir dürfen Venedig und die Normannen Süditaliens nicht 
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vergessen — hat es vermocht, Ragusa zu erhalten. Im letzten Teil stellt der 
Verf. die ersten Beziehungen zu den asiatischen Türken dar, die sich wegen 
Weizenbedarfs der Republik bildeten; dann folgt bis zur Mitte des XV. Jahrh. 
das Eindringen der Türken als Geschäftsleute in die Stadt. Auf ihren 
Spuren kommt schließlich der türkische Staat mit allen seinen Begleit¬ 
erscheinungen. J. zeigt die Auswanderung der Bevölkerung der vernichteten 
christlichen Staaten, die in Ragusa viele bedeutende Persönlichkeiten von By¬ 
zantinern, Serben und Bosniern zusammenführt. Anderseits wird die große 
Verbreitung der unternehmungslustigen Ragusaner in allen Ländern, wohin 
der Gewinn sie zog, dargelegt: wir treffen auf sie bis in die Moldau, wo 
einige von ihnen eine bedeutende Rolle gespielt haben. N. B. 

N.Radojcic, Die FrühgeschichteRagusas in einer Weltgeschichte 
(serb.). S.-A. aus Melanges Ragusains offerts a M. ReSetar, Dubrovnik 1931. 
7 S. 8°. — Die erste Gesamtdarstellung der Geschichte Dubrovniks (Ragusas) 
stammt von Ludwig Albrecht Gebhardi, „Geschichte des Freystaats Ragusa“ im 
Werke „Allgemeine Weltgeschichte. Nach dem Plan W. Guthrie und J. Gray 
und anderer gelehrten Engländer entworfen“ II (1780) 803—866. B. G. 

G. Pochettino, I Langobardi nell* Italia meridionale (570—1080). 
Caserta (1930). IV, 541 S. — Wird besprochen. F. D. 

K. RhadoS, Bv^avxivu GKLCcyQccfpriiiccTcc: 'O avxoKQax coq 'HganXeiog. 
AtXxLov fax. Kai i&voL axaiquag, N. 2. rou. 1, ravy. 2 (1928) 119—136. — An¬ 
spruchslose Lebensskizze ohne Dokumentierung. Als auf die beste moderne 
Darstellung verweist Rh. die Leser auf Draperon (S. 130, Anm. 1). F. D. 

S. Runciman, A Hist, of the First Bulg. Emp. (Cf. B. Z. 31 [1931] 
162.) — Reviewed by S.H. CrOSS, Speculum 6 (1931) 315—317; by N. Jorga, 
Rev. Sud-Est eur. 8 (1931) 233 sq.; by W. Miller, Engl. Hist. Rev. 46 (1931) 
638 sq. N. H. B. 

V. Mosin, Der Zeitpunkt des Übertrittes der Chazaren zum 
mosaischen Glauben (serb.). Rijec 27 (1931) Nr. 45—49. — Gestützt auf 
jüdische und arabische Quellen setzt M. die Bekehrung der Chazaren in die 
Mitte des VIII. Jahrh. Die Erklärung für diesen in der Weltgeschichte einzig 
dastehenden Vorgang findet M. in der komplizierten außenpolitischen Stellung 
des Chazarenreiches, dessen Dynastie auf diese Weise der Gefahr eines byzan¬ 
tinischen bzw. arabischen Protektorates zu begegnen suchte. B. G. 

N. Jorga, Les commencements de Venise. I. Les Venises popu- 
laires. 11. Les debuts de Venise et Byzanee. 111. Venise et Italie. 
Bull. sect. hist. Ac. Roum. 18 (1931) 101—143. — Der Verf. beginnt mit der 
Untersuchung der auf die Anfänge von Venedig bezüglichen Bibliographie und 
zeigt, weshalb diese Anfänge nicht kritisch genug dargestellt sind, obwohl viele 
der historischen Werke, die sich mit ihnen befassen, sehr wertvoll sind. Seiner 
Meinung nach muß der Grund in der angewendeten Methode gesucht werden. 
Man ließ die historischen Wechselbeziehungen außer acht, die für Zeiten, in 
denen die Urkunden fehlen, so nützlich sind. Indem er diese Methode an¬ 
wendet, deren er sich mit Recht bedient und die seit langem seine Unter¬ 
suchungen erhellt, erklärt uns der Verf. Venedig als römische, aus dem Volks¬ 
tum gewachsene und autonome Bildung. Es ist entstanden nach dem Rückzug 
des Imperiums aus jenen Gegenden, ähnlich wie andere Städte in anderen 
Gegenden jenseits der Adria und an den Ufern der Donau. Im zweiten Teil 
skizziert der Verf. die Beziehungen zu Byzanz einerseits, zu den kontinentalen 
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Bildungen, die noch kein Italien sind, anderseits. Zahlreiche Einzelheiten aus 
dem inneren Leben des venezianischen Staates und seiner Zivilisation zeigen, 
wie stark die Beziehungen zu Byzanz waren. Die Analogien mit den rumäni¬ 
schen Ländern sind lehrreich. Der dritte Teil führt die Lage Venedigs im Ver¬ 
hältnis zu Italien weiter aus. Die Herrschaft Odoakars und Theodorichs sind 
Vikariate; mit Justinian haben wir tatsächlich ein Neuerstarken des Reiches 
in Italien. Indem Venedig die barbarischen Könige anerkannte, anerkannte es 
das Imperium. Unter dem Exarchat ging es unter die direkte Herrschaft des 
Kaisers über. Den Langobarden gegenüber konnte es nicht dieselbe Haltung 
wie gegen Theodorich haben: die Langobarden sind Rebellen gegen den Kaiser. 
Deshalb mußte Venedig alle ihre verwüstenden Einfälle über sich ergehen lassen. 
Als Karl der Große als Nachfolger der Langobarden kam, änderte sich die 
Lage. Venedig unterwarf sich der germanischen Herrschaft (812), weil es dazu 
von Byzanz gezwungen wurde. N. B. 

A. Brackmann , Die Anfänge der Slavenmission und die Reno- 
vatio imperii des Jahres 800. Sitz.-Ber. d.Preuß.Akad.d. Wiss.,Philos.-hist. 
Kl. 1931,S. 72—87. — Die auch die oströmische Geschichte aufs stärkste berüh¬ 
rende Frage, welche Bedeutung der Kaiserkrönung Karls d. Gr. zukommt und 
welche Motive vor allem auf Seiten des Frankenherrschers und auf Seiten des 
Papstes Leo HI. bei diesem weltgeschichtlich so bedeutsamen Akte wirksam 
gewesen sind, ist neuerdings wiederum heiß umstritten. Nachdem sie zuletzt 
K. Heldmann in seinem Buche „Das Kaisertum Karls des Großen“ (vgl. B. Z. 
31 [1931] 169) eindringend und mit erstaunlicher Beherrschung der verwickelten 
Probleme behandelt und, was hier besonders hervorgehoben sei, auch durch 
gewissenhafte und fruchtbare Berücksichtigung der gleichzeitigen byzanti¬ 
nischen Verhältnisse gefördert hat, macht nun B., teilweise im Gegensätze zu 
Heldmann, neuerdings auf Ep. Car. 10, den Brief Karls an Leo III. vom J. 796, 
aufmerksam, in dem Karl nachdrücklich die Verteidigung der römischen Kirche 
als seine Aufgabe darstellt und dem Papste die Rolle eines geistlichen Helfers 
zuweist. Der Papst war auch, als Karl sich vor die Notwendigkeit der Missio¬ 
nierung der neu eroberten Gebiete gestellt sah, nur als geistliches Werkzeug 
ausersehen. Danach wäre die Kaiserkrönung, welche Karl in die Rolle des 
Empfangenden drängte, durchaus nicht in seinen politischen Absichten gelegen 
gewesen. F. D. 

H. Dannenbauer, Zum Kaisertum Karls des Großen und seiner 
Nachfolger. Ztschr. f. Kirchengesch. 49 (1930) 301—306. — D. gibt ge¬ 
legentlich anerkennender Besprechung des Heldm an nsehen Werkes (vgl. oben) 
den wichtigen Beitrag, daß die Erhebung Karls zum Kaiser im J. 800 die 
rechtlichen Grundlagen zur Verurteilung der Verschwörer gegen Papst Leo III. 
auf Grund des Tit. 17 der Ekloge Leons IH. vom J. 726 (nicht 740, wie 

D. 304 sagt) schuf, welche die Ahndung von Majestätsverbrechen dem Kaiser 

vorbehielt. F. D. 

F. W. Buckler, Harunu'l-Rashid and Charles the Great. [Mono- 
graphs of the Mediaeval Academy of America, No. 2.] Cambridge, Massachu¬ 
setts 1931. VII, 64 S. gr. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

C. A. Macartney, The Magyars in the Ninth Century. (Cf. B. Z. 

31 [1931] 162.) — Reviewed by A. Steiner, Speculum 7 (1932) 142—146; by 

E. H. Uinns, Engl. Hist. Rev. 47 (1932) 108—109; by S. Run ci man, Laudate 

9(1931)257—259. N. H. B. 
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J. Gay, Le role politique (Tun patriarche de Byzance pendant 
la minorite d'un basileus au X e siede. Studi in onore di Pietro Bonfante 
3 (1930) 351—362. — Es handelt sich um den Ptr. Nikolaos Mystikos und 
Konstantinos VII. Porphyrogennetos. F. D. 

A. Cartellieri, Die Weltstellung des deutschen Reiches 911—1047. 
München u. Berlin, R. Oldenbourg 1932. XXVIII, 513 S. 1 Stammtaf. gr. 8°.— 
Das Werk ist die Fortsetzung von des Verf.s „Weltgeschichte als Macht¬ 
geschichte 382—911, Die Zeit der Reichsgründungen“ (1927) und setzt sich 
zum Ziele, die Stellung des deutschen Reiches im Mittelalter an der Geschichte 
seiner äußeren Machtentfaltung als der Grundlage für die geistige, rechtliche 
und wirtschaftliche innere Entwicklung in ihren mannigfachen Beziehungen 
darzustellen. Es ist lebhaft zu begrüßen, daß dabei auch die Bedeutung der 
byzantinischen Machtsphäre klar erkannt und ihr die gebührende Aufmerk¬ 
samkeit geschenkt wird. Manche Formulierung zeigt dabei eine gewisse Un¬ 
sicherheit, die davon herrühren dürfte, daß der Verf. die östlichen Quellen 
kaum in größerem Umfange gelesen, noch die Spezialstudien zu einzelnen 
Fragen herangezogen hat — wer möchte das auch bei solcher Themenstellung 
verlangen? Im ganzen aber ist die Darstellung zutreffend und man wird sich 
freuen dürfen, daß die enge Verflochtenheit der deutschen mit der byzanti¬ 
nischen Geschichte, der sich noch immer manche westlichen Historiker ver¬ 
schließen, hier einem weiten Leserkreise vor Augen geführt wird. F. D. 

J.Ivanov, Bülgarski starini iz Makedonija. (Bulgarische Altertümer 
aus Makedonien.) Hrsg, von d. Bulg. Akademie d. Wiss., 2. Aufl., Sofia 1931. 
671 S. — Eine reiche Sammlung von griechisch und slavisch geschriebenen 
Inschriften, Heiligenleben, Legenden, Urkunden, Notitiae Episcopatuum, Chro¬ 
niken usw., von denen die ältesten aus dem IX. Jahrh. stammen und sich auf 
die verschiedensten Ereignisse der inneren und äußeren Geschichte Makedoniens 
bis auf das XIX. Jahrh. beziehen. Der Wert des Buches liegt nicht nur in 
seinem ergiebigen Material sondern auch in den inhaltsvollen Bemerkungen 
und Erläuterungen, welche die Dokumente begleiten. P. Mv. 

N. BlagOCV, Bülgarskijat car Roman. (Der Bulgarencar Roman.) 
Maked. Pregled 6 (1931) 15—34; 23—45. — Die Enkel des Caren Symeon, 
Boris und Roman, sind nicht im J. 963 nach Kpel als Geisel geschickt, son¬ 
dern erst im J. 971 von Tzimiskes als Gefangene aus Preslav weggeschleppt 
worden. Die Bewegung, durch welche das westbulgarische Reich entstanden 
iat, iat nicht nach dem Tode des Caren Peter anzusetzen: damals gab es keinen 
Aufstand gegen die Carendynastie. Die Komitopuli — Samuil und seine Brü¬ 
der — sind vielmehr als Stellvertreter des rechtmäßigen, von Tzimiskes ent¬ 
führten Caren Boris zu betrachten. Bl. glaubt sogar, daß sie mit der Empfeh¬ 
lung des letzteren als provisorische Verwalter von den Bulgaren gewählt wor¬ 
den sind. Nach der Flucht der Carensöhne aus Kpel und dem bald darauf er¬ 
folgten Tode des Boris (976) wurde Roman von allen Bulgaren, auch von 
den Komitopuli, als legitimer Car anerkannt. Von da an gaben sich diese mit 
der Stellung königlicher Heerführer und Provinzverwalter zufrieden. Roman, 
fährt Bl. fort, stand an der Spitze der bulgarischen Streitmacht in der Schlacht 
des J. 986, als das Heer Basileios’II. vernichtet wurde. Diese Schlacht hat 
weder im Engpässe des Trajanstors noch im Wasserpasse auf dem Wege nach 
Kosten ec stattgefunden, wie man gewöhnlich glaubt, sondern am Ostende der 
Ebene von Sofia. Weiter stellt Bl. den Sohn Peter mit Samuil zusammen als 
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Führer aller bulgarischen Kriegsuntemehmen gegen Byzanz in dieser Periode 
bis zum J. 1003, wo Roman zum zweitenmal in byzantinische Gefangenschaft 
fiel. Erst seit diesem Jahr, betont Bl., übernahm Samuil mit der Allein¬ 
herrschaft über die Bulgaren auch den Carentitel. — Die in den letzteren 
Jahren durch die Arbeiten anderer Forscher so viel behandelte bulgarische 
Geschichte aus dem Ende des X. und dem Anfang des XI. Jahrh. sucht also 
Bl. von neuem umzugestalten. Leider, scheint mir, sind seine Darlegungen 
und Schlüsse durchaus nicht überzeugend. Die Hauptfrage ist: kann man 
für die bulgarisch-byzantinischen Verhältnisse dieser Zeit den Nachrichten 
eines arabischen Verfassers, wie Jahia aus dem entfernten Antiocheia, mehr 
Glauben schenken als den beiden byzantinischen Schriftstellern Leon Diakonos 
und Johannes Skylitzes, von welchen der eine ein Zeitgenosse der Ereignisse 
war? P. Mv. 

A. J. Lascenko , Dva Olegi na storinkach litopysu X. stolittia. 
(Die zwei Oleg in den Chroniken des X. Jahrh.) Naukowyj Zbirnyk lenin- 
hradskoho tovarystva doslidnykiv ukrainskoji istoriji 3(1931)3—10. — Auf 
Grund des Aufsatzes von Schechter „An unknown khazar document“ (vgl. B. Z. 
29 [1929/30] 124) hält es der Verf. für möglich, zwei verschiedene Geschehnisse 
anzunehmen: das eine vom J. 912, bei dem es sich um den Kiever Fürsten 
Oleg, das andere vom J. 941, bei dem es sich um den Heerführer Oleg des 
Kiever Fürsten Igor im Feldzuge gegen Byzanz handelt. I. S. 

L. J. Lavrovskyj , Oleh i Chelhu ehazarskoho dokumentu wyda- 
noho V. Schechterom. (Oleg und Chelgu des von Schechter herausgegebenen 
Chazarendokumentes.) Kyjivski Zbirnyky istoriji i archeologiji, pobutu i my- 
stectva I (1931) 15—25. — Der Verf. bestreitet die Richtigkeit der An¬ 
gabe des Dokumentes bezüglich der Beherrschung des Kiever Rußland durch 
die Chazaren nach dem mißlungenen Feldzuge Olegs vom J. 913 gegen die¬ 
selben. Er hält das Dokument für eine Frucht des hebräischen Nationalismus, 
der den Verf. auf Grund gewisser Begebenheiten zu falschen Folgerungen ver¬ 
leitete; so habe es z. B. doch keinen von den Chazaren dem Russenfürsten an- 
befohlenen Feldzug gegen Byzanz gegeben. I. S. 

R. Jan in. II n ministre byzantin: Jean FOrphanotrophe (XI 0 siede). 
Echos d’Or. 30 (1931) 431—443. F. D. 

G. Schlnmberger, Byzance et croisades. (Vgl. B. Z. 29 [1929/30] 
427.) — Bespr. von P. Popovic, Prilozi za knjizevn. 11 (1931) 232 f. B. G. 

The Damascus Chromcle of the erusades, extracted and trauslated 
from the Chronicle of Ibn al-Qalän isi by H. A. R. Gibb. London, Luzac 
& Co. 1932. 368 S. 8°. — Die Hs Hunt. 125 der Bodleiana enthält die 
Chronik des al-Qalänisl, eines hochgebildeten Kanzleibeamten aus Damaskos, 
der, um 1070 geboren, am 18. März 1160 gestorben ist, also ein Zeitgenosse 
des 1. und 2. Kreuzzuges war. Er hat die „Chronik von Damaskos“ des Hiläl 
fortgesetzt und, wie dieser, die Geschichte der Stadt zum Mittelpunkt seiner 
Darstellung gemacht. Die Chronik al-Qalänisis ist 1908 von H. F. Amedroz 
herausgegeben worden und wird jetzt durch ausführliche Auszüge in englischer J 
Übersetzung einem weiteren Gelehrtenkreise zugänglich gemacht. Während bis¬ 
her der Kompilator Ibn-äl-Athir unsere arabische Hauptquelle für die Ge¬ 
schichte der Kreuzzüge war, wird uns nun eine seiner wichtigsten Vorlagen, ver¬ 
faßt von einem offenbar aufs beste unterrichteten Zeitgenossen der Ereignisse, 
ein Gegenstück zu Kemal-ed-dins Chronik von Aleppo, bekannt, der stellen- 
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weise schon unseren Autor wörtlich ausgeschrieben hat. Trotz starker Ausbeu¬ 
tung durch die späteren Korapilatoren enthält unser Text eine Menge neuen 
Materials für die Geschichte des ersten Kreuzzuges, der Kreuzfahrerstaaten, 
des zweiten Kreuzzuges und der Zeit danach bis zum J. 1160, mit dem die 
Chronik abschließt (sie ist bis zum Tode des Autors geführt). Die Rolle der 
Byzantiner in dem Kampfe um Vorderkleinasien und Syrien erfährt manch¬ 
mal eine überraschende Beleuchtung. Wir erfahren von einem gemeinsamen 
Kampfe des Kaisers Alexios I. mit Kilidj-Arslan gegen die Franken (Bohe- 
mund) in Kleinasien im J. 1106/7; von einer Gesandtschaft des Alexios an den 
Sultan Gijad-al-Dunija vom Ende des J. 1110 mit dem Antrag, sich zur Ver¬ 
nichtung der Franken zu verbünden, bevor diese sich in ihren Besitzungen zu 
sehr festigen könnten; Einzelheiten über Feldzüge des Kaisers Johannes I. 
Komnenos in Kleinasien in den J. 1133, 1136/37 und 1138; über die Vor¬ 
gänge beim Erscheinen des Königs Konrad vor Konstantinopel im J. 1147; über 
den kleinasiatischen Feldzug des Kaisers Manuel I. Komnenos vom J. 1158 
(Kinn. IV, 23/4) u. a. m. Ein besonderer Vorzug al-QalänisIs ist seine Vorliebe 
für genaue Datierungen, für welche ihm in seiner Stellung wohl hinreichende 
Unterlagen („aus dem Munde vertrauenswürdiger Personen, unter größter An¬ 
strengung, das Material zu prüfen“) zu Gebote gestanden sein dürften. Eine 
Quelle ersten Ranges auch für die byzantinische Geschichte ist demnach durch 
die Publikation Gibbs erschlossen. — Zu S. 240: der Kaiser „Kiyälyäni“, wel¬ 
cher im J. 1136 zum Kampfe gegen die Türken auszieht, ist nicht, wie G. 
zweifelnd annimmt, Manuel, sondern „Kalojanis“, wie Johannes Komnenos und 
nach ihm fast alle Kaiser dieses Namens häufig genannt werden. F. D. 

S. Olschki, Der Brief des Presbyters Johannes. Hist. Ztschr. 144 
(1931) 1 —14. F. D. 

St. Stanojevic, Geschichte von Jugoslavien (Serbien, Kroatien 
und Slovenien) (serb.). Buch I. Beograd, Geza Kon 1931. 141 S. kl. 8°. — 
Das für den Schulunterricht bestimmte, reich illustrierte Büchlein führt die 
serbische Geschichte bis zum Ende des XV. Jahrh. Kulturhistorische Kapitel 
sind eingefügt. , F. D. 

St. Stanojevic, Nemanjas Vater (serbokroat.). Starinar 1928—1930, 
S. 3—6. — St. stellt auf Grund der Angaben bei Anna Komnene und beim Pre¬ 
sbyter von Dioklea die eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich habende Hypo¬ 
these auf, wonach als Vater des ersten serbischen Großzupans Stephan Ne- 
manja der Zupan von Ras Stefan Vukan anzusehen ist. B. G. 

C. C. Giurescn, Über die Vlahia der Asanen (rum.). Lucrärile Inst. 
Geogr. Cluj. 4 (1928—1929) 109—122 (mit französ. Zusammenfassung). — 
Der Verf. zeigt aus Stellen des Nik. Akominatos und der Historiker der Kreuzzüge, 
daß die „Vlahia des Asan“ weder in Thessalien noch links der Donau zu suchen 
ist, wie viele Gelehrte behauptet haben. Sie kann nichts anderes sein als das 
Gebiet zwischen der Donau und dem Balkan, wo das Römertum immer sehr 
stark war. Von dort ist auch die Bewegung der Asanen ausgegangen, nicht 
von Tyrnabos in Thessalien, wie Jorga behauptet. Wer übrigens Niketas 
aufmerksam gelesen hat, der so genau berichtet, wer die Geschichtschreiber 
des 4, Kreuzzuges gut kennt, konnte keinen Augenblick glauben, daß die Be¬ 
wegung von anderswo als vom Balkan ausgegangen und die „Vlahia des Asan“ 
sonstwo zu suchen sei. Wir haben im Geschichtskolleg unserer Klausenburger 
Professur immer diese Meinung vertreten. N. B. 
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V. Avramov, Voinata na Bülgarite s Vizantija v 1190 i pogro- 
müt na imperatora Isak Angela pri Trevna. (Der bulgarobyzantinische 
Krieg im J. 1190 und die Niederlage des Kaisers Isaakios Angelos bei der 
Stadt Trevna.) Sofia 1929. 236 S. — Die ungewöhnlich ausgedehnte Dar¬ 
stellung endigt mit Schlüssen, die auf ziemlich phantastischen Voraussetzungen 
aufgebaut sind. Der Verf. ist z. B. überzeugt, daß das vom Kaiser belagerte 
TCO Xiyyiov ExQlvaßog (Akropol. 19, 4 Heis.) nicht die Carenstadt Tirnovo, son¬ 
dern eine sonst nirgends belegte Festung „Strinava“ war. P. Mv. 

J. Jeleuiö, Die Einnahme von Jadera und Konstantinopel in den 

J. 1202 und 1204 durch die Kreuzfahrer (serb.). Croatia Sacra 1 (1931) 

85—100. F. D. 

L. E. Bilms, Innocent III. [Series: Great Medieval Churchmen.] London, 
Methuen 1931; pp. XI, 212. — Cited here particularly for c. VII: The Eastern 
Question. N. H. B. 

A. Heisenberg f. Zu den armenisch-byzantinischen Beziehungen 
am Anfang des XIII. Jahrh. (Vgl. B. Z. 31 [1931 ] 164.) — Bespr. von 

K. Mlaker, Orient. Litztg. 1931, Sp. 974—975. W. H. 

E. Kantorowicz , Kaiser Friedrich der Zweite. Ergänzungsband: 

Quellennachweise und Exkurse. Berlin, Bondi 1931. — Die Beziehungen zu 
Byzanz sind entsprechend berührt; vgl. besonders den Abschnitt über die grie¬ 
chischen Rudimente Süditaliens (S. 132 ff.) und das Stichwort Johannes Va- 
tatzes, Kaiser von Nikaia, im Index. F. Dxl. 

A. Nikaruses, GeadoQogB' AaGKaqiq. AeXxtov iGx. Kai i&voX. ft., N.E. 
xofi. 1, xev%. 3 (1929) 153—160. — Kurze Skizze, mit erstaunlicher Unkennt¬ 
nis der vorhandenen Literatur geschrieben. F. D. 

K. M. Apostolides, r O Exzvi^dxog TjTOL GvvonxiTiri xrjg 7t6Xecog Zxt- 

viiiayov lgtoqicc ano xcov TtaXai&v fiixQ L T ** )V xaO* rjfiäg xQovav. Athen, 
Pyrgos A. G. 1929. 84 S. gr. 8°. — A. behandelt S. 3—8 die Etymologie des 
Namens Stenimachos (griechisch), auf S. 10—21 die mittelalterliche Ge¬ 
schichte der Stadt und der Burg Stenimachos. F. D. 

E. 6. Stratesf, 'iGxogia xrjg TtoXeoog Esqq&v. (Vgl. B. Z. 28 [1928] 
217.) — Bespr. von N. A. Bees, Byz.-ngr. Jbb. 8 (1931) 378—382. F. D. 

A. Rubi6 y Lluch, IIsqI xrjg nccxaGxccGs (og xcov 'EXXrivcov knl Kaxa- 
XavoKQaxiag y.al neqi xov A&rjvatov ArjfirjXQrj * Psvxtj . Kaxd fiexaqppaGiv 
£7t xrjg c lG7taviKrjg (££ ävsKÖoxov yeiqoyqacpov xov GvyyQacpicog) vtco T. N. Mav- 
gccKYj. AeXxiov iGx. Kai iftvoX. ix., J\. E. xöfi. 1, xsvy. 1 (1928) 79—12$. F. D. 

St. Stanojevid, Von Velbuzd bis Kossovo (serb.). Brastva 26 (1931). 
S.-A. 20 S. F. D. 

C. Patsch, Montenegro. Artikel in der Realenzyklopädie des Islam. 
S.-A. (1931). — P. behandelt dankenswerterweise auch die byzantinische Zeit 
mit einiger Ausführlichkeit. F. D. 

H. C. Luke, Visitors from the East to the Plantagenet and Lan- 
castrian Kings. Ninet. Century 108 (1930) 760—769. — Cited here for 
the account of the missions of the Patriarch Yabh-Allaha III and of the Em- 
peror Manuel Palaeologus. N. H. B. 

G. Kor datos, Ta xsXsvxaia ygovia xrjg ßv£avx ivrjg avxoKQaxoqlag. 
Athen, A. I. Rhalles 1932. 93 S. — Das Büchlein versucht, den Ursachen des 
Verfalls des Oströmischen Reiches nachzugehen und die Einnahme Konstanti¬ 
nopels im J. 1453 zu schildern; es erhebt — leider, denn es ist frisch und 
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lebendig geschrieben — den Anspruch, als wissenschaftliche Leistung gewertet 
zu werden. Der Verf. ist einseitig materialistisch eingestellt und unterschätzt 
gegenüber den wirtschaftlichen und sozialen Ursachen, die er — durchaus 
nicht zum erstenmal — hervorhebt, das Gewicht der geistigen und religiösen, 
welche im Mittelalter durchaus Realität und keine „Maske“ sind. Zur „Syn¬ 
these“, die er im Gegensätze zu anderen Gelehrten geben will, fehlt ihm auf 
Schritt und Tritt die unentbehrliche solide Kenntnis des Einzelnen, die sich 
durch Lektüre zusammenfassender Werke allein nicht erwerben und in der 
eigenen Darstellung durch Kombination nicht ersetzen läßt F. D. 

J. C. Filitti, Despina, princesse de Valachie, fille presumee de 
Jean Brankovitch. Rev. ist. rom. 1 (1931) 241—250. — Dem Verf. ge¬ 
lingt es, eine gemeinhin angenommene falsche Meinung über Despina, die 
Gattin Neagoe Basarabs, richtigzustellen. Man meinte (nach der Behauptung 
der Chronik des Georg Brankovic), sie sei die Tochter Lazars III. Brankoviö 
gewesen und habe Milica geheißen. Engel (Gesch. von Serwien, S. 454) glaubte, 
daß Neagoe ihr nach der Hochzeit den Titel Despoina gegeben habe. Der Verf. 
des vorliegenden Aufsatzes beweist nun, daß die Despina eine von den Töch¬ 
tern des Johannes Brankovic, des Bruders des Metropoliten Maxim Brankoviö, 
war. Sie hatte zwei Schwestern: Maria, verehelichte Frangipani, und Helene, 
die Gattin des Fürsten der Moldau P. Rares. N. B. 

B. INNERE GESCHICHTE 

C. H. Becker, Das Erbe der Antike im Orient und Okzident. 
Leipzig, Quelle & Meyer 1931. 42 S. — B. zeigt, in welch verschiedener Weise 
die Orientalen und Okzidentalen das antike Kulturgut aufgenommen haben, 
insbesondere, warum es im Osten nicht als ein bewußt Neues zur Ausgestal¬ 
tung der eigenen Persönlichkeit rezipiert werden konnte. F. Dxl. 

S. Bobcev , Das kulturpolitische Programm des bulgarischen 
Caren Symeon. Si§ic-Festschrift, Zagreb 1929, S. 229—236. — B. ent¬ 
wirft in großen Zügen das Bild der kulturpolitischen Bestrebungen und Errungen¬ 
schaften des Caren Symeon. B. G. 

G. Laehr f, Vom mittelalterlichen Imperium Romanum. Die Antike 
7 (1931) 120—134. — Der am 13. II. 1931 im Preußischen Historischen 
Institut zu Rom gehaltene Vortrag berührt unser Gebiet in beträchtlichem 
Maße. F. Dxl. 

J. Maurice, Lois des empereurs chr^tiens sur le sacrilege. Bull. 
Soc. nat. des Antiqu. de France 1929, pp. 141—146. — Especially on “le ca- 
ractere nouveau, religieux, de la toute-puissance imperiale qui sera celui qu’elle 
gardera a Byzance.” N. H. B. 

P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio. (Vgl. B. Z. 31 [1931 j 
449.)— Bespr. von F. L. Ganshof, Byzantion 6 (1931) 871—874. F. D. 

M. Vogelstein, Kaiseridee, Romidee. (Cf. B. Z. 31 [1931] 449.) — 
In his essay on The History of the Title Imperator under the Roman Empire 
(Chicago 1920) Donald Mc Fayden wrote “Augustus' titulary is not to be regar- 
ded as an analysis of his legal prerogatives. There are whole reaches of his powers 
which are not represented by it. . . . The aim of Augustus' titulary w r as not 
to indicate his legal position, but to appeal to men’s imaginations. In other 
words it was the creation, not of a lawyer, but of a politieian” (p. 47). 
V. starts from a similar conception of the principate: it was essentially 
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„unmagistratisch“. Augustus most of all needed „das Getragensein durch 
den Glauben des Volkes“: the basis of his position is not so much po- 
testas as auctoritas. From this starting-point the development towards 
autocracy is considered — the tendency to trust more and more to the em- 
peror as the power which sustains the Pax Romana. A policy of expansion 
gives place to one of unification in a common consciousness of the civilising 
mission of the empire: the Pax Romana — the idea of the imperial city as 
the guarantee of ordered life — assumes for Roman thinkers the value of a 
religion. Towards this ideal of a personal ruler as the source of law in whom 
is concentrated the whole life of the state the different parts of the Roman 
oUovfjLivrj have made their specific contributions: „Rom hat die Vorstellung 
der auctoritas und der verwandten Begriffe beigetragen, Griechenland den 
dialektisch entfalteten Begriff einer einheitlichen Welt und eines höchsten 
Lenkers, der Orient die Idee der Weltalter und des Erlöserkönigs“ (p. 45). 
Thus in the first part of his essay Dr. Vogelstein summarises recent work 
upon the development of the imperial idea. 

With the second part — that on Constantine and Christianity — the 
B. Z. is more directly concerned. V.s discussion of the aims of Diocletian 
is based upon the interpretation of those aims recently set forth by Dr. Stade 
in his book Der Politiker Diokletian und die letzte große Christenverfolgung: 
Diocletian's action against Manicheism and Christianity was inspired by the 
consciousness of his imperial duty: he was defending Roman culture. I have 
elsewhere (Journal of Roman Studies 17 [1927] 124—125) stated the reasons 
which make it impossible for me to accept this view. In an appendix it is 
sought to disprove that the initiation of the persecution was due to Galerius. 
Here the evidence alike of Eusebius and Lactantius is completely ignored: V. 
would explain the persecution as the outcome of a consistent policy which 
aimed at the suppression of secret cults — „der Präzedenzfall des Bacchanalien¬ 
prozesses“, he writes, „ist maßgebend für die Folgezeit gewesen“ (p. 113); he 
refers to Reitzenstein’s Hellenistische Mysterien 3 , pp. 103 —127. But the latest 
date which Reitzenstein is here considering is the early years of the second 
Century: at the beginning of the fourth Century Christianity was no longer 
a „Geheimkult“ in the sense in which Reitzenstein used that word. The 
argument is an anachronism and the appendix is quite inconclusive. 

It may in a sense be true that Constantine „leitet seinen Anspruch, den 
Bau der Reichskirche zu bestimmen, aus einer nicht-kirchlichen Grundlage 
ab“ (p. 69), but V. does not explain that Constantine’s Claim to control 
ecclesiastical policy was based upon a higher authority than that of the 
Church: he had been entrusted with a commission by the Christian God; he is, 
as he styled himself, God’s man, and that heavenly mandate was the suffi- 
cient justification for his action. This is, in my judgment, the essential 
point, and it is unfortunate that it is missing from V.s account of Con- 
stantine’s „Kaiseridee“. For the stränge theory that Constantine’s policy was 
mainly directed towards the winning over of the lower classes (p. 83) I know j 
of no evidence, and it would appear to have little to recommend it. Scholars 
have reached no agreement upon the character of Constantine’s own religious 
belief, but “Christian henotheism” would seern to be a very disputable for- 
mulation of the imperial faith: most students would surely agree that Con- 1 
stantine was at least a monotheist. But the most serious criticism of V.s I 
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discussion is that its basis is inadequate: it is true that he quotes from 
Constantine’s letter to Aelafius and from that addressed to Alexander and 
Arius, but there is no evidence that he has studied the whole corpus of the 
emperor’s letters and edicts and no attempt has been made to sketch from a 
consideration of this corpus the development in Constantine’s thought. Yet it 
is only from a close study of these difficult documents that the Kaiseridee of 
the first Christian Emperor can be adequately portrayed. — Cf. the review 
by E. Jordail in Rev. hist. ecc. 27 (1931) 619—620. N. H. B. 

C.G.Mor, Contributi alla storia dei rapporti fra stato e chiesa 
al tempo dei Longobardi. 1. La politica ecclesiastica di Autari e 
Agilulfo. Riv. di storia d. dir. it. 3 (1930) 96—160. — „L’esempio di Bi- 
sanzio e degli ufficiali imperiali in Italia non poteva non ridestare nell' animo 
dei re longobardo (Agilulfo) il desiderio di far valere la propria autorita nei 
confronti anche della Chiesa Cattolica riallacciando la sua azione a quella di 
Giustiniano, esercitando tutti quei poteii che a lui spettavano legittimamente 
come re cattolico, richiamando in vita quelle prerogative della Sovranita, che 
s’erano andate sviluppando nella monarchia bizantina, e che per i territori 
della Venezia e della Liguria, erano a lui passati per diritto di conquista.“ 

S. G. M. 

H. Schäder, Moskau, das dritte Rom. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 171.) — 
Bespr. von M. Jugie, Byzantion 6 (1931) 844—846. F. D. 

P.Kudrjavzev, Dekilka storinok iz kulturnoji istoriji dawnoho 
Kyjiva. (Einige Seiten aus der Kulturgeschichte des alten Kiev.) KyjivSki 
Zbimyky 1 (1931) 113—124. — K. bespricht auf Grund der Forschungen 
Istrins (Chronik des Georgios Harmatolos), Ajnalovs (Russische Miniaturen 
der genannten Chronik) und Speranskijs (Digenis Akritas) den hohen 
Stand der Aufklärung und Bildung Kievs in der vormongolischen Zeit. I.S. 

N. Jorga, Sur la psychologie du roumain. Rev. Sud-Est europ. 8 
(1931) 191—223. — Dieser Aufsatz, der die an der Sorbonne gehaltenen Vor¬ 
lesungen zusammenfaßt, enthält einen sehr interessanten Einbruch des Histo¬ 
rikers in das Gebiet der Philologie. Der Verf. betont die Bedeutung des psycho¬ 
logischen Elementes, das stets seinen Ausdruck in der Sprache findet. Er stellt 
zuerst das langsame Eindringen lateinischer Elemente in Dakien vor der Er¬ 
oberung Traians fest. Die Sprache zeigt uns, daß die Bewohner Dakiens nicht 
nur Hirten sein konnten. Sonst könnte die Terminologie des Hauses, die ganz 
lateinisch ist, nicht erklärt werden. Dann zeigt der Yerf. die Bezeichnungen 
für Kleidung, Beruf, Kalender, Kirche, Handelsbeziehungen usw., die ihn zu 
dem Schlüsse führen, daß all dieses uns das Vorhandensein einer einfachen, 
geschlossenen lateinischen Zivilisation bei Beginn des römischen Lebens in 
Dakien beweist. Als Aurelian Dakien verließ — und der Verf. zeigt mit viel 
Wahrscheinlichkeit, daß dies nicht an einem festen Datum geschehen sein kann 
und auch nicht als ein Rückzug des gesamten römischen Elementes verstanden 
werden darf—, blieb links der Donau eine ausschließlich aus Bauern zusammen¬ 
gesetzte Bevölkerung. Diese Tatsache fand einen Widerhall in der Sprache: 
der Wortschatz nahm einen bäuerlichen Charakter an. Es gibt eine ganze 
Terminologie in bezug auf die Verteidigung der Bevölkerung, die keinen Staat 
mehr hatte, es fehlen aber die Begriffe für Krieg, weil der Krieg vom Staate 
ausgeht. Der Verf. zählt dann vor allem die slavischen Entlehnungen auf, welche 
die Sprache bereichert haben. In diesen von der Intuition des Historikers ge- 
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tragenen philologischen Betrachtungen finden sich Beobachtungen, die ver¬ 
dienen, zum Gegenstand weiterer Untersuchungen gemacht zu werden. N. B. 

N. Jorga, Les grandes familles byzantines et Tidee byzantine en 
Roumanie. Bull. sect. hist. Ac. Roum. 18 (1931) 1—21. — In diesem ge¬ 
legentlich des Kongresses für byzantinische Studien in Athen gehaltenen Vor¬ 
trag zeigt der Verf., wie lebendig sich die „byzantinische Idee u in Europa 
durch die Vertreter von zahlreichen Zweigen der Familien der letzten byzan¬ 
tinischen Kaiser erhalten hat. Zahlreichen Namen der Cantacuzenoi und Palaio- 
logoi begegnet man vor allem in Venedig, in der Krim und in den rumäni¬ 
schen Ländern. Die bedeutende Rolle, welche die Söhne des berühmten Michael 

V’ ' 

Cantacuzenos „Saitanoglu“ (Sohn des Teufels) in diesen Ländern in der Zeit 
Michaels des Tapferen gespielt haben, die interessante Persönlichkeit des Erz¬ 
bischofs Dionysios Rhallis Palaiologos von Trnovo mit seinen engen Beziehungen 
zum großen Voevoden, den er auf dem Sultansthron in Konstantinopel zu sehen 
wünschte, sind lebendig und in klaren Umrissen skizziert. Serban Cantacuzino 
in der Walachei und Vasile Lupu in der Moldau haben die byzantinische Idee 
glänzend verkörpert, die in den rumänischen Ländern auch in der Zeit der 
Phanarioten fortbestand, da sie durch die großen byzantinischen Familien fort¬ 
lebte, die sich in den Fürstentümern niedergelassen hatten. N. B. 

A. Dumas, Le Serment de Fidelite et la conception du Pouvoir 
du I er au IX® siede. Rev. hist, droit fran^. et etr. IV. S., 10 (1931) 30— 
51; 289—321. — It is only the first section of the first instatment of this 
paper which directly concerns readers of the B. Z.; the rest of the paper deals 
with Western Europe. N. H.B. 

A. Grenier, La Notitia Dignität um et les frontieres de Test et du 
nord de la Gaule 378 — 393. Melanges P. Thomas (1930) 378—393. N.H.B. 

A. van deVyver, Cassiodore et son Oeuvre. Speculum6(l931) 2 44— 
292. — An important fully documented study of the life, political activity, 
and writings of Cassiodorus. N. H. B 

W. Ensslin, Zum Heermeisteramt des spätrömischen Reiches III. 
Der magister utriusque militiae et patricius des V. Jahrh. Klio 24 
(1931) 467—502. F. D. 

Westermayer, Magister equitum. Pauly-Wissowa-Krolls Realenzykl. 
d. kl. Alttw., Suppl. Bd. 5 (1931) 631—648. F. D. 

H. Leclercq, Magistrianus. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 10 (1931) 
1121. — Der Titel „magist(e)rianus“ (yLccyLGXQutvög) — agens in icbua. F. Dd. 

E. Seidl, Zv (polizeiliches Hilfsorgan im byzantinischen und ara¬ 
bischen Ägypten). Artikel in Pauly-Wissowa-Krolls Realenzykl d. kl. Alttw. 
II, 4, 1 (1931) 1135. F.D. 

V. Porri, La storia economica Europea. Eta medioevale e mo- 
derna. Riv. stör, ital., Ser. IV, vol. 1 (1930) 135—154; 262—304; 408 — 
435; vol. 2 (1930) 41—87. — Works published between 1919 and 1929 are 
reviewed: cf. specially the opening pages on general works and in the fourth 
instalment La storia economica delP impero bizantino. N.H.B. 

M. Bloch, Du monde antique au monde barbare: les vicissitudes 
de Uimpot. Rev. synth. hist. 49 (1930) 69—74. — A review of F. Lot, 
L* impöt foncier. (Cf. B. Z. 31 [1931] 172.) N.H.B. 

H. Pirenne, Le ,,Cellarium Fisci“: une Institution economique 
des temps merovingiens. Acad. de Belgique, Bulletin de la CI. d. Lettres 


Bibliographie: Innere Geschichte 199 

et d. Sc. mor. et pol. n. 5—7 (1930). — Cited here for the contention that 
Merovingian Gaul was in direct trade contact with the East. N. H. B. 

N. Hohlweill , L'economie egyptienne. Chron. d’Eg. 6 (1931) 225 — 
233. — On the industries of Egypt particularly in the Hellenistic period, but 
the list of these industries is of interest also for later centuries. N. H. B. 

E. R. Hardy Jr. , The Large Estates of Byzantine Egypt. [Studies 

in History, Economics and Public Law of Columbia University, 354.] New 
York, Columbia Univ. Press 1931; pp. 162. — In the bibliography is cited 
a paper not previously noted here: E. R. Hardy Jr., New light on the 
Persian Occupation of Egypt. Journ. of the Society of Orient. Research 
13 (1929) 184—189. N. H. B. 

F. Uspenskij, Zentrifugale und zentripetale Kräfte in der Ge¬ 

schichte von Byzanz (russ.). Izv. Ak. Nauk SSSR 4 (1931) 455—470.— 
Untersuchung der inneren Gründe, die zur schwachen Widerstandsfähigkeit 
Konstantinopels 1204 und zur Einnahme der Stadt durch die Abendländer 
führten. A. u. B. 

A. Dumas, Deux types d’organisation sociale: le patronat et la 
Corporation. Rev. gen. de droit, de la legisl. et de la jurispr. 52 (1928) 
272—277; 53 (1929) 36—44; 99—109; 193—198; 275—278; 54 (1930) 
22—27. N. H. B. 

Ch. Dichl , La societe byzantine a l'ep. des Comn. (Vgl. B. Z. 29 
[1929/30] 432.) — Bespr. von P. Popovic, Prilozi za knjiz. 11 (1931) 231f. 

B. G. 

G. Salvioli, II capitalismo antico (Storia del! economia romana) a 

cura e con prefazione di G. Brindisi. [Biblioteca di cultura moderna No. 175.] 
Bari, Laterza 1929. XII, 202 pp. + Indice. — This, the first Italian edition 
of Salviolis ? famous book, has been rewritten throughout and is cited here 
for its use of the evidence of Ammianus Marcellinus, the Codex Theodo- 
sianus etc. N. H. B. 

H. Geiß, Geld- und naturalwirtschaftliche Erscheinungsformen 

im staatlichen Aufbau Italiens während der Gotenzeit [Beiheft 27 
zur Vierteljahrschr. f. Sozial- u. Wirtschaftsgesch.] Stuttgart, W. Kohlhammer 
1931. XII, 66 S. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

A. Vasiliev, Economic relations between Byzantium and old 
Russia. Journ. of economic and business history 4(1931/2) 314—334. F. D. 

A. E. Sayous, „Dor modorno Kapitalismus“ de W. Sombart et 
Genes aux XII® et XIII 6 siecles. Rev. d'hist. ec. et soc. 18 (1930) 427— 
444. — Discusses Sombart’s views on (I) le commerce (II) la commenda 
(III) le capitalisme (IV) origines des fortunes, and criticises his conclusions. 

N. H. B. 

W. Ensslin, Sup erindictio. Pauly-Wissowa-Krolls Realenzykl. d. kl. 
Alttw. H, 4, 1 (1931) 933—937. F. D. 

G. Zoras, Le corporazioni bizantine. Studio sulT ircaQ^tKov 
ßißXlov deir imperatore Leone VI. Roma, Editrice Studium 1931. 
214 S. 8°. — Wird besprochen. — Vgl. einstweilen die Besprechungen von 
G. Lnzzatto, Xuova Riv. Stör. 15 (1931) 518—520; von G. P. Bognetti, Riv. 
di storia dir. ital. 4 (1931) 446—450. F. D. 

N. Sokolov, Materialien zum agrar wirtschaftlichen Leben in 
Byzanz (russ.). Izv. Ak. Nauk SSSR 6 (1931) 683—712. —- Erforschung 



200 


111. Abteilung 

des Feudalisierungsprozesses in Byzanz auf Grund der in den letzten Jahren 
von Uspenskij, rovöccg , Krsväg, Birjg , Petit und Korablev herausgegebenen 
byzantinischen Urkunden. Besondere Berücksichtigung der Begriffe yaQi6Tt%rfo 
TCQOVOICC , i&OVÖELCt) 7lQO<StCt<5lCC . A. u. B. 

V. Brim, Der Weg von den Warägern zu den Griechen (russ.). Izv. 
Ak. Nauk SSSR 2 (1931) 201—248. — Zusammenstellung der Nachrichten 
und der Literatur. A. u. B. 

Iv. Sakazov, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte. [Grundriß der 
slavischen Philologie und Kulturgeschichte, hrsg. von R. Trautmann und 
M. Vasmer, 5.] Berlin u. Leipzig, W. de Gruyter 1929. 293 S. 8°. — Unser 
Gebiet betreffen nur die ersten zwei Teile des Buches (S. 1—171), welche 
sich auf die wirtschaftlichen Verhältnisse des mittelalterlichen Bulgarien be¬ 
ziehen. Dem Leser bereiten schon die ersten Seiten eine Enttäuschung. Die 
wissenschaftliche Rüstung des Verf. scheint nicht besonders gut zu sein; ihm 
fehlt eine genügende Kenntnis nicht nur der byzantinischen Geschichte son¬ 
dern auch der allgemeinen Geschichte der Bulgaren. Die Daten sind bei ihm 
sehr oft fehlerhaft wiedergegeben. So z. B. erzählt er (S. 9), Äsen I. habe 
Bulgarien von der byzantinischen Herrschaft schon im XI. Jahrh. befreit. Den 
Einfall der Petschenegen in Paristrion im J. 1048—1049 (Skyl. 586) setzt 
er (S. 41) ins X. Jahrh.; der dritte Kreuzzug ist nach ihm (S. 143) im J. 1183 
unternommen. Dazu kommen eine Reihe überraschender Behauptungen, wie 
z. B. die, daß die Byzantiner dem Bulgarencaren Boril (1207—1218, also in 
einem Zeitraum, als Byzanz als Staat nicht mehr bestand) „den Carenscbmuck 
und die Kleinodien fortgenommen haben“ (S. 9), daß Boris der „erste bulgarische 
Car“ war (S. 7), daß „die russischen Horden Svjatoslavs schon seit ihrer Ansied¬ 
lung seihst auf der Halbinsel die Landwirtschaft betrieben haben . . . und nur 
deswegen schwer vertrieben wurden“ (S. 34) usw. Wie bekannt, haben die 
skandinavischen Ros erst im IX. Jahrh. einen Teil der ostslavischen Stämme 
vereinigt und so den russischen Staat gebildet. Vor dieser Periode bestand also 
keine russische Nation. Bei S. lesen wir aber (S. 67), daß „russische Handels¬ 
schiffe“ an den Westufern des Schwarzen Meeres „schon seit der Ansiedlung 
der Bulgaren Isperichs (also seit dem VII. Jahrh.!) kreuzten“. Die Tataren 
treten in die osteuropäische Geschichte erst um das J. 1223 ein; dagegen lesen 
wir bei S., daß die Bulgarenländer den Verwüstungen der Tataren schon vor 
dem Ende des XII. Jahrh. ausgesetzt waren. 

Wogen der Dürftigkeit an Nachrichton bulgariocbcr Herkunft mußte der 

Verf. für seine Arbeit Angaben aus den byzantinischen Quellen suchen. So 
sehen wir, daß die Seiten seines Buches zahlreiche Zitate aus verschiedenen 
byzantinischen Schriftstellern aufweisen. Was er aber für Begriffe hat von den 
Werken, aus denen er schöpft, sieht man schon daraus, daß er alle diese 
Schriftsteller als „Chronisten“ bezeichnet. „Chronisten“ sind für ihn Kameni- 
ates (S. 117, 129, 139), Gregoras (103), Phrantzes (157), Niketas (104), 
Kinnamos (169), Attaleiates usw.; der letztere sei ein Zeitgenosse Basileios’ II. 
(S. 64) und Niketas habe (S. 83) in seinem Werke die Ereignisse aus dem 
XI. Jahrh. beschrieben. Sogar der Araber Idrizi, dessen rein geographisches 
Werk um 1153 verfaßt ist, wird von S. (S. 62 u. 121) als „glaubwürdiger 
Chronist der bulgarischen Städte im XI. Jahrh.“ bezeichnet! Die Kenntnisse 
des Verf. im Griechischen und Lateinischen scheinen ebenfalls nicht besonders 
stark zu sein, deshalb ist ihm in vielen Fällen der richtige Sinn der Quellen- 
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nachrichten entgangen. So rät z. B. in seinen „Responsa ad consulta Bulga- 
rorum 44 Papst Nikolaus I. dem Bulgarenfürsten Boris und seinen Untertanen, 
bevor sie in den Krieg zögen, verschiedene fromme Taten zu vollbringen, unter 
anderem auch ihren Sklaven und Kriegsgefangenen die Freiheit zu schenken 
(et servos et praecipue confractos et debiles atque captivos libertati donare 
ac indigentibus elemosynas erogare etc.: MGH Epp. VI [Kar. AevilV] 581, 32). 
Auf Grund dieses Textes erzählt S., daß in Bulgarien „Sklaven freigelassen 
wurden, bevor sie (die Sklaven also) in den Krieg zogen 41 (S. 28). Bei Kan- 
tak. II, 406 ist nicht gesagt, daß der Bulgarencar Johann Alexander sich 
für die byzantinischen „Stratiotenfamilien im Gebiete zwischen Anchialos und 
Cepino interessierte 41 , wie S. (S. 103) meint; Kantakuzenos erzählt nur, daß 
das Gebiet zwischen Cepino und Aetos, wo 1000 Stratioten wohnten, von der 
Kaiserin dem Bulgarencaren abgetreten wurde. 

Es scheint außerdem, daß die Zeit, aus welcher die eine oder andere Nach¬ 
richt stammt, keine Bedeutung für die gelehrten Kombinationen S.s hat. So 
benutzt er, um gewisse Sozial- oder Wirtschafts Verhältnisse aus dem ersten 
bulgarischen Carenreiche (679—1018) festzustellen, sehr oft Nachrichten, 
welche sich auf die Periode des zweiten Reiches (1186—1393) beziehen, 
oder umgekehrt. Als Beweise für Zustände aus dem Leben des mittelalter¬ 
lichen Bulgarien führt er (S. 126) die Zeugnisse türkischer Schriftsteller 
aus der Mitte des XVII. Jahrh. an. Nicht minder verwirrt und von inneren 
Widersprüchen durchdrungen sind die Gedanken des Verf., welche die Haupt¬ 
fragen seiner Arbeit betreffen. Er betont z. B., daß die „Landwirtschaft über¬ 
all in Bulgarien während des ersten Reiches herrschte 44 (S. 33), und doch hält 
er die Urbulgaren für ein Nomadenvolk und sucht sogar zu beweisen (S. 36), 
daß sie ein solches auch später geblieben sind. Er macht, wie es scheint, keinen 
Unterschied zwischen der sozialen Lage eines Großgrundbesitzers und der poli¬ 
tischen Stellung eines Landesfürsten. So hält er für „Besitzer großer Lände¬ 
reien 44 auch solche Personen wie Slav und Momcil in den Rhodopen und in 
Westthrakien, von welchen wir nur das wissen (vgl. Akropol. 31, lff. Heis. 
und Kantak. II, 530. llff.; Greg. II, 727.18 ff.), daß sie unabhängig über diese 
Gebiete herrschten. Die Stadt, meint S. weiter, war den Bulgaren „fremd 44 
(S. 71). „In den Händen der Bulgaren verödete die Stadt und die städtische 
Wirtschaft wurde vollkommen vernichtet 44 (S. 116). „Fremde Kaufleute und 
Handwerker, welche die größten Kulturträger waren, fanden in Bulgarien weder 
genügende Exibteuzsicherheit noch Arbeit“ (S. 117). Trotz alledem erzählt 
aber S. von der Entwicklung des Handwerks in den bulgarischen Städten 
(S. 47), von den großen Handelszentren in Bulgarien (S. 67ff.; 73; 141 ff.) 
und von den Kolonien fremder Elemente, die hier nicht nur einen rechtlichen 
Schutz fanden, sondern sogar auf den ausländischen Märkten als bulgarische 
Untertanen erschienen (S. 61). Es ist bekannt, daß das mittelalterliche Bulgarien 
keine Goldmünzen geprägt hat. Dies weiß auch S. (S. 168), aber das hindert 
ihn nicht zu erzählen (S. 154), daß in Messembria „bulgarische silberne und 
goldene Münzen geprägt wurden 44 . Diesen und noch vielen anderen Fehlern 
dieser Art hätte der Verf. leicht entgehen können, wenn er die in seinem Buche 
angegebene Literatur ausgenutzt hätte und wenn das Verständnis der Quellen¬ 
texte ihm weniger Schwierigkeiten bereitet hätte. Das Werk von S. weist alle 
die Mängel auf, die man schon aus seinen früheren Arbeiten (vgl.B. Z. 26 [1926] 
192 ff.; 28 [1928] 210) kennt. Sehr bedenklich ist es aber, daß solche Bücher 
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jetzt im „Slavischen Grundriß“ erscheinen können. — Vgl. die Anzeige von 
C. Patsch, Dt. Ltztg. 51 (1931) 1288—1295. P. Mv. 

G.L Bratianu, Nouvelles contributions a l’etude de l'approvision- 
nement de Constantinople sous les Paleologues et les empereurs 
ottomans. Byzantion 6 (1931) 641—656. — B. nimmt den jüngst durch 
Guilland bekanntgemachten Inhalt der Briefe und der Vita des Ptr. Atha- 
nasios (1289—1293; 1304—1310) zur Grundlage, um den Kampf der staats¬ 
sozialistischen Zwangswirtschaft gegen den Drang des internationalen Han¬ 
delskapitalismus nach Freiheit der Meerengen auf dem für Byzanz lebenswich¬ 
tigen Gebiete der Getreide- und Lebensmittelversorgung Konstantinopels zu 
zeigen, der unter der schwachen Regierung Andronikos' II. mit dem Siege der 
Handelsmächte endigen mußte. Damit stellt er in höchst interessanter Weise 
das Ringen der Großmächte, hauptsächlich Rußlands und Österreichs, mit der 
Pforte in den achtziger Jahren des XVIII. Jahrb. in Parallele, indem wiederum 
die Sicherung der Verproviantierung Konstantinopels den Angelpunkt bildet 
und ebenfalls die Freiheit des internationalen Handels über die gebundene 
Wirtschaft den Sieg davonträgt. Mit seinem letzten Vergleiche, der Kriegs¬ 
zwangswirtschaft mit ihrem „circulus vitiosus“, erhebt B. seinen höchst be¬ 
merkenswerten Aufsatz in einen allgemeinen und sehr aktuellen wirtschafts¬ 
politischen Gedankenkreis. F. D. 

F. Mezö, Geschichte der Olympischen Spiele. München, Knorr & 
Hirth 1930. 276 S., 94 Abb. und 2 Karten. — Die letzten Kapitel „Der Ver¬ 
fall“ und „Untergang der Spiele“ berühren unser Gebiet. F. Dxl. 

E. Ferraro , Lo studio dei Classici nel dibattito tra Giuliano 
Tapostata e due suoi condiscepoli dell 7 Universita di Ate ne. 
Scuola Catt. 58 (1930) 39—52. 119 —143. — On Julian's education law, the 
reaction of Gregory and Basil’s attitude towards the study of the classics. 

N. H. B. 

C. RELIGIONSGESCHICHTE, KIRCHENGESCHICHTE, MÖNCHTUM 

F. Cumont, Die oriental. Religionen. 3. Aufl. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
176). — Bespr. von J. Quasten, Theolog. Revue 30 (1931) 357 f.; von 
A. Oepke, Theolog. Literaturblatt 52 (1931) 357 — 359; von P. Alfaudßry. 
Byzantion 6 (1931) 841—844. F. Dxl. 

W. Schubart, Orakelfragen. Ztschr. f. äg. Spr. 67 (1931) 10—115.— 

Einlouobtondor Versuch oinor Schildorung dos ,,Verfahrens 44 , wio das Orakel 

wesen in heidnischen Tempeln sowohl wie auch in christlichen Kirchen Ägyp¬ 
tens gehandhabt wurde. W. H. 

Fontes historiae religionis slavicae collegit Car. Heiir. Meyer. 
[Fontes historiae religionum ex auctoribus graecis et latinis collectos ed. 
C. Clemen, fase. 4.] Berolini, W. de Gruyter 1931. 112 S. 8°. — Eine Samm¬ 
lung der lateinischen und griechischen Zeugnisse über die vorchristliche Religion 
der Slaven, also unter Ausschluß der slavischen Quellen. M. ist dabei von 
Niederle, Zivot starych Slovanu ausgegangen und gesteht, nur weniges dazu¬ 
gefunden zu haben. In der Tat sind die griechischen Stellen selten, doch 
ein paar mehr hätten sich leicht gewinnen lassen [Theoph. 503,10 de Boor: 
Über die Opfer Krums; Leon Tactica XVIII 99 (Verharren der Slaven im 
Heidentum); XVIII 105 (freiwilliger Tod der Frauen mit ihren Herren)]. Ein 
kurzes Verzeichnis der neueren Literatur, welche sich mit den betr. Nach- 


Bibliographie: Religionsgeachichte, Kirchengeschichte, Mönchtum 203 

richten beschäftigt hat, könnte den Wert des Gebotenen wesentlich erhöhen. 
Daß die Stelle aus dem Brief des Papstes Nicolaus I. an die Bulgaren vom 
J. 866 nach Coletus, Ulyr. Sacrum statt nach E. Pereis, Epistolae Nicolai I. 
papae in den Epistolae Karol. aevi (1912), S. 581,24 abgedruckt ist, ist be¬ 
fremdend. Sehr willkommen ist die Beigabe einer deutschen Übersetzung isla¬ 
mischer Quellenstellen über die Slaven von F. Taeschner. Wenn man auch 
die armenische Literatur einbeziehen will, so sei auf die wohl in diesem Zu¬ 
sammenhänge noch nicht verwendete Stelle in der Vita des Georgios Hagio- 
rites, lat. übers, von P. Peeters, Anal. Boll. 36/7 (1917/9) 105, 2 verwiesen, 
wo von der heidnischen Verehrung einer Göttin durch die Bulgaren in Libadia 
im Athosgebiet noch in der zweiten Hälfte des XI. Jahrh. berichtet wird. Viel¬ 
leicht können unsere Wünsche bei einer 2. Auflage, die wir dem außerordent¬ 
lich nützlichen Büchlein recht bald wünschen, Berücksichtigung finden. F.D. 

M. Viller, La spiritualite des premiers siecles chretiens. Paris, 
Bloud et Gay 1930. 189 S. — V. gibt ein lebendiges Bild vom ägyptischen 
Mönchtum, von den drei Kappadokiern, von den Mönchen in Palästina, Syrien, 
Kpel und auf dem Sinai. — Vgl. die Bespr. von J. Stiglmayr in Ztscbr. f. 
Asz. u. Myst. 6 (1931) 183 f. F. Dxl. 

H. Ball, Byzantinisches Christentum. Drei Heiligenleben. Mit 
einem Vorwort von W. Gurian. München, Kösel & Pustet 1931. — Unverän¬ 
derte Neuausgabe des B. Z. 24 (1924) 450 notierten Werkes. F. Dxl. 

K. Bihlmeyer, Kirchengeschichte auf Grund des Lehrbuches von F. X. 
v. Funk. I. Teil: Das christliche Altertum. [Wissenschaftliche Hand¬ 
bibliothek, 1. Reihe, Bd. 16.] 9., verbesserte Aufl. Paderborn, Schöningh 1931. 
XX, 306 S. 8°. — Um alle Kraft auf die Vollendung des 3. Teiles konzen¬ 
trieren zu können, mußte B. von größeren Änderungen gegenüber der 8. Aufl. 
absehen und sich in der Hauptsache mit einer photomechanischen Wiedergabe 
begnügen. Dankenswert sind die Literaturnachträge aus den J. 1925— 
1931 S. XIII—XX. F. Dxl. 

K. Henssi, Kompendium der Kirchengeschichte. 7., durchgesehene 
Aufl. Tübingen, Mohr 1930. XII, 510 S. F. Dxl. 

J. P. Kirsch, Die Kirche in der ant. griech.-röm. Kulturwelt. (Vgl. 
B. Z. 31 [1931] 176.) — Bespr. von G. Grützmacher, Theol. Lit.-Bl. 52(1931) 
360—362; von Metrop. Chrysostomos, Qeokoyta 9 (1931) 186f. F.Dxl. 

K. Pieper, Atlas orbis christiani antiqui (Atlas zur alten Missions¬ 
und Kircliongoschichto). Düsseldorf, L. Schwann /1931). 62 S., 17 Karton. 
Quer 4°. — Das Werk ist die Frucht der missions- und kirchengeschichtlichen 
Studien des Verf. Die Karten bieten zum ersten Male eine geographische Über¬ 
sicht der Ausbreitung und Organisation der Kirche und reichen für den Kreis 
unserer Studien meist bis zur Mitte oder zum Ende des VI. Jahrh. Auf zu¬ 
sammenfassende Generalkarten für verschiedene Zeitpunkte folgen die aus¬ 
führlicheren Karten einzelner Gebiete, auf denen das Alter der Bischofssitze 
durch verschiedenfarbige Unterstreichung kenntlich gemacht ist. Zweifel sind 
gewissenhaft durch Fragezeichen ausgedrückt. In der Einleitung ist für jede 
Karte eine ausführliche Erläuterung beigegeben, welche nach Möglichkeit die 
Jahrzahl der frühesten quellenmäßigen Bezeugung für jedes Bistum und meist 
die Quellenstellen nennt. Das Quellen- und Literaturverzeichnis läßt kaum 
etwas Wichtiges vermissen. Mit dieser Veröffentlichung ist der Wissenschaft 
ein großer Dienst erwiesen und wir können nur hoffen, daß auch für die Ge- 



204 III. Abteilung 

schichte der folgenden Jahrhunderte der östlichen Kirche ein ähnliches dringend 
erforderliches Hilfsmittel von seiten der Byzantinisten geschaffen wird. Die 
Herausgeber des neuen Oriens Christianus haben gewiß ein solches Parergon 
ihrer Arbeiten schon ins Auge gefaßt. — Von demselben Verf. ist im J. 1927 
im gleichen Verlage eine große historische Wandkarte „Orbis Christianus 
saec. I—V u erschienen. F. D. 

E. Caspar, Geschichte des Papsttums. I. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 455 
und oben S. 113—135.) — Bespr. von F. X. Seppelt, Theol. Rev. 30 (1931) 
213—216; von F. Wiegand, Theol. Lit.-Bl. 52 (193l) 341 f.; von Metropolit 
Chrysostomos, GeoXoyla 9 (1931) 271—273; von R. Draguet, Rev. hist, 
eccl. 27 (1931) 608—610. F. Dxl. 

H. Leclercq , Liber pontificalis. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 9 
(1930) 354—460. — Behandelt auch die Listen bei den griechischen Vätern 
und die griechischen und orientalischen Kataloge. F. Dxl. 

H. Leclercq, Listes episcopale s. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 9 
(1930) 1207—1536. — In unser Gebiet ist einschlägig: Sources orientales 
de quatres listes (Sp. 1207ff.); Liste episcopale de Jerusalem (Sp. 1237ff.); 
Liste episcopale de Byzance (Sp. 1240 ff.); Liste episcopale d'Antioche 
(Sp. 1244 ff.); Liste episcopale d’Alexandrie (Sp. 1246 ff.). F. Dxl. 

H. Leclercq, Manicheisme. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 10 (l931) 
1390—1411. F. Dxl. 

G. Fritz, Origen isme. Artikel im Dict. de Theol. Cathol. 11 (1931) 

1565-1587. F. D. 

H. Leclercq, Macedoine. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 10 (1931) 

727—743. — Für uns kommt der letzte Abschnitt (Von Trajan bis Justinian) 
in Betracht. F. Dxl. 

N. H. Baynes, Constantine the Great and the Christian Church. 
The Raleigh-Lecture on History 1929. [Proceedings of the British Academy, 
vol. 15.] London, H. Milford [1931]. — Wird besprochen. F. D. 

R. Cessi, II costituto di Costantino. Riv. stör. ital. 48 (1931) 155— 
176. — Esame del contenuto e del processo formativo del Costituto (o Do- 
nazione) di Costantino, anche in riguardo all* Oriente bizantino. S. G. M. 

E. W. Watson, The Sardican canons, the Decretum Gelasianum 
and the sixth canon of Nicaea. Journ. Theol. St. 33 (1931) 37. — Der 
Verf. macht das englische Leserpublikum auf die bedeutsamen Ergebnisse der 
Arbeiten von E. Schwartz (vgl. B. Z. 31 [1331] 4öÖf.) aufmerksam. W. H. 

G.Bardy, L'Afrique chretienne. Paris,Bloud et Gay (1931). 55S. F.D. 

Johann Kraus S. J., Die Anfänge des Christentums in Nubien. 
Dissertation Münster 1930. 160 S. 8°. F. D. 

R. Galli, S. Leone Magno, Didaskaleion N. S. 9 (19 30), Fase. II, pp. 5 1 — 
125; Gli scritti di S. Leone Magno, ibid. 126—235. — Cf. especially 
L'eresia Eutichiana 70—77; II Brigantaggio di Efeso 77—86; II concilio di 
Calcedonia 86—99; Nuove Turbolenze (later Eastern affairs) 100 —110. On 
the letters of Leo the Great see pp. 146—166. On “la dottrina” of Leo 
pp. 168—235. N. H. B. 

J. Rücker, Ephesinische Konzilsakten. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 457.) — 
Bespr. von F. Diekamp, Theolog. Rev. 30 (1931) 51—52. F. Dxl. 

Anonymus, II terzo concilio Ecumenico di Efeso (431). Civilta 
Catt., Anno 82, vol. 3 (1931) 3 —19. — A narrative: its object is to portray 
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the Council as “the Council of Mary”: the defence of the divine motherhood 
of Mary. N. H. B. 

P. Albers, Het Algemeen Concilie van Ephese. Studien 115 (1931) 
181—193. — Die Studie bietet nach der Anzeige von D. in Scholastik 6 (1931) 
591 eine klare Übersicht über die Entstehung der nestorianisehen Irrlehre, ihre 
erste Bekämpfung und ihre Verurteilung. Kyrillos von Alexandreia wird gegen 
das Urteil Duchesnes in Schutz genommen. F.Dxl. 

A. d’Al&S, Le concile d'Ephese. Gregorianum 12 (1931) 201—266. 

W. H. 

A. d’Al&S, Le dogme d’Ephese. Paris, Beauchesne 1931. VI, 314 S. — 
Eine ausführliche Darstellung des Konzils und seiner Vorgeschichte. Paulos 
von Samosata, Apollinarios von Laodikaia, Nestorios und Kyrillos von Alexan¬ 
dreia werden eingehend gezeichnet. F. Dxl. 

A. d’Alis, Le Symbole d'union de l’annee 433 et la premiere 
ecole nestorienne. Rev. Sciences relig. 21 (1931) 257—268. F. D. 

K. Cantarella, In margine al centenario Efesino. Un vescovo di 
Malta el concilio di Efeso? Archivum Melitense 8 (1931). S.-A. 25 S. F. D. 

A. N. Diamantopalos, *H I f Olxov iievint} Zvvoöog lv ’EqpfOco, iit\ 
t rj TcevrencciösKavri ixarovraerrj^ldt (431—1931). SeoXoyCcc 9 (1931) 
209—231 und 289—303 (zur Forts.). — Die gegensätzliche Auffassung von 
P. Batiffol und L. Duchesne in der Nestoriosfrage veranlaßt D. zu einer ein¬ 
gehenden Untersuchung zunächst der politischen Zustände im oströmischen 
Reich von Theodosios bis 431, sodann der kirchlichen Verhältnisse in der Zeit 
zwischen der 2. und 3. oikumenischen Synode, schließlich der Persönlichkeit 
des Nestorios. F. Dxl. 

A. Grazioli, Nel XV Centenario del Concilio Efesino (431—1931). 
Scuola Catt. a. 59 N. S. 1 (1931) 337—367. — (I) Fonti e polemiche sulP eresia 
di Nestorio. (II) II problema trinitario e cristologico: Le scuole teologiche nel 
sec. IV e V. (III) La tradizione cattolica sul domma cristologico e la mater- 
nita di Maria. (IV) La persona e la figura di Nestorio. (V) L’origine storica 
deir eresia nestoriana. (VI) Cirillo d’ Alessandria. (VII) Papa Celestino e il 
giudizio di Roma. (VIII) II Concilio di Efeso. (IX) II primato del Vescovo 
di Roma al Conc. Efesino. (X) Glorificazione di Maria. — An essay in Roman 
Catholic apologetic. N. H. B. 

D. Mondrone, II terzo concilio ecumenico di Efeso (431). Civilta 

Catt. 1931, 111, S. 3 — 19. F. D. 

E. Buonaiuti, La tragedia di Nestorio. Ricerche religiöse 7 (1931) 

193—201. F. D. 

E. Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum. Tom. alter: Con- 
cilium universale Chalcedonense. Vol. IV: Leonis Papae I epistu- 
larum collectiones. Berlin und Leipzig, de Gruyter 1932. XXXXVII, 
192 S. F. Dxl. 

J. S. Mac Arthnr, Chalcedon. London, Society for Promoting Christian 
Knowledge 1931; pp. 191. — Reviewed by W. A. W., Church Quart. Rev. 113 
(1931) 151—52. — u Nestorius as a theologian was no worse than confused 
and his confused remarks were twisted unfairly by an Opponent who wanted 
victory rather than conciliation.” u Believing erroneously that God and Man 
are absolutely incompatible, no Greek thinker could rise to the idea of a real 
unity between them and all his thought is tinged by the philosophy of Manes. 
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Hence, the two great Christological heresies are bold but unsuccessful attempts 
to co-relate the two natures, either by association or by absorption — neither 
of which is a true Union. Chalcedon and the Tome of Leo give an excellent 
statement of all the factors of the problem, but not a clear connected theory 
of Christ. The missing factor is the thought that man, being made in the 
image of God, is capable of Union with Hirn, that the Incarnation is the eter- 
nal purpose of the Creator, and not merely redemptive ” N. H. B. 

Chr. Banr 0. S. B., Die Anfänge des byzantinischen Caesaro- 
papismus. Arch. f. kath. Kirchenr. 101 (1931) 99—113. F. D. 

H. Leclercq , Katholikos. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 (1927) 
686—689. — Der Titel K. in der orientalischen Kirche. F. Dxl. 

H. Leclercq, Mahomet. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 10 (1931) 
1133—1194. F. Dxl. 

ChryS. Papadopulos , Aixlcu xccl yevixog %a(>ccKrr}() xr\g Eixovofict- 
Xiccg. QeoXoyia 8 (1930) 5—16. F. Dxl. 

E. J. Martin, A Hist, of the Iconocl. Controv. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 179 
u. 382 ff.) — Anerkennend bespr. von N. P. Williams, Journ. Theol. Stud. 33 
(1931) 86—88; von Fr. D., Laudate 9 (1931) 46—50; von St. Runciman, 
History N. S. 16 (1931) 246 f. W. H. 

W. Eiliger, Zur bilderfeindlichen Bewegung des achten Jahr¬ 
hunderts. Forschungen zur Kirchengeschichte und zur christlichen Kunst. 
Festschr. für Johannes Ficker, 1931, S. 40—60. F. D. 

Sophronios von Leontopolis, Tb ccqxvlotsqov ißxrtxov xrjg SxxXrj- 
ßlag K(ov6TccvTivov7ioX£cog. Niet Zlcov 26 (1931) 556—569; 577—600. — 
S. ediert die Taxis aus Paris. 1555 A. Es ist ihm entgangen, daß wir sie schon 
seit 40 Jahren kennen; sie ist von C. de Boor, Ztschr. f. Kirchengesch. 12 
(1892) 519 ff. ediert und von H. Geizer, dessen Kenntnis des Hss - Materials 
er wohl stark unterschätzt, in Ztschr. f. wiss. Theol. 35 (1892) mit guten 
Gründen der Zeit Leons III. zugewiesen worden. F. D. 

A. Michel, Humbert und Kerullarios. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 461.) — 
Bespr. von C. Lambot, Revue Bened. 43 (1931) 266 f.; von R. Seeberg, 
Orient. Litztg. 1931, Sp. 955. F. Dxl. 

J.Sykutres, I1zq\ to i&v'AQGeviciT&v I. H. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 

181.) — Ausführlich bespr. von Metrop. Chrysostomos, QeoXoyia 9 (1931) 
268 — 271. F. Dxl. 

A. Teetaert, Nicolas IV. (Papst 1288—1292; Kircheneinigungsversuche). 
Artikel im Dict. de theol. cath. 11 (1931) 536—541. F. Dxl. 

M. Jügie, La controverse palamite (1346 — 1368). Les faits et les 
documents conciliaires. Echos d'Or. 30 (1931) 397 — 421. F. D. 

Athenagoras , Metrop. von Paramythia und Philiatai, 'H ibqc( firj rpö- 
” 7iokig 0ccvccQtoq)£Q6ccX(ov dict [isGov t cov aicbvcov. SeoXoyia 8 (1930) 
79—90. — Wichtige Nachträge zu der Abhandlung des Metrop. Iezekiel 
(vgl. B. Z. 29 [1929/30] 441). F. Dxl. 

Iezekiel, Metrop. von Thessaliotis und Pbanariophersalai, 'H isga fit ]- 
xqonoXig OccvctQiocpeQGccXcov. SsoXoyia 8 (1930) 170—176. — Erwide¬ 
rung auf die oben erwähnten Nachträge von Metrop. Athenagoras. F. Dxl. 

Athenagoras, Metrop. von Paramythia und Philiatai, 'H iir\TQ07toXig 
Moveußaatag. GeoXoyia 8 (1930) 228—252.— Ein wichtiger Nachtrag zu der 
Studie von Archim. Chrys. Derne tri os (vgl. B. Z. 29 [1929/30] 441). F. Dxl. 
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Iezekiel , Metrop, von Thessaliotis und Phanariopbersalai, 

67]tiei(ö{iccra 7t€Qi zfjg 'EniönoTtriq KoQavrjg. Geokoyla 9 (1931) 64— 
67. — I. sucht in die verworrene Bischofsliste von K. einiges Licht zu bringen. 
Vgl. die kritische Bemerkung zu dieser Abhandlung von dem Metrop. von 
Paramythia und Philiatai Athenagoras, ebda. p. 366—370. F. Dx! 

Margaret Smith, Studies in Early Mysticism in the Near and 
Middle East. Being an account of the rise and development of early Chri¬ 
stian Mysticism in the Near and Middle East up to the seventh Century and 
of the subsequent development of Mysticism in Islam known as Süfism, to- 
gether with some account of the relationship between early Christian Mysti¬ 
cism and the earliest form of Islamic Mysticism. London, The Sheldon Press 
1931; pp. X, 276. N. H. B. 

P.Resch, La Doctrine ascetique des premiers Maitres egyptiens 
du quatrieme siede. [Series: Etudes de Theologie Historique.] Paris, Beau- 
chesne 1931; pp. XXXVIII, 286. N. H. B. 

K. E. Kirk, The Vision of God, the Christian doctrine of the 
Summum bonum. London, Longmans, Green & Co. 1931.— Ausfuhr! bespr. 
von A. Nairne, Journ. Theo! Stud. 33 (1931) 54—57. — Hier erwähnt wegen 
der ausführlichen Darstellung des Wesens des östlichen Christentums 
sowie des pachomianischen und basilianischen Mönchtums im be¬ 
sonderen. W. H. 

S. Salaville, Une Version grecque de la regle de Saint Augustin. 
'EXlrjvMa 4 (1931) 81—110. — S. veröffentlicht die von dem „adtlqpöe 
Avyovöxivog XaXnog“ (== Aug. Erz, Augustiner aus Gars, II. Hälfte XVII. Jahrh.) 
im Codex Mon. gr. 573 ins Griechische übersetzte Regel des h! Augustinus. 
Die Übersetzung ist deshalb bemerkenswert, weil ihre lateinische Vorlage dem 
Urbilde der augustinischen, von Dom De Bruyne neuerdings (Revue bene¬ 
dictine 1930, S. 316—342) in die Zeit 500—505 datierten und als „erste 
Regel des h! Benedikt“ bezeichneten Ordensregel, nämlich dem Briefe Augu¬ 
stins an die Nonnen eines Klosters seines Sprengels vom J. 423, näher steht 
als die ältesten bisher bekannten Zeugnisse dieses Textes (Caesarius von Arles 
um 500). S. erinnert daran, daß diese Regel sehr wohl durch afrikanische 
Mönche oder Bischöfe, welche vor den Vandalen flohen, nach Südgallien oder 
Süditalien gekommen sein könnte und damit die Bedeutung Augustins für die 
Geschichte des westlichen Mönchtums gegenüber Benedikt von Nursia sich be¬ 
trächtlich erhöhen müßte. F. D. 

D. CHRONOLOGIE. VERMISCHTES 

H. Leclercq, Lune. Artikel im Dict. d’archeo! ehret. 9 (1930) 2707— 
2715. — Angabe der Mondphasen auf christlichen Inschriften. F. Dx! 

H. Lamer, Die Indiktionenzählung („der Römer Zinszahl“). Bayer. 
Blatt, f. d. Gymnschw. 67 (1931) 340f. — Ein interessanter kleiner Exkurs 
über diese verwickelte Angelegenheit, der in der Aufforderung gipfelt, es möge 
endlich einmal von wirklich sachkundiger Seite etwas Klares über die I. ge¬ 
sagt werden. F. Dx! 

M. Lascaris, La litterature historique grecque. Compte-rendu 
1928—1930. Bul! d'inform. des sc. hist, en Europe Orient. 4 (1931) 5—12. F. D. 

W. Miller, Recent Publications on Medieval and Modern Greek 
History 1928—1931. Amer. Hist. Review 37 (1932) 272—279. F. D. 



208 in. Abteilung 

A. Vogt, Chronique (Thistoire byzantine. Rev. des quest. hist. 60 
(1932) 217—237. F. D. 

G. Moravcsik, Bulletin hongrois 1922—1931. Byzantion 6 (1931) 
657—702. F. D. 

M. S. Serejski, Na pograniczu starozytnosci i äredniowiecza. (An 

der Grenze des Altertums und des Mittelalters.) Przeglad Historyczny 29 (1930) 
110—129. — In dieser Übersicht der Beiträge polnischer Forscher zur Ge¬ 
schichte aus den J. 1918—1930 werden auf S. 112—122 28 Byzanz betref¬ 
fende Artikel polnischer Geschichtswissenschaftler zusammengestellt und ihr 
Inhalt kurz wiedergegeben. I. S. 

N. Bäuescu , Bulletin roumain (1929—1931). Byzantion 6 (1931) 

702—706. F. D. 

J. H. Ledit, Bulletin d’histoire Slave. Orient, christiana 22,3 (1931), 
No. 70, pp. 213—238. S. G. M. 

W. Heffening (unter Beihilfe von R. Y.Inglesian und (J. Graf), Lite¬ 
raturbericht des Oriens Christianus für das J. 1930. Oriens Christ. S. III, 
Bd. 6 (1931) 120—161. W. H. 

Ph. Granic, Kirchengeschichte und Kirchenrecht auf dem III. In¬ 
ternationalen Byzantinistenkongreß in Athen (serb.). Bogoslovlje 6 
(1931) 72-78. B. G. 

Melanges Charles Diehl. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 410ff.) — Bespr. von 
M.-Th. Disdier, Echos d’Or. 30 (1931) 501—504. F. D. 

6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

St. Stanojeviß, Historischer Atlas. 2., verb. Aufl. Beograd, Geza Kon 
1931. — Der hauptsächlich für jugoslavische Schulen bestimmte Atlas ent¬ 
hält einige für die byzantinische Geschichte ausgezeichnet brauchbare Karten 
(z. B. S. 42—47: Serbien vom IX.—XII. Jahrh.; S. 48/9: Nemanjidenreich; 
S. 51: die Reiche der Lazarevic, Brankovic und BaoSic). F. D. 

R.Sieber, Führer durch Griechenland und Albanien nebst einem 
kleinen Sprachführer: Deutsch-albanisch und Deut sch-neugrie¬ 
chisch. Mit 2 Karten und 18 Plänen. Dresden, Ilf-Verlag 1931/32. 223 S. 
8 Taf. — Ein neuer Reiseführer für Griechenland kommt, da der französische 
Bädeker vom J. 1911, das letzte größere Handbuch, zum großen Teil völlig 
veraltet ist, einem dringenden praktischen Bedürfnis auch der in Griechenland 
reisenden Byzantinisten entgegen. In der allgemeinen Einführung ist die byzan¬ 
tinische Geschichte gegenüber der alten auf S. 60/1 allzu kurz behandelt; doch 
wird bei den einzelnen Kunststätten auf die byzantinischen Denkmäler meist 
hingewiesen. An Druckfehlern in Namen, die zuweilen recht störend sind, ist 
kein Mangel, auch an Fehlern in dem beigegebenen Sprachführer, der nur 
allerprimitivsten Bedürfnissen genügen kann. Erfreulich sind die beigegebenen 
Karten. F. D. 

V. Schnitze, Altchristliche Städte und Landschaften. 2. Klein¬ 
asien. 1. Hälfte 1922. 2. Hälfte 1926. 3. Antiocheia. 1930. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 464.)— Bespr. von H.W. Beyer, Gnomon 7 (1931)591—597. E.W. 

J. Markwart, Südarmenien und die Tigrisquellen. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 392 ff.) — Bespr. von P. Peeters S. J., Byzantion 6 (1931) 855—860. 

F. D. 
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R. Mouterde S. J., La Strata Diocletiana et ses bornes milliaires. 
Melanges de l’Universite St.-Joseph (Beyrouth) 15 (1931) 219 — 233. Mit 
2 Taf. P. D. 

M. Dnnand, A propos de la Strata Diocletiana. Rev. bibl. 40 
(1931) 579—584. Mit 3 Taf. — Auseinandersetzung mit dem soeben zitierten 
Aufsatz von Mouterde. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 465.) F. D. 

E. Honigmann, Neue Forschungen über den Syrischen Limes. Zu 
Musils Reisen 1908—1915. Klio 25 (1932) 132—140. Mit einer Karte. F. D. 

T. P. Themeles, AicccpoQoi | hovcci. Nia Zlcov 26 (1931) 513—529; 
601—609; 641—655 (zur Forts.). — Fortsetzung der B. Z. 31 (1931) 465 
notierten Studie; Th. behandelt u. a. H. Euthymios und das Abrahamkloster in 
Jerusalem aus byzantinischer Zeit, dann auch nicht-orthodoxe Gründungen. F.D. 

C. S. Jarvis, Yesterday and To-day in Sinai. London, Blackwood 
1931; pp. XIV, 312 with a map and num. illustr. — Chapters VI and VII: 
The History of Sinai; chapter XII: The Monastery of St. Catherine. N.H.B. 

C. A. G. Mackintosh, Sinai, a visit to St. Catharine’s Monastery. 
Contempor. Review 137 (1930) 361—368.— An attractive sketch. N.H.B. 

A. Codazzi, II compendio geografico arabo di Ishäq ibn Al-Hu- 
sayn. Rendiconti R. Accademia Naz. Lincei, CI. di Sc. mor., stör, e filol. S. VI, 
5 (1929) 373—463.— This geographical account of famous cities apparently 
dates from about the end of the lOth Century. The Compilation which was 
probably made in Spain is cited here for its description of eastern cities such 
as Damascus, Constantinople, Jerusalem etc. The text is printed together 
with an Italian translation and notes. N. H. B. 

P. Mutafciev, Küm cirkovno-istoriceskata geografija na Plov- 
divsko. (Zur kirchenhistorischen Geographie des Gebietes von Philippopel.) 
Festschrift zu Ehren des Metropoliten Maxim von Philippopel, Sofia 1931, 
S. 87—113. 4°. — Auf Grund der bekannten Notitiae episcopatuum und an¬ 
deren Urkundenmaterials suche ich hier die dem Metropoliten von Philippopel 
unterstellten mittelalterlichen Bistümer zu lokalisieren, wie auch die mit 
der Zeit hier eingetretenen Veränderungen zu verfolgen. Die Bischofssitze 
Hkovtccqiov und Aevnri sind nicht mit den jetzigen gleichnamigen Dörfern in 
der Nähe von Adrianopel zu identifizieren, wie man seit Jirecek, Die Heer¬ 
straße von Belgrad nach Cpel, S. 74ff., für feststehend hält. Skutarion lag 
nicht weit östlich von Philippopel und Leuke in den Westrhodopen bei dem 
jetzigen Dorfe Belovo. Der Bischofssitz Liotitza AvozCz^cc , Avov- 

r/ija oder Alxix^a., Kant. II 348, 21) ist mit dem jetzigen Ortaköj nicht weit 
von dem unteren Ardaflusse identisch und Hyperperakion [ { T7teQ7t€QccxLov: 
Miklos.-Müller, Acta I, 190; Il6Q7tEQaHeov: Akropol. 108, 18 Heis.) war eine 
Stadt, die in den Mittelrhodopen an einem Nebenflüsse der Arda lag. P. Mv. 

C. Patsch, Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa. — Parts 
of this series of studies have been previously noted in the B. Z. It may be 
convenient to collect the references here. (I) Die Völkerschaft der Agathyrsen, 
Anzeiger der phil.-hist. Kl. der Akad. der Wiss. in Wien 1925, pp. 69—77. 
The last notice of the Agathyrsi as of a still existing folk is to be found in 
Aristotle (Problemata 19, 28). Mentions in e. g. Ptolemy and Ammianus Mar¬ 
cellinus are derived from literary sources and are no evidence for the con- 
tinued existence of the Agathyrsi as a people. — (II) Ban ater-Sarmaten, ibid. 
181—216 (with map). A valuable study of the Operation of Oonstantius II 
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against the Sarmatians in A. D. 358; on the basis of tbis study P. con- 
siders the social revolution in Sarmatia in the year A. D. 334. — (III) Die 
Völkerbewegung an der unteren Donau in der Zeit von Diokletian bis Hera- 
klius. I. Teil: Bis zur Abwanderung der Goten und Taifalen aus Transdanu- 
vien (with 2 maps), Sitzungsb. der Akad. der Wiss. in Wien, phil.-hist. Kl. 208, 
Abh. 2 (1928); pp. 68. This contains a study of Constantine’s campaign against 
the Goths and of the operations of Valens. — (IV) Die quadisch-jazygische 
Kriegsgemeinschaft im J.374—375, ihid., 5. Abh. (1929); pp. 36 (with sketch- 
map). A topographical study of the operations of Valentinian I. P. points out 
the importance of Pannonian generals and officials under the Pannonian em- 
peror Valentinian. N. H. B. 

G. Feh^r, Les monuments de la culture protobulgare et leur 
relations hongroises. [Acta archaeologiea musei nationalis hungarici, 
VII.] Budapest 1931. 173 S. 4°. Texte hongrois et fran^ais. — Die tura- 
nischen Urbulgaren waren keine wilden und zügellosen Nomaden, wie man 
noch jetzt aus den Berichten der byzantinischen Schriftsteller zu schließen 
geneigt ist. Die Byzantiner interessierten sich nicht für die bulgarische Zivi¬ 
lisation und hatten kein Verständnis für sie; dabei gaben sie in ihren Schrift¬ 
werken ihrem Hasse gegen die Bulgaren Ausdruck, welche ihr Reich auf 
dem Balkan zu vernichten drohten. Hier an der Donau, wo kein anderer Bar¬ 
bare nstamm auf längere Zeit sich auf halten konnte, wäre ein Nomaden volk 
kaum imstande einen Staat zu begründen, welcher die Jahrhunderte über¬ 
lebte, wie die Urbulgaren es zu tun vermochten. Als sie auf den Balkan 
kamen, besaßen die Urbulgaren eine ziemlich hohe Kultur. Sie waren ein seß¬ 
haftes Volk, bei welchem die Boden Wirtschaft und die Viehzucht die Haupt¬ 
beschäftigungen waren. Dabei hatten sie ein rechtes Gefühl für das Schöne; 
die Künste waren bei ihnen ziemlich hoch entwickelt. — Dies ist die These 
des Verf.s, und sein Werk ist ein Versuch, sie zu begründen. So weist er darauf 
hin, daß die sich auf Ackerbau und auf Viehzucht beziehende altungarische 
Terminologie aus der Sprache der Urbulgaren entlehnt ist. Diese Entleh¬ 
nungen haben die Magyaren schon in ihrer alten Heimat gemacht, dort, wo 
sie Nachbarn der Urbulgaren waren. Weiter bezieht sich F. auf die Ge¬ 
wohnheit der Urbulgaren, ihre Grenzen durch Wälle und Gräben zu befestigen, 
wobei er auch den Unterschied zwischen diesem Verteidigungssystem und jenem 
der Avaren hervorhebt. Besondere Aufmerksamkeit schenkt F. den Denkmälern 
der altbulgarischen Kunst, wie sie hauptsächlich aus den Ausgrabungen in 
Pliska, Preslav und Madara uns bekannt geworden sind. Sehr interessant ist 
die Frage, die F. hier stellt: stammen die Schriftzeichen der Kyrillica, die nicht 
der griechischen Unzialschrift entnommen sind, nicht aus der Runenschrift 
der Urbulgaren? 

In manchen Fällen sind die vom Verf. ausgesprochenen Meinungen sehr 
schwankend, dunkel, ja sogar nicht von inneren Widersprüchen frei. So ist es 
z. B. mit der Frage, wann die jetzige Norddobrudza von den Urbulgaren 
besetzt wurde — war es vor dem Zuge des Konst. Pogonatos im J. 678 oder 
nach ihm? In Zusammenhang damit steht auch die Antwort auf die Frage über 
den rätselhaften "Oykog, wo Asparuch sich niedergelassen und den Angriff j 
des kaiserlichen Heeres abgeschlagen hat. Die Ableitung der Namensform Ma- \ 
dara aus Movvdqaya oder Movvöayqa und demgemäß die Identifizierung der | 
jetzigen Ruinenstadt mit der von Konst. Porphyrog., De admin. imp. 172, 19 J 


Bibliographie: Kunstgeschichte. Allgemeines. Qaellen. Varia 211 

erwähnten Festung scheint mir nicht überzeugend. Die Ansichten F.s über die 
bulgarische Herkunft des Reiterreliefs von Madara wie auch über den Glauben, 
die Begräbnisgebräuche, die Trachten usw. der Urbulgaren gründet er haupt¬ 
sächlich auf die beiden Steinstatuen, welche unlängst in Nordostbulgarien ge¬ 
funden wurden und welche der Gruppe der sogenannten, in Südrußland sehr 
bekannten „Kamennyja Baby“ angehören. F. nimmt als zweifellos an, daß sie 
urbulgarischer Herkunft sind, eine Meinung, die höchst bedenklich ist. Aus 
dem Reisebericht von Rubruquis wissen wir, daß solche Begräbnisdenkmäler die 
Rumänen errichteten. Deswegen hat man die in Südrußland gefundenen Stücke 
dieser Art gewöhnlich als Reste der dort im XI.—XIII. Jahrh. wohnenden 
Rumänen betrachtet. Man weiß von anderer Seite, daß viele dieser Rumänen 
und der ihnen verwandten Uzen sich im XI.—XHI. Jahrh. südlich von der 
Donau, im jetzigen Nordostbulgarien, niederließen. Ist es also nicht möglich, 
daß die hier gefundenen „Kamennyja Baby u auch uzischer oder kumanischer 
Herkunft sind? P. Mv. 

M. Seliscev , Slavjanskoe naselenie v Albanii. (Die slavische Be¬ 
völkerung in Albanien.) Hrsg, vom Makedonischen Institut in Sofia 1931. 
352 S. mit einer Karte. — Das 2. Kapitel dieses Buches des russischen Sla- 
visten ist der historischen Ethnographie der albanischen Länder gewidmet; 
man findet dort auch eine Übersicht über die politischen Schicksale Albaniens 
seit dem IX. Jahrh. P. Mv. 


7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES. QUELLEN. VARIA 

V. Mole, Historja sztuki starochrzescijanskiej i wczesnobizan- 
tyriskiej. (Geschichte der altchristlichen und frühbyzantinischen Kunst.) Lwow 
1931. 420 S. — Dieses stattliche Buch, eine Art Compendium für Studie¬ 
rende, bildet die Einführung in das Studium der Kunst der Slaven, die der 
nächste Band behandeln wird. Den Inhalt des Buches machen folgende Auf¬ 
sätze aus: Grundbegriffe und Aufgabe des Themas; Die Kunst der Gräber — 
Malerei der Katakomben, Skulptur der Sarkophage; Architektur der Basiliken 
und Zentralbauten; Ikonographie, Mosaik, Fresko- und Tafelmalerei; Miniatur; 
Skulptur und Schnitzerei; Metallplastik, Gewebe. Die Darstellung ist herauf¬ 
geführt bis zum VII. Jahrh. — Das ist das erste in polnischer Sprache von 
einem Fachmann verfaßte Handbuch mit Berücksichtigung der umfangreichen 
Literatur einzelner Streitfragen aus dem Gebiete der frühbyzantinischen Kunst, 
die der Verf. klar und verständnisvoll zu entwickeln versteht. Fließender Vor¬ 
trag und die reiche Bibliographie für die Einzelfragen wird gewiß auch den 
Laien zugute kommen. I. S. 

H. Martin, L’art byzantin. [La grammaire des styles. Collection de 
precis sur l’histoire de Bart.] Paris, R. Ducher 1931. 64 S. — Uns nicht zu¬ 
gegangen. F. D. 

H. Leclercq, Lexique arcbeologique. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 
8 (1928) 2996—3048. — Eine sehr nützliche Zusammenstellung aller auf 
die christliche Archäologie bezüglichen Termini in alphabetischer Reihen¬ 
folge. F. Dxl. 

Bilderwerke des Kaiser-Friedrich-Museums. Mittelalterliche 
Bildwerke aus Italien und Byzanz. 2. Aufl. Bearbeitet von W. F. Yol- 
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bach. Berlin-Leipzig 1930. — Bespr. von R.6<(raul)>, Ztschr. bild. K., Kunstchr. 
65 (1930/31) 24f. E.W. 

R. Egger, Aus der Frühzeit christlicher Kirchenkunst. Kirchen- 
kunst 2 (1930) 29—32. E.W. 

Von der Antike zum Christentum. Untersuchungen als Fest¬ 
gabe für Victor Schultze zum 80. Geburtstag am 13. Dezember 1931. Dar¬ 
gebracht von Greifswalder Kollegen. Stettin, Fischer & Schmidt 1931. 213 S., 
zahlr. Taf. 4°. — Wird besprochen. F. D. 

G. de Jerphanion, Melanges d’areheologie anatolienne. (Vgl. 
B. Z. 31 [1931] 466.) — Bespr. von A. Gabriel, Byzantion 6 (1931) 903— 
908. F.D. 

G. de Jerphanion, La Voix des Monuments. (Cf. B Z.31 [1931] 466.) — 
Reviewed by R. Dussaud, Rev. hist, des relig. 102 (1931) 131—33 and Syria 
12 (1931) 80—82. N. H. B. 

L. Brßhier, La Voix des Monuments. Rev. archeol. 5 me S., 33 (1931) 
298—303. — Review of G. de Jerphanion's recent book of the same 
title. N. H. B. 

L. Jalabert, Notes d'archeologie anatolienne. Recherches sc. relig. 
20 (1930) 439—446. — On the recently published studies of de Jerphanion 
(especially those in the Melanges of the University of Beyrut vol. 13). N. H. B. 

F. Henry, Armenie et Georgie. Rev. archeol. 32 (1930) 158—166. Mit 
5 Abb. F. D. 

N. Okunev, Monumenta artis serbicae. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 466.) — 
Die Forschungen der letzten Jahre haben zur Entdeckung einer großen mittel¬ 
alterlichen Kunst in Serbien geführt, die sich unter verschiedenartigen Ein¬ 
flüssen entwickelt und bis zur Mitte des XV. Jahrh. die verschiedensten Ten¬ 
denzen zum Ausdruck gebracht hat. Die serbische Malerei des XIII. und 
XIV. Jahrh. erreicht eine solche Blüte, daß sie mit der gleichzeitigen Malerei 
des Ostens und des Westens nicht nur wetteifert, sondern sie oft noch übertrifft. 
Um die an der Kunstgeschichte interessierten Kreise mit dieser alten und so 
bedeutenden serbischen Malerei bekannt zu machen und der Forschung Mate¬ 
rial für ihre Arbeit in guten Abbildungen zur Verfügung zu stellen, ist 0. auf 
den Gedanken gekommen, in einer Serie von Heften mit einer Reihe von Tafeln 
in Farben und Lichtdruck die Denkmäler der alten serbischen Malerei heraus¬ 
zugeben. 

Bis jetzt sind zwei Hefte erschienen. Die Tafeln sind gut, obwohl sie 
kein festes System der Auswahl aufweisen und willkürlich angeordnet sind. 
Durch die durchweg erstklassigen Reproduktionen wird der ikonographischen 
wie der stilkritischen Forschung bequemes wissenschaftliches Arbeiten ermög¬ 
licht. In einem kurzen Text, welchen jeder Band enthält, begegnet man fol¬ 
genden Erwägungen O.s über die serbische Malerei. 

In der serbischen Malerei des XIII. Jahrh. unterscheidet 0. zwei Stile. 
Den einen Stil nennt er „Mosaikstil u . Die Fresken dieses Stils sind auf gelbem 
Grund gemalt; dieser Grund ist, um den Eindruck des Mosaiks noch zu ver¬ 
stärken, mit einem feinen Netz von Strichen überzogen. Es läßt sich bei den 
Fresken dieses Stils der Einfluß der alten byzantinischen Mosaiken vom VI. 
bis zum VIII. Jahrh. erkennen. Die Fresken des „zweiten Stils“ zeigen schwere 
und etwas unbeholfene Figuren mit eckigen Köpfen, gebogenen Rücken, breiten 
Händen und Sohlen. In diesen Fresken, in denen noch romanische Formen 
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fortleben, läßt sich der Einfluß der italienischen Malerei aus der ersten Hälfte 
des XIII. Jahrh. erkennen. 

In der serbischen Malerei des XIV. Jahrh. unterscheidet 0. zwei Haupt- 
gruppen von Denkmälern. Die eine entspringt nach Stil und Ikonographie der 
byzantinischen Malerei des XII. Jahrh. Die Malerei verliert ihren früheren 
monumentalen Charakter. Die Kompositionen füllen sich mit einer großen An¬ 
zahl von Figuren, die in den verschiedensten Stellungen wiedergegeben sind. 
Die zweite Gruppe ist inhaltlich viel reicher, aber die Malart ist derber. Die 
Figuren sind in den Proportionen stark gekürzt, aber doch in einer kühnen 
Bewegung erfaßt. Die letzte Gruppe bilden die Fresken der Kirchen zu Ende 
des XIV. und Anfang des XV. Jahrh. 

Ohne hier die serbische Malerei auf ihre Herkunft prüfen zu wollen, möchte 
ich doch ihren Entwicklungsgang etwas anders auffassen. In der gesamten 
alten serbischen Malerei kommen zwei Haupttendenzen zum Ausdruck und 
sind zwei Hauptschulen zu unterscheiden. Die eine wirkt majestätisch und 
feierlich. Die Figuren haben in Haltung und Bewegung etwas von dem monu¬ 
mentalen Stil antiker Statuen. Meistens wird die Figur als Statue aufgefaßt, 
die unter einer Arkade ruhig in einer Nische steht, oder als Ikone, die an der 
Wand hängt. Dem Künstler geht es lediglich um die Einzelform, unabhängig 
vom freien Raume ringsum. Auch die Farben zielen auf den Eindruck des 
Feierlichen und Zeremoniellen ab. Die Freskomalereien ahmen Mosaiken und 
Ikonen nach. Die Schule, welcher diese Malerei angehört, pflegt man aristo¬ 
kratische Schule zu nennen. 

Die zweite Schule könnte den Namen bürgerliche oder volksmäßige 
Schule tragen. Für sie ist das Aufkommen zyklischer Darstellungsreihen 
charakteristisch. Ununterbrochen folgen sich die Darstellungen, die ohne Ab¬ 
teilung nebeneinandergestellt sind. Der Inhalt scheint das Übergewicht über 
die Form zu behaupten. Die Kunst entspricht ihrem Inhalte nach dem Ge¬ 
schmack der breiten Massen und ist etwas unruhiger und pathetischer ge¬ 
worden. Die Freskomalereien ahmen Miniaturen nach, und ihren Stil könnte 
man auch „Miniaturenstil“ nennen. 

Diese beiden Schulen weisen mehrere Nuancen auf, je nachdem die Künstler 
mehr oder weniger selbständig waren. Man muß auch an Meister von ver¬ 
schiedenen Fähigkeiten denken. Die Künstler gehen hier und da ganz instink¬ 
tiv an das Raumproblem heran und bemühen sich, die Illusion von im Raume 
stehenden Figuren zu erwecken. Raumvertiefung im modernen Sinne wird 
freilich nicht erreicht, aber doch angestrebt. Außerdem ist die Kunst in De- 
cani und Matejic, wie in den gotischen Kirchen Frankreichs, enzyklopädisch 
geworden. 

Der ersten Schule gehören im allgemeinen die Freskomalereien des XII. 
bis XIII. Jahrh. an, während die zweite Schule hauptsächlich in den Fresken 
des XIV. Jahrh. vertreten ist. 

Die Frage nach den Beziehungen der mittelalterlichen serbischen Malerei 
zu Byzanz und dem Westen kann man mit N. Jorga (Rapports italo-orientaux 
dans Tart du Moyen äge in Melanges Ch. Diehl II, S. 68) so beantworten: es 
ist eine Kunst, in der nichts byzantinisch ist, was zu gleicher Zeit nicht auch 
westlich sein könnte, und in der nichts westlich ist, was nicht gleichzeitig 
auch von Byzanz beeinflußt wäre. Wenn es sich aber um das Problem der 
Quellen der eigentümlichen spät byzantinischen Renaissance handelt, so soll 
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man nicht vergessen, daß zu jener Zeit eine serbische Kunst blühte, in welcher 
Künstler erscheinen mit Namen wie Eutychios, aber auch wie Srd (= Sergius) 
und Medo§, und daß diese serbische Kunst durch die türkische Eroberung 
daran verhindert wurde, bis zu einer der italienischen ebenbürtigen Hochblüte 
zu gelangen. V. P. 

A.P6ter, Geschichte der ungarischen Kunst, I.—H. Bd. (ung.). Buda¬ 
pest, Lampel 1930. 200 u. 198 S. 8°. — Diese in großen Linien gezeichnete 
und in populärem Stile gehaltene Darstellung der ungarischen Kunstgeschichte 
vertritt bezüglich des byzantinischen Einflusses auf die ungarische Kunst die 
Ansicht, daß dieser neben Westeuropa nur eine episodische Bedeutung hat und 
nicht zu überschätzen ist. Manche historischen Tatsachen werden aber dabei 
nicht genügend gewürdigt, so z. B., daß der König Stephan der Heilige grie¬ 
chische Steinmetzen bei seinen umfangreichen Kirchenbauten (vgl. § 39 der 
Wiener Bilderchronik) verwendet hat und daß seine Basilika von Szekesfehervär 
in ihrem Grundriß die größte Verwandtschaft zu der syrischen Kirche in Tur- 
manin und zu S. Apollinare in Classe zu Ravenna zeigt (s. E. Foerk, Die 
Typen unserer Kirchen in der Arpadenzeit, Magyar Mernök-es Epiteszegylet 
Közlönyenek havi füzetei 3 [1926] 113—127), weiterhin, daß der byzanti¬ 
nische Einfluß sowohl auf politischem wie auf kunsthistorischem Gebiete unter 
Kaiser Manuel und König Bela IH. seinen Höhepunkt in Ungarn erreicht hat, 
wie unter anderem auch die bekannte Polychromie und sonstige Ausführung 
der Porta speciosa der Basilika von Gran ganz deutlich zeigt. Die Rücksicht¬ 
nahme auf solche klare Angaben hätte den Verf. bestimmt zur Modifizierung 
seiner Schlußfolgerungen geführt. E. D. 

G. Bals, Etat actuel des etudes sur l’art ancien roumain. Bulletin 
de la Section Hist, de PAcademie Roumaine 18 (1931) 22—31. F. D. 

B. EINZELNE ORTE UND ZEITABSCHNITTE 

S. Casson, Great Discoveries in Byzantine Art and Architecture. 
The Ulustrated London News for April 11, 1931. — An account of the 
clearance and excavation of the ruined church of S. Mary Panachrantos 
in Constantinople. The church used as a mosque since 1496 had been left 
derelict since a great fire in that part of the city in 1916. It was a double 
church, the northern church was the older and originally possessed five apses 
one of which was removed when the Southern church was added in the 13th 
Century. The article is illustrated with photographic reproductions of the 
church and its decoration, of two sculptured heads of apostles dating from 
the sixth Century and of an icon of S. Eudokia (see below). There is also 
given a ground-plan of the two cburches. Five heads of apostles which orna- 
mented a doorway of the sixth Century church have been discovered. N.H.B. 

S. Casson, A Tenth-Century Icon wrought in Coloured Marble 
Inlay. The Illustrated London News for June 27, 1931 (and see the issue 
of April 11, 1931). — A full-page coloured reproduction of the icon of 
St. Eudokia is given here. It measured 65 by 28 centimetres and consisted 
of a white marble slab into which had been inserted piece by piece the figure j 
of the saint, the pieces inserted rather in the manner of ordinary marquetry. J 
Dark red vivid green golden yellow and black are used for the garments and j 
Ornaments of the figure, while the hands and face, most delicately eut, are in 1 
rose-coloured stone. The icon illustrates a wholly new technique in Byzantine 1 
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art. It was found in the ruined church of St. Mary Panachrantos at Constan- 
tinople which seems to have been very rieh in monuments of this type. N.H.B. 

S. Casson, Les fouilles de Fhippodrome de Constantinople. Ga¬ 
zette d. Beaux-Arts VI. per., 3 (1930) 213—242. — Fully illustrated: 26 fig. 

N. H. B. 

S. Toy, The Castles of the Bosporus. Archaeologia or Miscellaneous 
Tracts relating to Antiquity II. S., 30 (1930) 215 — 228. Plates LVII— 
LXXVI. — A careful account by an architect of Roumeli Hissar, Anadoli 
Hissar and Hieron Castle (Anadoli Kavak). Photographs, architeetural plans 
and a history of the castles. The survey was carried out at great personal 
risk with ladders tied together. A very valuable study. N. H. B. 

D. Euangelides, IlQcoroßv^avxLvrj ßaCiXiK^ MvxiXr\vriq. S.-A. aus 

^AqycuoXoy. AtXxiov 1930/31. 40 S. gr. 4°. F. D. 

J.Keil, XVI. vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in Ephe¬ 
sos. Jahreshefte des österr. Archäol. Institutes in Wien 27 (1931), Beiblatt 
5—74. — Aus dem wiederum außerordentlich reichhaltigen Bericht ist vor 
allem auf die nun abschließenden Grundrisse der vorjustinianischen und der 
justinianischen Johanneskirche (vonH.Hörmann)Sp.61—68 hinzuweisen. F.D. 

J. Keil, Ephesos. Oriens Christ. III. S., Bd. 6 (1931) 1—14. — All¬ 
gemein gehaltene Darstellung der Stadtgeschichte und lebhafter Hinweis auf 
das für die Stilforschung kaum zu überschätzende gewaltige Material an Bau¬ 
denkmälern, die aus vorionischer Zeit bis ins XIV. nachchristliche Jahrh. 
reichen. Die Baugeschichte der in einer Basilika (vielleicht Amtsgebäude des 
Museions) eingebauten Konzilskirche, sowie der z. Z. Justinians in eine Kreuz¬ 
kuppelkirche verwandelten Johanneskirche, ebenso das Coemeterium der Sieben¬ 
schläfer werden eingehender besprochen. W. H. 

E. Herzfeld and S. Guyer, Meriamlik und Korykos. (Vgl. B. Z. 31 

[1931] 191.) — Reviewed by A. W. Clapham, Journ. Rom. Studies 21 (1931) 
153—154; by F. Cumont, Syria 12 (1931) 82—85. N. H. B. 

P. Deschamps , Au temps des croisades. Le chäteau de Saone 
dans la principaute d’ Antioche. Gazette d. Beaux-Arts VI e per., 4 (1930) 
329—364. With 26 fig., 3 plates. — Fine photographs of the ruins of the 
Byzantine fortress: the author traces the influence of By zantine military archi- 
tecture on the Crusaders’ fortress. N. H. B. 

J. Johnson, Dura Studies. A Thesis presented to the Faculty of the 
Graduate School of the University of Pennsylvania. Philadelphia 1932. N.H. B. 

H. Leclercq , Madaba. Art. im Dict. d'archeol. ehret. 10 (1931) 806— 
885. — Geschichtliches, Topographisches, Kunstgeschichtliches und In¬ 
schriften. F. Dxl. 

M. Rostovtzeff, Notiziario di scavi, scoperte, ecc. Bullett. Commiss. 
archeol. com. Roma 58 (1930) 202 s. — R. accenna agli scavi eseguiti a 
Gerasa dalF Univ. di Yale nel 1928—1929. „Negli scavi del 1929 si e 
completato lo studio della Cattedrale di S. Teodoro, rimettendone in luce il 
magnifico propileo che vi dava accesso dalla strada principale della citta. La 
chiesa piu antica aveva un atrio di forma molto strana, con una fontana nel 
mezzo. Altre chiese sono state scoperte in altre parti della citta: una era 
sovrapposta ad una sinagoga ebraica, adorna di mosaici di altissimo valore. 
Molti mosaici sono stati rinvenuti nelle chiese scavate: di primaria importanza 
sono due, che riproducono suir orlo varie citta, probabilmente egiziane: sovra 
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due di queste sono i nomi di Alessandria e del Faro“ (Riproduz. a colori dei 
mosaici in Illustrated London News 1929). S. G. M. 

J. W. Crowfoot, Cburches at Jerash. A Preliminary Report of the 
Joint Yale-British School Expeditions to Jerash 1928—1930. Brit. School 
of Arch. in Jerusalem, Suppl. Papers 3 (1931). Issued by the Council at 
2 Hinde Street London, W. 1; pp. 48 with 13 pl. and 1 plan. N. H. B. 

J.W. Crowfoot, Recent work round the fountain court at Jerash. 
Palest. Expl. Fund, Quart. Stat. 1931, p. 143—154. — Weitere Untersuchungen 
haben ergeben, daß die Kathedrale ein heidnisches Heiligtum — vielleicht des 
Dusares-Dionysos — überlagert und verdrängt hat, ebenso wie die mächtige 
Treppenflucht, die von der Säulenstraße zur Kirchenterrasse hinaufführt, über 
einer älteren Treppenanlage liegt. Die verschiedenen Stadien einzelner Teile 
des Baukomplexes, deren Zerstörung vielfach durch Erdbeben erfolgt sein muß, 
wurden geklärt; die endgültige Zerstörung fällt etwa ins VIII. Jahrh. E.W. 

M. S. Briggs, Newly discovered Syrian Mosaics. Burlington Magaz. 
58 (1931) 180—183. — On the mosaics discovered at Jerash and at the 
Ummayad Mosque of Damascus (with a plate). N.H. B. 

P. Thomsen, Palästina und seine Kultur in fünf Jahrtausenden, 
nach den neuesten Ausgrabungen und Forschungen. 3., völlig neu- 
bearb. Aufl. Leipzig, Hinrichs 1931. 120 S. 16 Taf. 8°. F. D. 

H. Leclercq, Laures Palestiniennes. Art. im Dict. d’archeol. ehret. 8 
(1928) 1961—1988. F. Dxl. 

A. M. Schneider, Das byzantinische Gilgal (chirbet mefdschir). 
Ztschr. d. D. Paläst.-Ver. 54 (1931) 50—59, Taf. 2—5. E.W. 

H. Leclercq, Mambre. Art. im Dict. d’archeol. ehret. 10 (1931) 1347 — 
1356. — Der Hain Mamre (Gen. 18, 1—16) im Zeugnis der Väter; die Ba¬ 
silika Konstantins. F. Dxl. 

E. L. Snkenik , Designs of the Torah Shrine in ancient synago- 
gues in Palestine. Palest. Expl. Fund, Quart. Stat. 1931, p. 22—25. — Zu 
den bisher bekannten Darstellungen auf jüdischen Katakombenmalereien in 
Rom, Grab- und sonstigen Reliefs, Goldgläsern, Mosaikfußböden und Minia¬ 
turen werden weitere Beispiele mitgeteilt und abgebildet: zwei Reliefdarstel¬ 
lungen von Synagogen in Kapernaum und Pekiin — hier haben wir über 
den geschlossenen von Halbsäulen flankierten Türen das für den Zusammen¬ 
hang mit syrischer Kunst wichtige Motiv der östlichen Muschelnische mit auf¬ 
knickendem Bogen im Dreiecksgiebel — und ein Fußbodenmosaik aus der 
Synagoge von Beth Alpha (vgl. B. Z. 29 [1929/30] 463), bei dem neben dem 
Muschelmotiv und dem „Ewigen Licht“ im Giebelfeld ornamentgeschichtlich 
der Besatz der Giebelschenkel mit Dreieckzinnen und vor allem die auf die 
Eckakrotere gestellten Vögel wichtig sind. E.W. 

A. M. Schneider, Die Kirche von ef-Taijibe. Oriens Christ. III. S., 
Bd. 6 (1931) 15—22 (mit 2 Taf.). — Genaue Aufnahmen einer in et-Taijibe 
(dem auf der Straße Neapolis — Jericho nahe bei letzterem gelegenen Christen¬ 
dorf) auf einem Hügel gelegenen Kirche. Sie reicht zweifellos in frühbyzan¬ 
tinische Zeit zurück (ca. Mitte des VI. Jahrh.), hat aber vonseiten der Kreuz¬ 
fahrer bedeutende Umänderungen erfahren. Sie war vermutlich von Anfang 
an dem hl. Georg geweiht. Der byzantinische Mittelbau ist eine Trikonchen- 
anlage, deren Hauptapsis durch ein Chorquadrat von den Seitenapsiden ab¬ 
getrennt ist. Beiden Seitenapsiden parallel schließt sich je ein durch Säulen- 
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Stellung in drei Schiffe geteiltes Langhaus mit ebenfalls apsidalem Abschluß 
an. Dem Hauptraum war eine Säulenhalle vorgelagert. Ob die Kirche nach 
Art der syrischen Anlagen eine Zweiturmfassade besessen hat, läßt sich nicht 
mit Sicherheit erweisen. Unter den einzeln besprochenen Architekturfragmenten 
sei hier auf das Kapitell (vier einfache Blätter mit Mittelbosse) sowie auf zwei 
Reliquienaltäre verwiesen. — Et-Taijibe besaß noch eine größere Kirche, deren 
Reste unter der jetzigen Kapelle der orthodoxen Griechen liegen. — Zum Schluß 
wird noch die Frage aufgeworfen, ob et-Taijibe, das ursprünglich den omi¬ 
nösen Namen f afra trug, mit dem Ephraim des Johannes-Ev. identisch ist, 
oder ob dieses nicht vielleicht auf der Ruinenstätte von Chirbet es-Sämieh 
zu suchen sei. W. H. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Neue Streifzüge. (Vgl. B. Z. 29 
[1929] 193; 467). — Bespr. von J. Strzygowski, Belvedere 10 (1931) 102; 
von J. Leipoldt, Orient. Litztg. 1931, Sp. 948. E. W. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Neueste Streifzüge durch die 
Kirchen und Klöster Ägyptens. Leipzig und Berlin, B. G. Teubner 1931. 
4 Bl., 33 S. 15 Taf. gr. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

Le Colonie Italiane di diretto dominio. Vestigia del Passato 
(Monumenti e scavi). A cura di P. Romanelli. Anno 1930. Ministero delle 
Colonie. 131 S. mit zahlreichen Abb. — R. behandelt auch Denkmäler aus 
der byzantinischen Zeit. F. Dxl. 

Le Colonie Italiane di diretto dominio. Con appendice sul pos- 
sedimento delle isole italiane dell* Egeo. Notiziario geografico-econo- 
mico. Anno 1929. Ministero delle Colonie. 170 S. mit einer Karte und zahl¬ 
reichen Abb. — Enthält auch gute Bilder und kurze Beschreibungen von 
byzantinischen Bauten. F. Dxl. 

Y. Bequignon , Chronique des fouilles et decouvertes archeo- 
logiques dans l’orient hellenique (1929). Bulletin corr. hellen. 53 
(1929) 491—534. — Diese im Mai 1930 abgeschlossene Übersicht enthält 
auch Mitteilungen über byzantinische Denkmäler: S. 492/6: Athen (Neuerwer¬ 
bungen des Numismatischen und Byzantinischen Museums; Kirche nahe 
H. Kosmas); S. 496: Kuvara (Basilika); S. 497: Eleusis (Basilika); Salamis 
(Fresken der Metamorphosis); Äigina (Basilika); S. 502/3: Peloponnes; S. 505: 
Lokris (Basilika); S. 506/9: Dodona (Basilika); Nikopolis (Basilika); Deme- 
trias (Brunnen u. a.); Nea Anchialos (2. und 3. Basilika); S. 509/10: Thessa- 
lonike (Eski Djuma, Apostelkirche, Kazandjilar); S. 511: Dion (Basilika); 
Kastoria (Panagia); S. 511/12: Pherai (H. Sophia); S. 517/18: Konstantinopel 
(Porta Aurea, Kahrie Djami, Panachrantos, Kloster Panteleemonos); S. 529/30: 
Eleutherne auf Kreta (Kirchen); S. 531/32: Chios (H. Isidoros und Mosaiken 
von Nea Mone). F. D. 

G. A. Soteriu, Ai %qigt tav mal Orjßai. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 467.) — 
Bespr. von K. A<^mantos)>, 'EXXrjvixd 4 (1931) 263 — 265. F. D. 

D. Enangelides, Bv^avrivct fivrjfisia rfjg 'UnsI qov. Htveiqcot. Xqovixcc 
6 (1931) 258—276. Mit 2 Taf. und 4 Abb. — Eingehende Beschreibung des 
eigenartigen Kirchleins von Konstaniane südwestlich Joannina. F. D. 

F. Fichtner, Wandmalereien der Athosklöster. Grundsätzliches 
zu den Planungen der Bildfolgen des XIV.—XVII. Jahrh. Welt- und 
Lebensanschauung, Ritus, Architektur, Malerei. Mit 108 Bildern auf 
63 Taf., nach eigenen Aufnahmen des Verfassers, 1 Karte und 3 Grundrissen 
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im Text. Berlin, Dietrich Reimer (Ernst Vohsen) 1931. 64 S., 1 Karte, 63 Tat 
gr. 4°. — Wird besprochen. F. D. 

I. (jösev, Novi danni za istorijata i archeologijata na Backov- 
skijat monastir. (Neue Beiträge zur Geschichte und Archäologie des Bac- 
kovoklosters.) Godi§nik Univ. Sofia, Theol. Fak. 8 (1930—31) 341—390.— 
Enthält Mitteilungen über die in der Klosterbibliothek sich befindenden grie¬ 
chischen Hss — Typika, Heiligenleben, Kirchendienstbücher usw. —, von 
denen viele aus dem XI.—XIV. Jahrh. stammen. Er hat auch eine bis jetzt 
unbekannte Inschrift auf der Wandmalerei der alten Grabeskirche des Klosters 
entdeckt. In ihr ist der Name des Malers 'Icoavvrjg ’IßrjQOTtovXog erkennbar, der 
ein Landsmann des Stifters Gregorios Pakurianos gewesen ist. P. Mv. 

0. Tafrali, Monuments byzantins de Curtea de Arges. Texte: 
XXIII, 352 S.; Tables: 12 planches en couleurs et 146 planches en noir. 
Paris, Geuthner 1931. gr. 4°. — Wird besprochen. F. D. 

N. Ghika Bnde§ti, Evolutia arhitecturii in Muntenia §i in Oltenia. 
P. II: Vechiul stil romänesc din veacul al XVI‘ lea de la Neagoe 
Basarab päna la sfärsitul veacului (rumän. mit ausführl. französ. Zu¬ 
sammenfassung). [Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, a. 23, fase. 
63—66.] Valenii de Munte, „Datina Romäneasca“ 1931. 63 S., 146 Taf. 
4°. — Wird besprochen. F. D. 

J. D.Stefanescn, Monuments d'art chretien trouves en Roumanie. 

Mit zahlr. Taf. und Textabb. Byzantion 6 (1931) 571—612. F. D. 

V. Dräghiceanu, Die Ausgrabungen von Vodi^a. Die Kirchen des 
Heiligen Nikodim und des Voevoden Litovoi (rum.). Bul. Comis. 
Monum. Ist. 22 (1929) 149—156. — Bei Ausführung der Grabungen hat 
der Verf. die gesamten Grundmauern der von Nikodim, dem Organisator des 
Klosterlebens in der Walachei unter dem Voevoden Yladislav, gebauten Kirche 
aufgedeckt. Sie stellt den Typus der serbischen Kirchen dar mit dem klee- 
blattförmigen Plan. Unter dieser Kirche, in einer Tiefe von 1 / 2 m, entdeckte 
D. die Grundmauern einer noch älteren Kirche aus dem XIII. Jahrh., gleich¬ 
zeitig mit dem Knezat Litovois. Dies wäre die älteste Kirche des Landes. Sie hat 
denselben kleeblattförmigen Plan und ist von sehr kleinen Dimensionen. N. B. 

F. Smit, B ericht über die Expedition nach Eski-Kermen (russ.). 
Soobscenija Akad. Mater. Kult. 7 (1931) 25—29. — Die früheren Arbeiten 
in dieser „Höhlenstadt“ der Krim führten zur Entdeckung von Denkmälern 
der Kleinkunst aus dem V.—VII. Jahrh., von Keramik des V.—VI. Jahrh. 
und von Resten einer frühbyzantinischen Befestigungsmauer und Wasserlei¬ 
tung. Die Expedition der Akademie 1930 erforschte eingehender die Reste 
der Mauer und Wasserleitung und untersuchte die spärlichen Reste einer Ba¬ 
silika des V.—VII. Jahrh., deren sehr gute Hausteintechnik mit Gußwerk¬ 
kern und sorgfältige Mauerführung von der hohen Qualität des Gebäudes 
zeugt. Verf. verweist auf die Ähnlichkeit mit syrischen und kleinasiatischen 
Basiliken. Es wurden u. a. spätere prokonnesische Säulen und Kapitelle aus 
Marmor gefunden. Die Basilika ist den Bauten von Chersones sehr ähnlich. 
Es fallen die Halbsäulchen der drei mehrseitigen Apsiden auf, die eher auf 
eine spätere Zeit verweisen. Die Frage nach der Entstehung des Baues muß 
noch durchgearbeitet werden. A. u. B. 

K. Griuevic, Die nordöstlichen Teile der Taurischen Chersones 
nach den Ergebnissen der Ausgrabungen von R. Leper (russ.). Bul- 
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letin du Musee d’Etat de Chersonese Taurique 3 (1931) 5—139. — Es wer¬ 
den die Tagebücher der Ausgrabungen von 1908—13 veröffentlicht und vom 
Verf. ganz kurze Beschreibungen hinzugefügt. Das ausgegrabene Stadt¬ 
viertel gibt ein recht unklares Bild zusammengedrängter meist ganz kleiner 
Wohnhäuser, wobei es bei dem Erhaltungszustand der Reste nicht möglich 
war, die einzelnen Bauperioden genauer zu unterscheiden und zu datieren. 
Auch müssen noch weitere Arbeiten an Ort und Stelle durch geführt werden, 
um genauer den Zusammenhang der einzelnen Räume miteinander festzustellen 
und ein klareres Bild der einzelnen Wohnungen zu gewinnen. Von den Monu¬ 
mentalbauten wird nur die Kirche, die von D. Ainalov (Denkmäler der christ¬ 
lichen Chersones 1 [1905] 24) beschrieben wurde, behandelt (S. 109—119), 
wobei richtig vermutet wird, daß der Bau eine Kreuzkuppelkirche war. Es 
wird aber deren Verwandtschaft mit den südrussischen Gebäuden des XI.— 
XII. Jahrh. und deren Zweigeschossigkeit, die sehr wichtig ist (N. Brunov, Izv. 
Bulg. Arch. Inst. 4 [1926—27] 142 f.), übersehen. Die vollständige Veröffent¬ 
lichung der Tagebücher von Ausgrabungen, wie sie in dem vorliegenden Bande 
gegeben wird, ist eigentlich überflüssig, dagegen fehlt eine eingehende wissen¬ 
schaftliche Bearbeitung des Materials so gut wie ganz. A. u. B. 

H. Leclercq, Kertch. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 (1927) 728— 
732. — Denkmäler christlicher Kunst aus Kertsch. F. Dxl. 

A. Marosi, Die Kunstdenkmäler von Szekesfehervar (ung.). Magyar 

Müveszet 6 (1930) 393—431. — M. zeichnet unter anderem die Geschichte 
der durch Stephan den Heiligen gebauten Basilika unter Beigabe einiger aus 
der türkischen Zeit stammenden Holzschnitte, welche die damals noch aufrecht¬ 
stehende Kirche im Bilde darstellen. Indem er die bei den Grabungen 1862, 
1874 und 1882 gefundenen Skulpturen beschreibt, weist er stellenweise auf 
die Einwirkungen der byzantinischen Kunst hin. Wichtig ist die Feststellung, 
daß, wie man in die Grundmauern römische Reliefs eingebaut hatte, auch die 
Granitsäulen der Basilika aller Wahrscheinlichkeit nach aus einer älteren 
christlichen Kirche stammen. E. D. 

L. Mirkovic, Engel und Dämonen an den Kapitellen der Deme- 
trioskirche des Markov-Klosters bei Skoplje (serb.). Starinar HI. s., 
t. 6 (l 931) 3—13. Mit 5 Abb. — Auf den Kapitellen in der Kirche des 
Markovklosters bei Skoplje sieht man die Darstellungen von Dämonen und 
fliegenden Engeln. M. bringt sie in Zusammenhang mit der apokryphen Exe¬ 
gese der heiligen Liturgie. V. P. 

B. Nestorovic, Ausgrabung in Stobi (serb.). Starinar III.s., t.6 (1931) 
109 — 114. Mit 5 Abb. — N. beschreibt einen sehr interessanten Profanbau 
(IV./V. Jahrh. n. Chr.), der bei der Ausgrabung in Stobi entdeckt wurde. V. P. 

D\ Mano-Zisi, Polosko. Starinar HI. s., t. 6 (1931) 114—123. Mit 
12 Abb. — Die ursprünglich byzantinische, im XIV. Jahrh. restaurierte Kirche 
von Polosko (in Südserbien) zeigt schöne Wandmalereien aus der Zeit des 
Caren DuSan (XIV. Jahrh.), die später (in den J. 1609 und 1881) über¬ 
arbeitet wurden. Ikonographisch ist von besonderer Bedeutung die Komposi¬ 
tion des Todes der Gottesmutter. V. P. 

D\ Mano-Zisi, Die H. Sophia in Ochrid (serb.). Starinar III. s., t. 6 
(1931) 123—132. Mit 9 Abb. — In der Malerei der bekannten Sophienkirche 
in Ochrid unterscheidet M. drei Perioden. Das Porträt des Stifters Johannes, 
Sebastos von Prosenik, könnte von gewisser geschichtlicher Bedeutung sein. V. P 
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D’. Mano-Zisi, Kirchen in Ochrid und Umgebung (serb.). Starinar 
HI. s., t. 6 (1931) 132—137. Mit 11 Abb. — M. spricht von den Wandmale¬ 
reien der Kirchen in Ochrid (Klemenskirche, Demetrioskirche, Nikolaoskirche, 
kleine Klemenskirche) und Umgebung (Naumkirche; Grottenkirchen bei Ka- 
li§te und PeStan: Erasmuskirche; die Kirche in Leskovec). V. P. 

D\ Boskovic, Kurze Reisenotizen (serb.). Starinar HL s., t. 6 (1931) 
140—189. Mit 81 Abb. — Kurzgefaßte und inhaltvolle Notizen über die 
Kirchen am Skutarisee, in Skutari (Skadar), Svac (Sas), Ulcih, Bar und im 
Gebiet von Bar. B. notiert auch einige Kirchen in Südserbien (Banska, Trepca, 
Rudare, S.- und N.-Nagoricino, Nerezi, PoloSko) und in Nordserbien (Matejevci, 
Sukovo, Rukomija). V. P. 

A. Deroko, Banska. Starinar III. s., t. 6 (1931) 107—109. Mit 1 Abb.— 
D. versucht, den Grundriß der zerstörten Klosterkirche von Banska bei Mitro- 
vica (in Südserbien) herzustellen. V. P. 

L. Mirkovic, Denkmäler in den Klöstern der Fruska Gora (serb.). 
Beograd 1931. 78 S. 69 Taf. 8°. — Die Klöster der Fru§ka Gora (Srem) 
bewahren in ihren Schatzkammern zahlreiche Objekte der Kleinkunst (Minia¬ 
turen, Gewebe, Goldschmiedearbeiten, Schmelzwerke usw.) auf. M. beschreibt 
mit peinlichster Genauigkeit und großer Kenntnis 145 Objekte aus 12 Klö¬ 
stern. Besonders kostbar sind einige Bischofsmützen (Kruäedol), ein Altartuch 
(Epitaphios) aus KruSedol, eine Tunika des Fürsten Lazar (XIV. Jahrh.) aus 
Vrdnik und ein gestickter Vorhang mit der Darstellung der 12 Festtage aus 
Beocin (XIV. Jahrh.). V. P. 

L\ Karaman, Eine Klosterkirche des XI. Jahrh. (kroat.). Split 
1931. 23 S. Mit 1 Abb. 16°. — Es handelt sich um eine Kirche aus dem 
XI. Jahrh., die in Salona (bei Split) ausgegraben wurde und dem hl. Moses 
gewidmet war. V. P. 

J. Zeiller, Sur la place du palais de Diocletien a Spalato dans 

Thistoire de Tart. Byzantion 6 (1931) 565—569. F. D. 

H. Leclercq, Koljane. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 (1927) 815— 
817. — Die Basilika von K. (Kroatien), erbaut um 800. F. Dxl. 

0. Demus, Über einige venezianische Mosaiken des XIII. Jahrh. 
Belvedere 10 (1930) 87—99. — Der spätromanische zackige Faltenstil in 
Deutschland geht nicht von Venedig aus, sondern unmittelbar von byzantini¬ 
schen Vorbildern. Über die Entwicklungsgeschichte der Mosaikdekoration von 
8. Marco, die keine einheitliche Schöpfung, sondern ein schwer zu entwirren¬ 
des Konglomerat bildet, werden aufschlußreiche Bemerkungen als Vorläufer 
einer umfassenden Arbeit gegeben. E. W. 

V. Lasar eff, Trecentobilder. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 471.) — Bespr. 
von M. Laurent, Byzantion 6 (1931)918—921. F. D. 

E. Lavagnino, Un crocifisso veneziano del sec. XIV a Roma. L'Arte 
N. S. 2 (1931) 120—129; 6 figg. — On the crucifix in the church of S. Maria 
in Trivio at Rome: it must have been painted in the second half of the 14th 
Century by a Veneto-Byzantine master. N. H. B. 

Wilhelm Kühler, D as Apsismosaik von Sta. Pudenziana in Rom 
als Stildokument. Forschungen z. Kirchengeschichte u. z. christl. Kunst 
Festschr. f. J. Ficker (1931) 167—179. — K. weist den bei neueren stilistischen 
Würdigungen meist nicht genügend berücksichtigten durchaus trümmerhaften 
Erhaltungszustand des ursprünglichen Apsismosaiks von Sta. Pudenziana auf 
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Grund eigener Originaluntersuchungen und der ausgezeichneten Farbentafeln in 
Wilperts großem Mosaikenwerk im einzelnen nach. Die umfangreichen musivi¬ 
schen Erneuerungen der J. 1831 und 1832, welche ältere Stuckrestaurationen 
aus dem J. 1588 ersetzten, fälschen durch frühbarocke und neuklassizistische 
Kompositions- und Darstellungsmittel den ursprünglichen Zustand, der aber 
in den Hauptzügen wiederzugewinnen ist und ein Stildokument von außer¬ 
ordentlicher Bedeutung wird. Als solches ist es, wie K. betont, „in jeder Hin¬ 
sicht aus römischer Tradition herausgewachsen“, nicht wie 0. Wulff u. a. an¬ 
nehmen, Spiegelung oder Werk palästinensischer Monumentalkunst. E. W. 

I. A. Richmond, City Wall of Imp. Rome. (B. Z. 31 [1931] 201.) — 
Reviewedby T. A^shbey)>, Journ. Rom. Studies 21 (1931)148—150. N.H.B. 

Ch. Diehl, Chiese bizantine e normanne in Calabria. Ar ch. Stör. 
Calabr. e Luc. 1 (1931) 141—150. — All* articolo ha dato occasione il vol. 
di P. Orsi, Le chiese basiliane della Calabria (Yalecchi edit. Firenze [1929]), 
di cui riassume le scoperte piu importanti. „Tuttavia il suo bei libro e lungi 
dair esaurire la materia. Senza parlare di alcuni monumenti gia conosciuti ... 
che egli menziona solo di passaggio, ci sembra che in questa Calabria montag- 
nosa e difficile, poco visitata, poco esplorata, vi sia ancora molto a cercare e 
a scoprire, si tratti di abazie basiliane o di monasteri benedettini o cistercensi, 
sui quali Ultimi nessuno studio serio e stato ancor fatto. Orsi insiste vivamente 
sulla necessita di queste ricerche e sui risultati che se ne puö sperare.“ 

S. G. M. 

Gertrude Robinson, The Grotto Chapels of South Italy. Dublin 
Review 189 (1931) 193—212. — “As a rule these cave-chapels are in the 
most deplorable condition, and unless something is done for their preservation 
their frescoes will soon entirely disappear.” N. H. B. 

H. Achelis, Römische Katakombenbilder in Catania. [Studien zur 
spätantiken Kunstgeschichte, 5.] Mit 24 Textabb. und 24 Taf. Berlin-Leipzig, 
W. de Gruyter 1932. Y, 31 S., 24 Taf. — Wird besprochen. F. D. 

M. Donel , L’Algerie romaine. Forums et Basiliques. Timgad, Dje- 
mila, Khemissa, Madaure, Cherchell, Tipasa. Paris, Soc. des ed. geogr. marit. 
et colon. 1930; pp. 222. — Reviewed by R. S Calais, Rev. beige 10 (1931) 
258—59. — Cited here for its treatment of the Christian monuments of 
Algeria. N. H. B. 

H. Leclercq, Lambese. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 8 (1927) 1067— 
1075. — Ein eigener Abschnitt ist der byz. Periode dieser afrikanischen Stadt 
gewidmet. F. Dxl. 

C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 

H. Leclercq, Lot. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 9 (1930) 2521 — 
2527. — Lot und sein Weib in der altchristlichen Kunst. F. Dxl. 

H. Leclercq, Mag es. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 10 (1931) 980— 
1067. — Die heiligen drei Könige in der christlichen Kunst. F. Dxl. 

Venßtia Cottas, L'influence du drame „Christos Pasehon“ sur 
l'art chretien d’orient. Preface de Ch. Diehl. Paris, Geuthner 1931. VI, 
122 S., 16 Taf. 4°. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

H. Leclercq, Magistere du Christ. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 
10 (1931) 1114—1121. — Christus als Lehrer der Apostel in der altchrist¬ 
lichen Kunst. F. Dxl. 
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H. Leclercq, Lazare. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 (1928) 2009— 
2086. — L. behandelt auch die Darstellung der Erweckung des Lazarus in 
der christlichen Kunst F. Dxl. 

H.Leclercq, Koivonvla. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 (1927) 805— 
814. — Die Darstellung der K. (Apostelkommunion) in der christl. Kunst. 

F. Dxl. 

H. Leclercq, Limbes. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 9 (1930) 1049— 
1054. — Die Darstellung vom Abstieg Christi in die Unterwelt in der christ¬ 
lichen Kunst. F. Dxl. 

H. Leclercq, Majeste. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 10 (1931) 1254— 
1257. — Die Darstellung der Majestät in der altchristlichen Kunst. F. Dxl. 

H. Leclercq, Main. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 10 (1931) 1205— 
1219. — Die Hand (in verschiedenen Stellungen) in der christlichen Kunst. 

F. Dxl. 

H. Leclercq, Lion. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 9 (1930) 1198— 
1207. — Der Löwe in der altchristlichen Kunst. F. Dxl. 

H. Leclercq, Leopard. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 (1928) 2573— 
2575. — Der Leopard als christliches Symbol. F. Dxl. 

H. Leclercq, Loup. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 9 (1930) 2594. — 
Der Wolf in der altchristlichen Kunst. F. Dxl. 

H. Leclercq, Lievre. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 9 (1930) 1008— 
1012. — Der Hase in der altchristlichen Kunst. F. Dxl. 

H. Lotter, Der Pfau in der altchristl. Kunst. (Vgl. B. Z. 29 [1929/30] 
458.) — Eing. bespr. von F. Sühling, Theol. Rev. 30 (1931) 30—34. F. Dxl. 

F. Sühling, Die Taube als religiöses Symbol im christlichen 
Altertum. [Rom. Quartalschrift, Suppl. 24.] Freiburg, Herder 1930. XXIV, 
399 S. — Bespr. von H. B. Vincent, Rev. bibl. 40 (1931) 598 —600. F. D. 

E. Panofsky, Herkules am Scheidewege. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 204.) — 
Bespr. von W. Neuß, Theol, Rev. 30 (1931) 321 f. F. Dxl. 

H. Leclercq, Leda. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 (1928) 2308f. — 
Leda in der christlichen, speziell in der koptischen Kunst. F. Dxl. 

H. Leclercq, Lys. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 10 (1931) 403— 
405. — Die Lilie in der christlichen Kunst. F. Dxl. 

H.Leclercq, Labarum. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 (1927) 927— 
962. — Ausführliche Darstellung nach der geschichtlichen und kunstgeschicht¬ 
lichen Seite hin. F. Dxl. 

H. Leclercq, Ma<?on, Ma<?onnerie. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 10 
(1931) 753—795. — Behandelt auch die byzantinische Bauweise. F. Dxl. 

V. Green, Contribufii la studiul izvoarelor manualului de pic- 
turä bizantinä. Inchinare lui N. Jorga cu prilejul implinirii värstei de 60 de 
ani. Cluj, Cartea Romäneasca 1931, S. 189 —195. — G., der eine die gesamte 
Überlieferung berücksichtigende Ausgabe der 'EQiirjvela rfjg ZcoygcKpixrjg rixvrjg 
vorbereitet, publiziert hier aus einer in einem Athener Codex vom Ende des 
XVIH. Jahrh, fast vollständig erhaltenen Fassung interessante Stücke, in denen 
sich u. a. der Verf. auf Malbücher des Panselinos und Theophanes als Vor¬ 
lagen beruft. F. D. 
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Odilo Wolff, T empelmaße. Das Gesetz der Proportion in den 
antiken und altchristlichen Sakralbauten. Ein Beitrag zur Kunst¬ 
wissenschaft und Aesthetik. Wien, A.Schoell 1932. — Wird besprochen. F. D. 

K. Lehmann-Hartleben, Wesen und Gestalt griechischer Heilig¬ 
tümer. Antike 7 (1931) 11—48; 161—180. — Am Schluß wird kurz die 
kaiserzeitliche und frühchristliche Entwicklung gestreift. Es werden, wie ich 
das schon früher begründet habe (Jb. f. Kunstwiss. 1924, S. 191 ff.), das helle¬ 
nistische Hofheiligtum und das römische Vorhofheiligtum unterschieden. Dem¬ 
nach setzt der ökumenische Typus der frühchristlichen Kirchenanlage mit der 
Raumabfolge Atrium, Narthex und Basilika die römische Anlage fort, der 
seltener vorkommende Peribolos die hellenistische Tradition. E. W. 

H. C. Butler, Early Churches in Syria. (Cf. B. Z. 31 [1931] 470.) — 
Reviewed by K. J. Conant, Speculum 6 (1931) 477—479; by F. Cumont, 
Syria 12 (1931) 82—85. N. H. B. 

Richard Haupt, Kurze Geschichte des Ziegelbaus und Geschichte 
der deutschen Ziegelbaukunst bis durch das XII. Jahrh. Heide i. H., 
Westholsteinische Verlagsdruckerei, [o. J.] — Bespr. von H. Eckstein, Ztschr. 
bild. K., Kunstchr. 65 (1931/32) 41. E. W. 

N.Mavrodinov, Ednokorabnata i krustovidnata curkva po bul- 
garskite zemidokrajana XIV vek. (Die einschiffige und die Kreuzkuppel¬ 
kirche in den bulg. Ländern bis zum Ende des XIV. Jahrh.) Hrsg, vom National¬ 
museum. Sofia 1931. 186 S. 4° (mit franz. Zusammenfass.). — Der Verf. ver¬ 
sucht hier eine Reihe von Problemen zu lösen, die sich auf die altbulgarische 
Kirchenbaukunst beziehen, nämlich ihren Entwicklungsgang zu verfolgen, wie 
auch diejenigen Eigenschaften festzustellen, die für sie im Plan, Bau und 
äußeren Schmuck charakteristisch sind. Es ist hier nicht von einem voll¬ 
kommen originellen Bauschaffen die Rede, vielmehr von Kombinationen oder 
von einer Weiterentwicklung gewisser Elemente und Formen, welche — ent¬ 
fernte, überwiegend asiatische Einflüsse bezeugend — in Byzanz keine feste 
Wurzel gefaßt hatten. Bei der Fülle von Aufgaben, mit denen M. sich befassen 
mußte, kann seine Arbeit nicht ohne Mängel sein, um so weniger, als Spezial¬ 
forschungen über verschiedene Einzelfragen hier noch fehlen. Deshalb ist das 
Erscheinen des Buches von M., das ein zusammenfassendes Werk sein will, etwas 
verfrüht: die Erörterung vieler Fragen bedurfte vorangehender Einzelforschungen. 
In vielen Fällen ist es schwer, dem Verf. beizustimmen. So z. B. gehören sicher 
die von M. als Vertreter des sogenannten „Breitbaus“ angenommenen Kirchen 
von Preslav und Tirnovo zu einem anderen Typus. Die letztere (S. 7) hatte 
wahrscheinlich eine Kuppel. Auch die Kirche n. 7. in Preslav (S. 17) war eine 
Kuppelkirche und nicht ein „Langbau mit Arkosolien“. Die Meinung M/s, daß 
die Seiteneingänge mancher bulgarischen Kirchen ein Zeugnis mesopotamischer 
Einflüsse sind, scheint mir ziemlich übertrieben: es ist ja gut bekannt, daß 
fast alle gotischen Kirchen im Abendlande solche Eingänge haben. Die Höhe 
der Sockel wie auch die Tiefe der Mauerblenden sind kaum so entscheidende 
Merkzeichen, daß man durch sie das Alter eines Baudenkmals bestimmen kann, 
wie M. dies gewöhnlich tut. Solche Eigenheiten können ganz zufällig sein. 
Die Bauten, welche M. „Kuppelkirchen mit quadratischem Schiff und vier 
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Seitenbogen“ und „einschiffige Kuppelkirchen mit verlängertem Plan“ nennt, 
sind im Grunde genommen Kreuzkuppelkirchen. Sie bezeichnen die früheren 
Stufen in der Entwicklung dieses Typus; jedenfalls sind sie Varianten dazu. 
Bei den „einschiffigen Kuppelkirchen“ kommt das Kreuz beim Dache zum 
Vorschein, wie das z. B. bei der Erzengelkirche im Backovokloster (S. 51) der 
Fall ist. Und wenn das Dach bei den „Kuppelkirchen mit quadratischem 
Schiff“ manchmal ungegliedert bleibt, so bemerkt man dasselbe ungegliederte 
Dach auch beim entwickelten Plan der Kreuzkuppelkirche, z. B. bei der Kirche 
im Zemenkloster. Wie wenig haltbar die Gruppierung der Bautypen bei M. 
ist, sieht man noch aus einem anderen Fall. Der Verf. (S. 40f.) erwidert 
gegen die Meinung von Grabar, daß die Bojanakirche ein Kreuzkuppelbau sei, 
sie sei ein Quadratbau, dessen Plan „selbständig“ sei. Einige Seiten später 
aber (S. 81) spricht er von den Kirchen zu Bojana und Zemen wie von Ver¬ 
tretern des Kreuzkuppeltypus. Ähnliche Widersprüche trifft man in der Darstel¬ 
lung M/s sogar bei der Beschreibung einzelner Denkmäler. Auf S. 62 verneint 
er selber die von ihm ausgesprochene Meinung, daß die Seitenbogen bei der 
Kirche in Saparevo eine lokale Tradition wiedergeben. 

Im Buche M/s sind mit wenigen Ausnahmen alle bis jetzt bekannten Denk¬ 
mäler der mittelalterlichen Kirchenbaukunst in den bulgarischen Ländern be¬ 
handelt. Ein nicht geringes Verdienst des Verf. ist, daß er dabei nicht nur das 
vorhandene Material gesammelt und zum Teil ganz neu publiziert, sondern 
auch, daß er durch persönliche Beobachtungen und Forschungen die schon 
früher publizierten Pläne mancher Kirchen korrigiert hat. Hier und da 
sind freilich seine Verbesserungen nicht genügend bewiesen und lassen gewisse 
Zweifel bestehen. Dies ist besonders dort der Fall, wo er die betreffenden 
Denkmäler nicht selbst gesehen hat. Wie konnte er z. B. zu dem Schlüsse 
kommen, daß in der Kirche in Trcskavec (nach dem Plan von Miljukov) drei 
Bauperioden zu unterscheiden sind? Oder wie konnte er feststellen, daß Po- 
krigkin in dem Plane der Kirche von Nerezi die zwei verschiedenen Bau¬ 
perioden nicht bezeichnet hat? Die nur mittelbare Kenntnis anderer Denk¬ 
mäler ruft andererseits bei M. unnötiges Schwanken hervor. So besteht z. B. 
kein Zweifel, daß die Paraskevakirche in Mesembria einen Turm über dem 
Narthex hatte. Die Beschreibung einzelner Kirchen bei M. entspricht nicht 
immer den von ihm gegebenen Plänen und Bildern. Das ist z. B. der Fall bei 
der Kirche n. 12 in Trapesica (S. 29): im Plane sieht man nicht, daß der 
Eingang in den Narthex an der Nordwand liegt; bei dem Plan der Kirche N 3 
sieht man (S. 36) keine Nischen an der Westfa 9 ade. Das Dach der Andreas¬ 
kirche am Treskaflusse bildet über den Seitenbogen keine spitz zulaufenden 
Giebel, wie M. (S. 63) angibt usw. Trotz alledem bleibt das Buch M/s ein 
ernsthafter Beitrag zur Kenntnis der mittelalterlichen Kirchenbaukunst eines 
beträchtlichen Gebietes auf dem Balkan, und wer sich näher mit ihren Pro¬ 
blemen beschäftigen will, wird es kaum entbehren können. P. Mv. 

. Loukomski, L’architecture religieuse en Russie du XI. au XVII. 
siede. Paris 1929. — Uns nicht zugegangen. A. u. B. 

E. Foerk, Die Typen unserer Kirchen aus der Arpadenzeit. (ung.) 

A magyar mernök-es epiteszegylet közlönyenek havi füzetei 3 (1926) 113— i 
127. Mit Illustrationen. — Nach einer Prüfung der aus den Jahrh. XI.—XIII. i 
stammenden Kirchenreste Ungarns kommt F. zu dem wichtigen Ergebnisse, | 
daß diese sowohl im Grundrisse als in den Ornamenten neben dem italienischen J 
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auch einen starken byzantinischen Einfluß zeigen, und weist besonders auf 
einige dieser Motive hin, welche ursprünglich aus Syrien stammen. E. D. 

G.Bals, Influences armeniennes et georgiennes surl'architeeture 
roumaine. Communication faite au IÜ e Congres des Etudes Byzantines 
(Athenes 1931 [!]). Valenii*de-Munte, „Datina Romäneascä“ 1931. 17 S., 1 Bl., 
18 Taf. 4°. — Bespr. von N. Jorga, Rev. Sud-Est eur. 8 (1931) 240f. F. D. 

P. Henry, Les eglises de la Moldavie du Nord, des origines a la 
fin du XVI-e siede, architecture et peinture. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
200.) — Besp. von N. Jorga, Rev. Sud-Est eur. 8 (1931) 133—137. N. B. 

N. Ghika-Budesti, Die Entwicklung der Architektur in der Wa¬ 
lachei. I. Die Ursprünge und die fremden Einflüsse bis Neagoe 
Basarab. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 208.) — Bespr. von N. Jorga, Rev. Sud-Est 
eur. 8 (1931) 53. N. B. 

M. Aga-Oglu , The Fatih Mosque at Constantinople. Art Bull. 12 
(1930) 179—195. — In Erweiterung eines Aufsatzes im Belvedere 1926, 
S. 83—94 (Die Gestalt der alten Mohammedije in Konstantinopel und ihr 
Baumeister) hat Verf. erstmals festgestellt, daß die ursprüngliche Moschee des 
Eroberers, die an der Stelle der justinianischen Apostelkirche entstand und 
1765 durch ein Erdbeben zerstört wurde, einen wesentlich einfacheren Grund¬ 
riß hatte als der 1771 vollendete Neubau, der sich eng an das Vorbild der Schah- 
sade anschließt, während der Urbau noch stärkere Beziehungen zum Medresse- 
typus hat. Verf. erörtert auch grundsätzlich das Verhältnis des türkischen 
Moscheebaues zur byzantinischen Baukunst und lehnt die Annahme 
einer direkten sklavischen Abhängigkeit ab. Das Streben nach Raumerweiterung 
und Raumeinheit und die großartige Baugesinnung ist sicher gerade gegen¬ 
über der mittel- und spätbyzantinischen Baukunst neu und schöpferisch ge¬ 
wesen. E. W. 

M. A. Charles, Hagia Sophia and the Great Imperial Mosques. 
Art Bull. 12 (1930) 321—345. — Im ausgesprochenen Gegensatz zu Mehmet 
Aga-Oglus Auffassung betrachtet Ch. die sechs großen kaiserlichen Moscheen 
in Kpl, im gewissen Sinne auch die Selimiet in Adrianopel, die ihre Kuppeln 
auf Innenstützen setzen, als direkte Abkömmlinge von der Sophienkirche. Bei 
einer Würdigung der Innenraumkomposition hauptsächlich unter dem Gesichts¬ 
punkt der fühlbaren Raumeinheit erkennt er der Sophienkirche ebenfalls den 
Preis 7,u vor den tiirkisehen Mosehe^n. Dagegen erkennt er die moistorhafto 
Beherrschung der Konstruktion, den Mut zur großen Leistung und die außer¬ 
ordentlich wirkungsvolle Gestaltung der Außenerscheinung rückhaltlos an. 

E. W. 


E. SKULPTUR 


H. P. L’Orange , Zur Porträtkunst der griechischen Spätantike. 
Symbolae Osloenses 9 (1930) 96—105. E. W. 

H. P. L’Orange , Zum römischen Porträt frühkonstantinischer 
Zeit. Serta Rudbergiana, Oslo 1931, S. 36—42. E. W. 

F. de Mely, Figures du Christ: le groupe de Paneas et la these 
de M. Robert Eisler. Rev. archeol. V. S., 32 (1930) 145—150. — An 
answer to the article of R. Eisler, La pretendue statue de Jesus et de THemor- 
rolsse a Paneas: Rev. archeol. V. S., 31 (1930) 18—27 in which it was main- 
taiued that che Christian group was a myth (B. Z. 31 [1931] 208). F. de M. 
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prefers to identify the figures with the town of Paneas offering its Submission 
to a Roman emperor. N. H. B. 

M. Schede, Griechische und römische Skulpturen des Antiken¬ 
museums. [Meisterwerke d. Türk. Museen zu Konstantinopel. Hrsg. v. Halil 
Edhem, Bd. I.] Berlin u. Leipzig 1928. — Bespr. v. G. Lippold, Dt. Litztg. 52 
(^1931) 1470—1474. Die bekannten frühbyzantinischen Kaiser- und Beamten¬ 
statuen schätzt der Ref. merkwürdig ein, wenn er von „unheimlichen Ge¬ 
stalten“ und „den Gesichtern jener Sklaven einer abstrusen Theologie und 
einer verknöcherten Staatsgesinnung“ im Gegensatz zu der „stolzen und freien 
Menschlichkeit“ eines archaischen Kopfes aus Rhodos spricht. E. W. 

J. P[uig i] C[adafalch] , El capitell bizanti del Museu de Palma 
de Mallorca. Istitut d'Estudis Catalans. Anuari 1921—1926, vol. 7 (1931) 
111—112 (mit Abb.) F. D. 

A. 0. Quintavalle, Plutei e frammenti d’Ambone nel Museo Cor- 
reale a Sorrento (con molte illustr.). Riv. R. Ist. dArcheol. 3(1931) 160— 
183. — Si fissa la data di questi marmi (32), appartenuti probabilmente 
all'antica cattedrale di Sorrento, alla fine del secolo XII. S. G. M. 

J. Wilpert, I sarcofagi crist. antichi I. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 208.) — 
Bespr. von L. H. Vincent, Rev. bibl. 40 (1931) 588—598. F. D. 

E. Varjü, Der Sarkophag Stephans des Heiligen (ung.). Magyar 
Müveszet 6 (1930) 372—379. — V. stellt auf Grund glaubwürdiger Auf¬ 
zeichnungen fest, daß dieser Sarkophag (derzeit im Budapester National¬ 
museum) nicht, wie man früher allgemein glaubte, in Altofen, sondern in 
den Ruinen der Basilika Stephans des Heiligen zu Szekesfehervar gefunden 
wurde, und sucht nachzuweisen, daß er ursprünglich nur die irdischen Reste 
Stephans enthalten konnte. Er hält ihn für eine Arbeit aus dem XI. Jahrh. 
und erkennt den byzantinischen Grundcharakter der Reliefornamentik an. 
Außer auf die Parallelen dazu in Venedig (San Marco, Kirchen v. Torcello) 
wäre es m. E. nützlich gewesen darauf hinzuweisen, daß der Sarkophag mit 
den Reliefs einer Marmorbrüstung des Lauraklosters (Athos) sehr nahe ver¬ 
wandt zu sein scheint (s. Diehl, Manuel 2 457), besonders was die geometrische 
Art des Flechtwerks und die feine, zum Natürlichen hinneigende Stilisierung 
der Rosetten betrifft. E. D. 

0.Marucchi, Frammenti di due sarcofagi cristiani recuperati nei 
lavori di scavo dei mercati Traianei (con tavola). Bullett. Commiss. 
arcbeol. com. Roma 58 (1930) 105—112. — Uu frammento rappresenta la 
guarigione del paralitico, Taltro il miracolo della fonte. S. G. M. 

S. Casson, Four Reliefs of the Byzantine Period. Burlington Magaz. 
57 (1930) 128 —134 (with a plate). — (l) Fragmentary relief from Stam- 
boul Museum found by French troops in 1920 (? from the church of S. George 
of the Mangana) dating from close of lOth or llth Century; (2) small gilt 
relief purchased by the author in Cp. (llth or 12th Century); (3) bronze 
gilt relief (from Kaiser Friedrich Museum, Berlin) of Virgin and Child; 
(4) early silver gilt Russian icon, also a pierced ivory panel (llth—12th 
Century) from Victoria and Albert Museum, London. “Hitherto all too little 
has been known of Byzantine repousse and relief work in metal. The three 
metal reliefs here shown illustrate the firmness of touch and yet the original- 
ity of the Byzantine metal-worker. And they show also his dependence upon 
ivory work ” N. H. B. 
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R. Riefstahl, Un bassorilievo bizantino nel museo di Adalia. 
Dedalo 10 (1929) 267—272. — Bruchstück einer Marmorplatte, die auf der 
Vorderseite beischriftlich gesichert den Erzengel Gabriel zeigt in Tunika und 
Chlamys mit langem Szepter in der L. und einem Diskus in der R., dessen ehe¬ 
malige Inschrift wohl A und Sl war. Das volle Jünglingsgesicht ist von reichen 
Ringellocken umrahmt, dahinter Scheibennimbus, die Flügelfedern sind als 
Pfauenfedern — fächerförmig mit einem gestielten Auge —- wie auf späten 
ravennatischen Sarkophagen stilisiert. Die Modellierung des Gesichtes, be¬ 
sonders der Wangen, ist noch schwellend, Augen, Haare und Gewandfalten 
zeichnerisch und hart. Auf der Rückseite ist in umgekehrter Richtung ein 
Kreuz flach in einen Rahmen eingemeißelt. Das deutet auf Wiederverwendung 
der Platte wohl in ikonoklastischer Zeit. Verf. datiert das Engelrelief zweifelnd 
in das VI. Jahrh. E. W. 

G. Duthnit, La sculpture copte. Statues, Bas-Reliefs, Masques. Bru¬ 
xelles, van Oest (1931). 72 pl. — Wird besprochen. A. u. B. 

G. Duthuit, La sculpture copte. Cahiers d’art 7—8 (1930) 317—324. 
Mit Abb. A. u. B. 

C. C. Oman, A Byzantine Acquisition for South Kensington. Bur¬ 
lington Magaz. 57 (1930) 306—311 (with plate). — From excavations at 
Smyrna a bronze plaque (diameter 63 • 5 cm) has been purchased by the 
Victoria and Albert Museum. On one side is engraved a half-figure of S. Mark, 
on the other side a full length figure of the last Byzantine emperor, Con- 
stantine XI. The superior workmanship of the figure of S. Mark suggests for 
this an earlier date than for the figure of the emperor. The designs may have 
served as moulds into which sheets of soft metal could be embossed. N.H.B. 

M.Makarenko, Skulptura i rizbjarstwo Kyjiwskoji Russy pered- 
monholskych casiv. (Skulptur und Schnitzerei des Kiever vormongolischen 
Rußland.) Kyjiwski Zbirnyky istoriji i archeologiji 1931. — Es ist der erste 
Versuch eines ukrainischen Fachgelehrten, die höchst interessanten Über¬ 
reste der Skulptur des Großfürstentums Kiev des X.—XIH. Jahrh. in zeit¬ 
licher Reihenfolge zu besprechen und aus ihnen ein einheitliches kunsthisto¬ 
risches Bild zu gewinnen. Auf Grund der Nachrichten der ostslavischen Chro¬ 
niken und ihrer Übereinstimmung mit den Angaben der abendländischen Chro¬ 
niken (Bekehrung Pommerns; einheimische Götterstatuen und ihre Tempel) 
trachtet der Verf., einen historischen Hintergrund für den Entwicklungsgang 
der Skulptur im Kiever und Halicer Rußland zu erlangen. Wenn man unter 
seiner Anregung nur die ungeheure Masse des kunstgeschichtlichen Materials 
ins Auge faßt, die einst Tolstoj und Kondakov, gegenwärtig Rostovcev, Ebert 
und Strzygowski in ihren grundlegenden Werken über die Kulturgeschichte 
des frühmittelalterlichen Dnieprbeckens aufgestapelt haben, dann wird man 
leicht der Meinung des Verf. über den Zusammenhang der frühslavisehen 
Skulptur mit der nichtslavischen Eurasiens Glauben schenken und im folgen¬ 
den Entwicklungsgänge kleinasiatisch-byzantinische (Sarkophag Jaroslavs I.), 
byzantinisch-bulgarisch-einheimische (Reiterfiguren des Michaeldomes in Kiev) 
und romanische (Architekturüberreste aus Krylos und Zalukwa bei Halic am 
Dniestr) Kunstwerke der Ukraine erkennen. Es haben sich in Kiev, dem Zen¬ 
trum des ursprünglichen Dnieprstaates, allzu wichtige Kulturstaaten Vorder¬ 
asiens mit solchen Zentraleuropas und des Baltischen Meergebietes gekreuzt, 
als daß man dort eine in sich selbst geschlossene und gänzlich unabhängige 
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Kunst und Kultur zu finden hoffen könnte. Die ukrainische Volkskunst von 
vorgestern wird immer ein Hauptzeuge dieser längst entschwundenen Kultur¬ 
zustände bleiben. Dank der vorliegenden Arbeit des ukrainischen Kunstwissen¬ 
schaftlers sind manche seit 10 Jahren in dunklen Musealmagazinen in Kisten 
wohlversteckte Überreste der byzantinisch-ukrainischen Kultur ans Tageslicht 
gebracht worden. Vielleicht wird man sich nach der Veröffentlichung des vor¬ 
trefflichen Artikels in der ukrainischen Musealpolitik eines besseren besinnen 
und der byzantinisch-slavischen Skulptur in den Sammlungen den geziemen¬ 
den Ehrenplatz einräumen. I. S. 

F. MALEREI 

A. B. Schachert, Die römische Katakombenmalerei im Wandel 
der Kunstkritik. Rom. Quartalschr. 39 (1931) 7—22. F. D. 

C. Cecchelli, Bibliografia generale delTarte del Mosaico. Bollett. 
di Archeol. e Storia delTarte 2 (1928) 82—93. S. G. M. 

E. Diez und 0. Demus, Byzantine Mosaics in Greece. Hosios 
Lucas <fc Daphni. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 471.) — Bespr. von R<(ichard^> 
G<raul>, Ztschr. bild. K., Kunstchr. 65 (1931/32) 92. E. W. 

A. Grabar, La peint. relig. en Bulgarie. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 471.) — 
Bespr. von V. R. Petkovife, Starinar s. III, t. 6 (1931) 189 —191; von 
A. Gabriel, Syria 10 (1929) 73—76. V. P. 

V. R. Petkovic, La peinture serbe. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 212.) — Bespr. 
von S. R., Rev. archeol. 33 (1931) 218; von E. vau Loo, Grand Artistique 10 
(1931) 93 — 94; von L. Mirkovic, Bogoslovlje 6 (1931) 333 — 338; von 
K. Mijatev, Maked. Pregled 6 (1931) 118—120; von N. Jorga, Rev. Sud- 
Est eur. 8 (1931) 119f. V. P. 

A. Anissimov, La peinture russe du XIV* siede. Theophane le 
Grec. Gazette des Beaux-Arts VI. per., t. 3 (1930) 158—177; with 18 fig., 
1 plate. — A study of the progressive and radical transformation of Byzan¬ 
tine art “forms” alongside of the retention of the characteristic traits derived 
from Byzantium. Early Russian painting has in consequence remamed “pour 
toujours un art a deux dimensions, fonde sur la ligne et la couleur pure, un 
art monumental dans son essence: en d’autres termes, un art qui tend vers la 
generalisation, qui pose avant tout le probleme rigoureux de la composition 
et de la repartition equilibree de ses elements constructifs”. N. H. B. 

P. Muratoff, Trente-cinq primitifs ruases (Coli. J. ZolutuiUky). Fio- 
face de H. Focillon. Paris, A la vieille Russie 1931. 4°. — Uns nicht zu¬ 
gegangen. A. u. B. 

N. P. Kondakovf, The R ussian Icon. Transl. by E. H. Minns. Oxford, 
Clarendon Press 1927. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 212.) — Bespr. von A. Grabar, 
Byzantion 6 (1931) 912—918. F. D. 

Albert Hartmann, Eine Federzeichnung auf einem Münchener 
Papyrus. Festschrift für Georg Leidinger, München 1930, S. 103—108. E. W. 

S. I. Gasiorowski, A fragment of a Greek illustrated Papyrus 
from Antinoe. Journ. Eg. Archaeol. 17 (1931) 1 — 9. Mit 1 farh. Taf. — 
Erhalten sind auf einem Bruchstück mit den letzten Resten von drei Zeilen 
griechischer Schrift die Gestalten von fünf jugendlichen Zirkusfahrern vom 
Kopf bis zu den Knien und Reste eines 6., anscheinend als Vertreter der 
Farben Grün, Blau und Rot. Die jugendlich vollen, lockenumrahmten, ovalen 
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Gesichter haben griechischen, nicht semitischen oder ägyptischen Typus, die 
hellenistische Tradition zeigt sich auch in der freien, anmutigen, lebensvollen 
Komposition und Farbengebung. E. W. 

W. H. P. Hatch, Greek and Syrian miniatures in Jerusalem. [The 
Medieval Academy of America, n. 6.] Cambridge, Massach. 1931. 136 S., 
71 Taf. 4°. — Wird besprochen. Vgl. einstw. die Bespr. von M. Laurent, By- 
zantion 6 (1931) 921—923. F. D. 

H. Leclercq, Livres saints illustres. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 9 
(1930) 1891 — 1906. — Handelt über illustrierte Bibelhss. F. Dxl. 

N. Tarchiani, La storia della miniatura italiana. Riv. d. Biblioteche 
e d. Archivi 36 (1926) 67—79. — Riassunto di P. D’Ancona, La miniature 
italienne du X® au XVI® siede (Paris 1925), con cenni sulle influenze bizan- 
tine. S. G. M. 

Terentius. Codex Vaticanus Latinus 3868 picturis insignis . . . . 
phototypice editus, praefatus est G. Jachmann. Leipzig, Harassowitz 1929.— 
Bespr. von E* Fraenkel, Gnomon 7 (1931) 561 — 567. Jachmann sieht 
in den Terenzillustrationen des IV. nachchristl. Jahrhs. nicht mehr Kopien 
griechischer Vorbilder etwa einer illustrierten Menanderausgabe, sondern gibt 
die Möglichkeit einer selbständigen Schöpfung des Westens zu. „ln Jacbmanns 
gegenüber Robert, Leo und Bethe veränderter Antwort auf die Frage nach der 
,Originalität 4 dieses Werkes römischer Illustrationskunst tritt ein allgemeineres 
Verhalten der jüngeren Generation unverkennbar hervor. 44 E. W. 

F. Macler, Raboula — Ulqe. Melanges Diehlü (1930) 81—97. E.W. 

Edith Baron, Mainzer Buchmalerei in karolingischer und früh- 
ottonischer Zeit. Jb. f. Kunstwiss. 1930, S. 107—129. E.W. 

S* P. Lampr081, Aevyctofia ßv£avxivtov avTOKQceroQiov. Athen, Eleu* 
therudakes (1930). 24 S., 2 Bl., 97 Taf. — Ein Lieblingsplan des zu früh 
verschiedenen bedeutenden griechischen Historikers ist mit diesem Werke 
durch die hiefür eingesetzte Kommission (Adamantiu, Soteriu, Oiko- 
nomos, Orlandos, Charitakes, Konstantopulos mit Xyngopulos) in 
pietätvoller Weise verwirklicht worden. Leider sind von den insgesamt 395 
von L. gesammelten Kaiserbildera (darunter Szenenbilder) nur 205 zur Ver¬ 
öffentlichung gekommen. Bei der Auswahl war es der leitende Gesichtspunkt, 
von jedem Kaiser mindestens ein Bild zu bieten. Auch konnte der Text von 
L. nicht mitveröffentlicht werden, nur die das Thema betreffenden Vorträge 
von L. auf dem Archäologenkongreß in Athen ^1905) und Kairo (1909) sowie 
auf der Ausstellung in Rom (1911) sind mitabgedruckt worden. 

Man wird das, auch ohne den Wert der Notizen von L. zu kennen, be¬ 
dauern müssen. Denn der erste und oberste Zweck eines solchen Albums kann 
nur der sein, uns möglichst porträtgetreue Bilder dieser Protagonisten auf 
der politischen Welt bühne des Ostens zu vermitteln. Hier setzt aber die nui 
durch umfangreiche Untersuchungen zu klärende Frage ein, inwieweit die in 
Miniaturen und anderen Werken der Kleinkunst erhaltenen Kaiserbilder über¬ 
haupt Porträts sein wollen, weiterhin, inwieweit sie überhaupt Porträts sein 
können. Wenn man aber diese Frage in den Vordergrund stellt, so müssen 
z. B. die ziemlich zahlreichen aus Hartmann Schedels Weltchronik entnommenen 
Bilder von Kaisern vor dem J. 800 (z. B. Theodosios I. Taf. 11, Arkadios 
Taf. 13, Honorius Taf. 14, Theodosios H., Valentinian III. Taf. 15 usw. usw.) 
ohne weiteres ausschalten, da es eine bekannte Tatsache ist, daß höchstens 
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einige zeitgenössische Bilder Schedels Anspruch auf Porträtähnlichkeit er¬ 
heben können, für viele Holzschnitte aber sogar Klischees verwendet wurden 
(so daß z. B. Petrarca und Dante mit demselben Bilde vertreten sind); für 
Johannes VUL ist das bemerkt worden, sein schon durch die Kopfbedeckung 
charakteristisches Bild (vgl. Taf. 88) ist von Schedel für Mohammed den 
Eroberer (!) eingesetzt worden. Zum mindesten ebenso zweifelhaft in bezug 
auf Porträttreue erscheinen mir die Bilder des Georgios Klontzas in einem 
Marcianus des XVI. Jahrh., wo die Kaiser von Herakleios an (vgl. Taf. 28) 
ganz phantastische Kleidung tragen. Für den Mutin. s. XIV/XV (vgl. Taf. 2 ff.) 
müßte ebenfalls erst der (recht schwer zu erbringende) Beweis geführt werden, 
daß sich die in diesem Codex besonders zahlreichen Abbildungen jeweils auf 
zeitgenössische Vorlagen stützen. Münzbilder, welche bekanntlich noch die 
relativ höchste Gewähr für Porträttreue bieten, vermißt man ungern völlig 
in dem Album. 

Immerhin ist nun der Forschung ein reiches Material dargeboten, an das 
Einzeluntersuchungen über Kaiserporträts, über kaiserliche Kleidung und 
kaiserlichen Schmuck werden anknüpfen können. Die Reproduktionen, unter 
denen besonders die sehr zahlreichen farbig wiedergegebenen Miniaturen her¬ 
vorgehoben seien, sind vortrefflich ausgeführt. F. D. 

G. KLEINKUNST (ELFENBEIN, EMAIL USW.) 

H. J.Lückger, Altchristliche Gegenstände aus Köln. Bonner Jahrb. 
135 (1930) 146—148. E. W. 

B. Piotrovskij , Ägyptische Gegenstände aus dem nördlichen 
Kaukasus (russ.). Soobscenija Akad. mat. Kult. 6 (1931) 28—30. — Die 
Mehrzahl der behandelten Denkmäler der Kleinkunst stammt aus römischer 
Zeit, eine Gruppe derselben gehört der byzantinischen Zeit an, darunter Gegen¬ 
stände des IV. Jahrh. aus Taman. A. u. B. 

K. Divald , Geschichte des ungarischen Kunstgewerbes (ung.). 
Budapest 1929. 269 S. 8°. 56 Abb. — Verf. hat die Absicht, ähnlich wie in 
seinen Kunstdenkmälern von Ungarn (vgl. B. Z. 28 [1928] 221), die Produkte 
des ungarischen Kunstgewerbes in die allgemeine europäische Entwicklung 
dieser Kunstart einzureihen und demnach zu würdigen. Gelegentlich der Be¬ 
sprechung des Berner Diptychons, welches in der zweiten Hälfte des XIII. Jahrh. 
in Ungarn entstanden und durch die Witwe des Königs Andreas III. nach 
Österreich, später in die Schweiz gekommen ist, stellt er fest, daß das un¬ 
garische Kunstgewerbe auch in diesem Zeitalter mehr unter dem Einflüsse der 
byzantinischen als der westlichen Kunst gestanden ist. E. D. 

E. Vaiju, Die Staurothek in Gran (ung.). Magyar Müveszet 7 (1931) 
433—439. — V. stellt auf Grund einer autoptischen Untersuchung fest, daß 
sowohl der Grund als die zur Einrahmung des Schmelzes dienenden Bändchen 
an diesem berühmten Kunstwerke aus Silber verfertigt sind. Früher hat man 
nämlich behauptet (vgl. Schulz, Der byzantinische Zellenschmelz, Frankfurt 
1890, S. 47), daß die Byzantiner ebensowenig auf Silber wie auf Kupfer, 
sondern nur auf Gold emailliert haben. V. ist geneigt, die ganze Emailarbeit ; 
aus dem X. Jahrh., in die „letzte Blüteperiode 41 der byzantinischen Kunst l 
zu datieren, denn das XI. Jahrh. bedeutet schon den Verfall und kann nicht j 
das Zeitalter eines solch erstklassigen Kunstwerkes sein. Es gibt aber noch 1 
viele, welche die Entwicklung der byzantinischen Kunst erheblich anders auf- 1 
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fassen (vgl. z. B. Diehl, Manuel 2 II 687), und wenn kein anderer gewichtiger 
Grund dagegen spricht, dürfen wir die Zellenscbmelze dieses Kunstwerkes ge¬ 
trost auch in das XI. Jahrh. datieren, welches ebenso sehr die goldene Zeit 
des byzantinischen Zellenschmelzes war wie das X. Jahrh. Die Umrahmung 
des Ganzen betrachtet V. als eine vergoldete Silberschmiedearbeit geringeren 
Wertes aus dem XVI. Jahrh. und glaubt daran sichere Zeichen des Einflusses 
der islamischen Kunst erkennen zu können. E. D. 

H. Zeiß, Die Herkunft der Fibel von Mölsheim (Rheinhessen). 
Germania 15 (1931) 182—190. — In vorsichtiger Untersuchung nimmt Z. 
für das prachtvolle, in das Landesmuseum zu Darmstadt gelangte Fundstück 
von außergewöhnlich reich durchgebildeter Vierpaßform, das über einer Bronze- 
grundplatte eine aufgenietete Goldplatte mit Filigranschmuck und Kasten¬ 
fassungen für Glasflüsse und Edelsteine, darunter als Mittelstück einen antiken 
Karaeo mit Medusenhaupt und zur Umrahmung echte durchbohrte Perlen ver¬ 
wendet, frageweise burgundische Entstehung im späteren VH. Jahrh. an, wobei 
er nachhaltige Beeinflussung durch das oströmische Kunstgewerbe betont. E. W. 

O. V. Falke, Romanische Emailarbeiten von Limoges. Pantheon 

1931, S. 282—284. E.W. 

A. Goldschmidt und K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbein¬ 
skulpturen des X.—XIH. Jahrh. Bd. I. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 214.) — 
Wird besprochen. E. W. 

P. B. Coff, Siculo-Arabic ivories in the Museo Cristiano. [Studies 

in the Art of the Museo Cristiano of the Vatican Library ed. by C. R. Morey 
and E. Baldwin Smith.] Art Bull. 12 (1930) 131—146. — Mit der öfter 
behandelten Gruppe der bemalten Elfenbeinkästchen und Pyxiden (vgl. B. Z. 
24 [1924] 255f.) werden hier erstmals auch die stilistisch verwandten Curva- 
turae von Krummstäben zusammengestellt und auf die Blütezeit des nor¬ 
mannischen Sizilien (ca. 1130—1200) zurückgeführt. E.W. 

A. S. Keck, A group of Italo-Byzantine ivories. [Studies in the 
Art of the Museo Cristiano of the Vatican Library ed. by C. R. Morey and 
E. Baldin Smith.] Art Bull. 12 (1930) 147—162. — Es wird eine Gruppe 
von Elfenbeinarbeiten zusammengestellt, die als italienische Nachahmungen 
byzantinischer Vorbilder anzusehen sind; ihr provinzieller Charakter weist 
mehr negative als positive Seiten auf: es fehlt ihnen das Verständnis für 
organische Körperbildung und das Verhältnis von Körper und Gewand, die 
plastische Durchbildung und weiche Rundung im Modellieren, die technische 
Feinheit und Vollendung; an deren Stelle erscheint eine lineare Riefelung der 
Oberfläche mit unruhiger, eher malerisch wirkender Licht- und Schattenführung, 
fahrig gewaltsamen Bewegungen und dem Durchbruch eines stärkeren Emp¬ 
findungslebens. Als Entstehungsort und -zeit wird Venedig zwischen 1100 und 
1250 angenommen. Ein Ausschnitt aus dem noch ungelösten Gesamtproblem 
des italobyzantinischen Skulpturstils ist hier förderlich behandelt. E. W. 

L. Brillier, Le coffret byzantin de Reims et les coffrets d'ivoire 
a rosettes. Gazette des Beaux Arts 5 (1931) 265—282. Mit 18 Abb. F. D. 

L. Matzulewitsch, Byzantinische Antike. (Vgl.B.Z.29 [1929] 467.) — 
Bespr. von Ph. Schweillfarth, Orient. Lit.-Ztg. 1931, Sp. 1038—1047; von 
C. Albizzati, Athenaeum N. S. 9 (1931) 328—335. W. H. 

F. Fremersdorf, Kastenbeschlag mit christlicher Darstellung 
aus Köln. Germania 15 (1931) 169—175. — Dargestellt sind die drei 
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Jünglinge im Feuerofen in einem schon von anderen Kastenbeschlägen (aus 
Trier, Kastei und Yermand) bekannten Typus: Knaben in phrygischer Tracht 
als Oranten einander zugewandt über einem Kastenofen mit drei Bogen¬ 
öffnungen; durch die sonstigen Grabbeigaben, insbesondere die Schlußmünzen 
aus einem Geldbeutel und dem Kästchen selbst wird eine Datierung um 350 
gesichert. E. W. 

Anonymus , Le calice d’Antioche. Rev. archeol. V me s., 33 (1931) 
305—306. — With a note on the subject by S. Reinach. N.H. B. 

0. de Jerphanion, Le calice d'Antioche a l'Exposition d’Art By- 
zantin. Byzantion 6 (1931) 613—621. F. D. 

H. Leclercq , Kouchakji (calice). Artikel im Dict. d’arckeol. ehret. 8 
(1927) 849—853. — Der berühmte Becher von K. (V. Jahrh.?). F. Dxl. 

W. L. M. Burke, A bronze situla in the Museo Cristiano of the 
Vatican Library. [Studies in the Art of the Museo Cristiano of the Vatican 
Library ed. by C. R. Morey and E. Baldwin Smith.] Art Bulletin 12 
(1930) 163—178. — Auf der vatikanischen Bronzesitula ist Christus jugend¬ 
lich thronend zwischen den stehenden zwölf Aposteln mit Zypressen zur Figuren¬ 
trennung dargestellt. B. schließt sich bei seinen ikonographischen und sti¬ 
listischen Untersuchungen weitgehend an M. Lawrence (vgl. B. Z. 28 [1928] 
467) an und glaubt einen alexandrinisehen Typus der „Lehre der Apostel“ von 
einem graecoasiatischen Typus der „Aussendung der Apostel“ scheiden zu 
können, die im IV. und V. Jahrh. im Westen gemischt worden wären, m. E. 
völlig haltlos in der Luft schwebende Hypothesen, deren Widerlegung jedoch 
nur in einer ausführlichen Darlegung möglich wäre. Man kann auch die Ber¬ 
liner Elfenbeinpyxis nicht ins frühe IV. Jahrh. datieren und die Lipsanothek 
von Brescia ins VI. Jahrh. Griechische Apostelnamenbeischriften kommen 
ferner nicht nur hier in frühchristlicher Zeit vor, sondern beispielsweise auch 
im Apsismosaik der Sinaikirche und einem sehr interessanten Kalksteinrelief 
von Saqqara (Quibell, Excav. at S. HI, Taf. 31, 6). Trotz der griechischen Bei¬ 
schriften deutet aber nicht nur der Fundort sondern auch der Nimbus mit 
dem kleinen Kreuz auf Rom, das eine Zeitlang (ca. 400—450) eklektisch 
bald das Christogramm bald das Kreuz in den Nimbus einzeichnet (vgl. B. Z. 
30 [1929/30] 593f.). E. W. 

T. Rice, Byzantine glazed pottery. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 400ff.) — 
Bespr. von D. Zuntz, Ztsohr. bild K., Kiinstchr 65 (1931/32) 63f.; von 
A. J. B., Burlington Magaz. 57 (1930) 245f. E. W. 

D. T. Rice, Uno sguardo alla ceramica bizantina. Faenza, Rivista 
bimestr., 1931, Estratto; pp. 11 with 4 plates. N. H. B. 

J. Ebersolt, Ceramique et Statuette de Constantinople. Mit 1 Taf. 
und 3 Abb. Byzantion 6 (1931) 559—563. — E. publiziert aus der Sammlung 
von Frau Malion: 1. eine ungefirnisste Terrakottaplatte, stark beschädigt, einen 
unbärtigen Heiligen mit Schriftrolle darstellend, nach E.s Datierung dem 
X. Jahrh. angehörend; 2. eine Bronzestatuette, Karikatur eines Wagenlenkers, 
vielleicht des VII. Jahrh. * F. D. 

H. Leclercq, Lamp es. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 8 (1927) 1086— 
1221. — L. behandelt auch die ägyptischen und syrischen Lampen. F. Dxl. 

0. Broneer, Terracotta Lamps. [Corinth, results of excavations etc. 
IV, part H.] Cambridge Mass., London, Leipzig 1930. — Uns nicht zu- 
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gegangen. — Die beiden letzten großen Gruppen des reichen Fundmaterials: 
„Römische und frühchristliche Lampen“ und „Byzantinische Lampen“, letztere 
etwa seit dem VII. Jahrh. gerechnet, sind wichtig für unser Arbeitsgebiet. — 
Bespr. von F. Miltner, Dt. Litztg. 52 (1931) 1996—1998; von C. Blttmlein, 
Philol. Wochenschr. 51 (1931) 277—279. E.W. 

J. Höllriegl , Die ungarische Keramik des Mittelalters (ung.). 
Magyar Müveszet 7 (1931) 461—468.— H. findet eine Verwandtschaft zwischen 
den Reliefs eines in Kisvarda gefundenen Kruges (rennende Pferde, oben mit 
Zickzacklinien geziert) und eines Tongefäßes aus Baalbek in Syrien (vgl. 
Fr. Sarre, Keramik und andere Kleinfunde usw., S. 7). Syrischer Einfluß kann 
auch aus anderen Indizien als möglich erachtet werden: auch ein Fund, wo 
ein mit Bleifirniß überzogenes Gefäß zusammen mit byzantinischen Münzen 
aus dem XI./XII. Jahrh. gefunden wurde, weist auf byzantinische Vermitt¬ 
lung hin. E. D. 

L. D. Longman, Two fragments of an early textile in the Museo 
Cristiano. [Studies in the Art of the Museo Cristiano of the Vatican Library 
ed. by C. R. Morey and E. Baldwin Smith.] Art Bull. 12 (1930) 115— 
130. — Die erstmals von 0. v. Falke (Kunstgeschichte der Seidenweberei 
1913, I, 49 ff.) gegebene Herkunftsbestimmung „Alexandreia“ und die Da¬ 
tierung in die erste Hälfte des VI. Jahrh. wird durch Untersuchungen über 
die Ornamentik verwandter, insbesondere koptischer Stoffe und die Ikono¬ 
graphie der beiden Szenen (Verkündigung und Geburt Christi) eingehender be¬ 
gründet, wobei ein starker Einfluß der syrisch-palästinischen Ikonographie auf 
Alexandreia angenommen wird. Ich bemerke nur, daß der Ausdruck „vela 
Alexandrina“ nicht beweist, daß die betreffenden Stoffe in Alexandreia her¬ 
gestellt wurden, sondern nur, daß sie über Alexandreia zur Ausfuhr gelangten 
(vgl. für die früheren Jahrhh. z. B. Korinth, Delos, Arretium usw.), später 
nicht einmal das, sondern nur eine bestimmte Gattung von Stoffen, die auch 
sonstwo hergestellt sein konnten. Auch Antinoe ist übrigens noch im frühen 
VI. Jahrh. ein hellenistisches Zentrum. Die Unsicherheiten auf dem Gebiete 
der Ikonographie hat Verf. selbst genügend betont. E.W. 

E. Mihälyi, Pannonhalma (ung.). Magyar Müveszet 4 (1928) 1—59. — 
Beschreibung der wichtigeren Kunstdenkmäler des durch Stephan den Heiligen 
begründeten Benediktinerklosters. Verf. beschäftigt sich ausführlich mit dem 
in diesem Kloster aufbewahrten bemalten Byssosmantel, welcher mit dem 
durch Stephan den Heiligen und seine Frau für die Basilika von Szekesfehervär 
geschenkten Priestertalar, späterem KrönuDgsornat der ungarischen Könige, 
im großen und ganzen identisch ist, und trachtet von Czobor's Ansicht, nach 
welcher der erstere eine alte Kopie des letzteren ist, zur früheren Meinung 
Bockes (Geschichte der liturgischen Gewänder des Mittelalters, Bonn 1859) 
zurückzukehren, der jenen für den Prototyp des Krönungsornats gehalten hat. 
Er weicht’ von der Ansicht BockV nur insofern ab, als er in dem Vollender 
des Byssosmantels keinen byzantinischen Hofmaler, sondern einen unter by¬ 
zantinischem Einfluß stehenden westlichen (deutschen) Künstler vermutet. 
Warum sollen die anerkannten Einwirkungen der byzantinischen Kunst immer 
durch einen Umweg über Deutschland oder Italien nach Ungarn gekommen 
sein und nicht auf dem geraden direkten Wege? Ungarn war doch nicht durch 
chinesische Mauern vom byzantinischen Reiche getrennt. M. ist es m. E. nicht 
gelungen, die frühere richtige Ansicht Czobor s bezüglich der Provenienz und 
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des Verhältnisses der zwei berühmten Mäntel zueinander irgendwie zu er¬ 
schüttern. E. D. 

P. P. Panaitescu, L'aigle byzantine sur les vetements des princes 
roumains du moyen-äge. Bulletin de la Section Hist, de FAcademie Rou- 
maine 17 (1930) 64—67. P. D. 

H. ORIENTALISCHE FRAGE 

S. Casson, Byzantinism. Burlington Magaz. 59 (1931) 208—213. — 
In einer etwas übersteigerten Lobrede auf die angelsächsische — vornor¬ 
mannische — Skulptur Englands und zugleich auf die byzantinische Kunst, 
die er als deren Lehrmeisterin ansieht, versucht C. die Fragen zu beantworten, 
warum die byzantinische Kunst so tiefen Eindruck auf das westliche Europa 
im frühen Mittelalter gemacht hat und warum sie uns heute wieder besonders 
anspricht. Erwähnung verdient die Beigabe einer ausgezeichneten Abbildung 
des jüngst in der Panachrantoskirche (Fenari-Isa) gefundenen, in farbiger 
Steinintarsia ausgeführten Bildes der hl. Eudokia (vgl. B. Z. 31 [1931] 190 
und oben 214 f.). E. W. 

N. Jorga, Rapports italo-orientaux dans Part du Moyen Age. 
Melanges Diehl II (1930) 59—69. E. W. 

J. Strzygowski, Die Stuckbildnerei Irans. — Belvedere X 2 (1930) 
47—56. — Es handelt sich um eine unerhört reiche figürliche Stuckbildnerei 
in Afghanistan und im Tarimbecken. Der Schlußsatz lautet: „Was wir im 
Tarimbecken vor uns haben, ist wohl kaum in seinem künstlerischen Wesen 
in Turkestan entstanden, sondern stammt aus dem in der Darstellung der 
Menschengestalt griechisch befruchteten Iran“. Das läßt aufhorchen. E.W 

B. Koch, Oseberg und Luristan. Belvedere X 2 (1930) 17—22. — 
Der nordische und der iranische Kunstkreis können nicht ohne Einbeziehung 
des skythischen untersucht werden. E. W. 

A. L. Schmitz, Die Formengeschichte der ägyptischen Menapolis. 
Ein Beitrag zu der Frage Orient oder Rom. Archäol. Anz. 1930 (1931) 
503—516. E. W. 

G. Rodenwaldt, Ara pacis und S. Vitale. — Bonner Jahrbb. 133 (1928) 
228 ff. E.W. 

R. A. Smith, Art in the Dark Ages. — Burlington Magaz. 57 (1930) 

3 10 (with 3 platoo). — Cited hero for discussion of Eastorn influoncos upoti 

the barbarian art ©f Western Europe. N. H. B. 

Ch. Diehl, Les influences de Part oriental en Occident. Bulletin 
Internat. Comm. Histor. Sciences 1 (1928) 685—693. — A statement of un- 
solved problems and some very pertinent questions: above all «Que faut-il 
entendre exactement par ce mot d',Orient 4 ?» Not a few readers of Professor 
Diehl’s own History of Byzantium must have asked themselves that question. 

N.H. B. 

P. Deschamps, L'art merovingien et carolingien. Journ. d. Savants 
1930, pp. 396—409. — Cited here for the discussion of oriental and By¬ 
zantine influences and their effect upon the art of Western Europe. N. H. B. 

J. Puig i Cadafalch, Les origines de Part roman. Bulletin Intern. 
Comm. Histor. Sciences 1 (1928) 694—710. — Cited here for discussion of 
the influence of Byzantine art upon Western Europe. N. H. B. 
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L.-H.Labande, Quelques sources d’inspiration cTart roman. Journ. 
des Savants 1930, pp. 13—22. — A review of R. de Lasteyrie, L'architec- 
ture religieuse en France a l’epoque romane. 2nd edn., edited by 
M. Aubept. Paris, Picard 1927. — Cited here for discussion of Byzantine 
influence on Western architecture. N. H. B. 

J. Ebersolt, Orient et Occident I. II. (Cf. B. Z. 31 [1931] 473.) — Revie- 
wed by L. Brillier, Journ. d. Savants 1930, pp. 32—34; 370—372. N. H. B. 

R. Byron and D. T. Rice, The Birth of Western Painting. London, 
Routledge 1930; pp. XVIII, 236 with 94 plates. — This is a “History of 
colour, Form and Iconography, illustrated from the Paintings of Mistra and 
Mount Athos, of Giotto and Duccio and of El Greco”. N. H. B. 

I. MUSEEN. INSTITUTE. BIBLIOGRAPHIE 

Anonymus, Byzantine Art Exhibition in Paris. Times, April 13, 
1931, col. 10 b. Illustrations ibid., p. 16. N. H. B. 

L. BrÄhier, L'exposition d’art byzantin au pavillon de Marsan. 
Formes 15 (1931) mai 79—81 m. Abb. — Ausschließlich am Material der 
Ausstellung wird eine kurze, von sehr guten Abb. begleitete Übersicht des 
Entwicklungsganges der byzantinischen Kunst gegeben. A. u. B. 

R. Byron, The Byzantine Exhibition in Paris. Burlington Magaz. 

59 (1931) 27—33. With 2 pl. — The successive tendencies in the history 
of Byzantine art as illustrated at the Paris Exhibition. N. H. B. 

S. Casson. The first complete Exhibition of Byzantine Art. The 
Illustrated London News for July 11, 1931. — An article illustrated with 
ten reproductions of some of the most remarkable objects exhibited. N. H. B. 

Ch. Diehl et J. Ebersolt, Une exposition d'ärt byzantin a Paris. 
Byzantion 6 (1931) 707 — 721. F. D. 

P. Fierens, Byzance au Pavillon de Marsan. Rev. archeol. V e S., 33 
(1931) 303—305. N. H. B. 

Rosa Scbapire , Die Byzantinische Kunstausstellung in Paris. 
Kunstwanderer 13 (1931) 325—328. E. W. 

F. Tyler, Exposition internationale d’art byzantin. Cahiers d'art 
4 (1931) 173—179. Mit 41 Abb. A. u. B. 

W. F. Volbach, Dio byzantinischo Ausstellung in Paris. Weit* 

kunst 5 (1931), Heft 26, S. 1—2. E. W. 

J. P. Kirsch, Das Orientalische Institut der Görresgesellschaft 
in Jerusalem 1929—1930. Oriens Christ. III. S., Bd. 6 (1931) 107— 
110. — Dieser Forschungsbericht enthält u. a. Angaben über das geplante 
und von A. M. Schneider schon energisch vorbereitete „Corpus“ der altchrist¬ 
lichen Basiliken in Palästina und im Ostjordanland. Die Liste der schon auf¬ 
genommenen Denkmäler, deren Publikation durch die oben (S. 216 f.) erwähnte 
Arbeit über die Georgskirche von ef-Taijibe eröffnet wurde, erweckt die 
größten Erwartungen. W. H. 

B. Forlati-Tamaro, II Regio Museo delT Istria in Pola. Bollett. 
d’arte del Ministero della Educ. Naz. S. II, t. 10 (1931) 376—380. — L'a. ri- 
produce la fotografia di un cofanetto ebumeo italo-bizantino con scene raffi- 
guranti la vita di Crisco (fig. 6). S. G. M. 
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0. Magnus, Bibliographisches Register der in der U. d. S. S. R. 
1918—1928 erschienenen Literatur aus dem Gebiete der Archäolo¬ 
gie (russ.). Izvestija Akad. mater. Kult. 8, 4—7 (1931) 1—160. — Eine sehr 
sorgfältige Zusammenstellung nicht nur der selbständigen Veröffentlichungen 
sondern auch der Artikel in den Zeitschriften, die auch die Literatur aus dem 
Gebiete der Byzantinistik einschließt. Die Titel werden in alphabetischer Folge 
der Autorennamen aufgezählt, darauf folgt ein geographisches Register, ein 
Sachregister und ein Verzeichnis der berücksichtigten Zeitschriften. A. u. B. 

G. Bals, Etat actuel des etudes sur Part ancien roumain. Com- 
munication faite au Congres d'hist. de Part de Bruxelles 1930. Bull. sect. hist. 
Ac. Roum. 18 (1931) 22—31. — In dieser Mitteilung finden wir einen kurzen, 
aber klaren geschichtlichen Überblick über die Untersuchungen bezüglich der 
alten rumänischen Kunst. Die Anfänge dieser heute so blühenden Forschungen 
sind kein halbes Jahrhundert alt. Der Verf. zeigt ihre Ergebnisse, indem er 
die hauptsächlichen Phasen der Entwicklung der rumänischen Kunst sowohl 
in der Moldau als auch in der Walachei, mit allen Einflüssen, die sie erhalten 
hat, bestimmt. Was die Malerei betrifft, zeigt er, obwohl er im allgemeinen 
ihren byzantinischen Charakter anerkennt, doch lokale Besonderheiten. N. B. 

8. NUMISMATIK 

H. Goodacre, A Handbook of the Coinage of The Byzantine Em¬ 

pire. Part. 1. Arcadius to Leontius. Part.2. Anastasius toMichaelVI. 
London, Spink & Son 1928. 1931. 241 S. 8°. — Der Verfasser dieses Hand¬ 
buchs verfolgt, wie er in der Einleitung darlegt, nicht gelehrte Zwecke, son¬ 
dern will dem Sammler ein möglichst gedrängtes und dabei zuverlässiges Hilfs¬ 
mittel an die Hand geben. So beruht der Katalog im wesentlichen auf Saba¬ 
tier, Wroth und Tolstoi. Kurze einleitende Kapitel unterrichten über das 
Allgemeine (Münzarten, Münzstätten, Beschriftung); dann folgen die Biogra¬ 
phien der einzelnen Kaiser mit den hauptsächlichsten Münztypen (Inschrift 
und Bild) möglichst unter Angabe des heutigen Handels wertes. Mindestens 
eine gute Abbildung ist jedem Kapitel beigegeben. Auf jedwede Diskussion 
ist verzichtet. Trotzdem wird man das sauber gearbeitete Buch gern zur ersten 
Orientierung zu Rate ziehen. F. D. 

A. E. Cahn, Versteigerungskatalog Nr. 66. I. Teil: Sammlung 
antiker Münzen: Griechen, Iiömer, Byzantiner und Barbaren- 
münzen. Nachlaß eines ausländischen Adligen. II. Teil: ... russ. Münzen. 
9. V. 1930. — Versteigerungskatalog 68. Sammlung Moritz Simon, Ber¬ 
lin und aus anderem Besitz. Römer, Griechen, Byzantiner, Barbaren, 
Völkerwanderung. 26. XI. 1930. — Verzeichnis verkäuflicher Mün¬ 
zen und Medaillen Nr. XXIX. 1930 (Byzanz: S. 62/3). — Versteige¬ 
rungskatalog 71. II. Teil des herzoglich anhaitischen Münzkabinetts. Samm¬ 
lung eines ausländischen Numismatikers und aus anderem Besitz. Antike 
Münzen, Griechen, Römer, Griechische Münzen der Kaiserzeit, By¬ 
zantiner, Barbaren. 14. X. 1931. — Sämtliche Kataloge sind mit reichem 
Tafelmaterial ausgestattet. F. D. 

S. Mirone , Contributions a la numismatique byzantine. Evo¬ 
lution de Part. Rev. numisra. S. IV, t. 33 (1931) 159—171. — Über die 
künstlerische Entwicklung der Münzen. F. D. 
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H. M., A late Roman hoard from Corinth. Num. Chronicle 1931, 
p. 3, pp. 229—233. — The Roman coins ränge from Claudius II to Justi- 
nian I. N. H. B. 

L. Kud-Belova, Beschreibung der Münzen, die während der Aus¬ 
grabungen 1908—12 in den nord-östlichen Teilen der Taurischen 
Chersones gefunden wurden (russ.). Bulletin du Musee d'Etat de Cher- 
sonese Taurique 3 (1931) 141—215. — Es werden ungef. 2500 meist by¬ 
zantinische Münzen kurz beschrieben, ihr Auffindungsort bezeichnet und knappe 
Literaturangaben gegeben. A. u. B. 

Sir A. Evans, Some Notes on the Arras Hoard: Inception of Soli¬ 
dus Standard on British Model in Medallions of Constantius Chlo- 
rus. Numism. Chronicle, V tb Ser., 11 (1930) 221—274. With 3 pl. and 6 fig. — 
1. Circumstances of Find. Melting down of Great Medallions. 2. Gold Medal¬ 
lions and Aurei relating to the Recovery of London and the Province of Bri- 
tain by Constantius Chlorus in [A. D.] 296. 3. Supplementary Evidence ac¬ 
quired of the Contents of the Hoard. 4. Unpublished Medallion (quinio) of 
Constantius Chlorus as Caesar. 5. Appearance of the Nimbus round the Im¬ 
perial Head. 6. Monetary System implied by the Gold Medallions: Inception 
of Solidus System. 7. Multipla based on Smaller Units than the Aureus. 
8. Aurei from the Arras Hoard. 9. Indications of the Date at which the Arras 
Hoard was deposited. N. H. B. 

F. S. Salisbury, Late Fourth-Century Currency in Britain. Nu¬ 
mism. Chronicle, V 01 S., 11 (1931) 14—27. — On two bronze hoards recently 
discovered at Grovely Wood in Wiltshire and at Wevmouth on the coast of 
Dorsetshire. ‘If the contents of the Weymouth hoard be regarded as a typi- 
cal sample of the bronze money in circulation about A. D. 395, the coinage 
of the Theodosian emperors, together with some eighty odd coins of Magnus, 
Victor, and Eugenius, constitutes by far the greater part. Pre-Theodosian 
money amounts to less than one-ninth of the whole, but it is distributed over 
a long period in an interrupted fashion characteristic of late finds, and the 
light thrown on its composition by a large closed hoard is . . . one of the 
most valuable contributions of the Weymouth find to the study of late fourth- 
century currency. First of all there are about thirty radiate coins of the 
third-century Gallic empire and Claudius Gothicus. Then succeeds a great 

gap unrepreflAnted by a single pipc#», witil tho sorias begins again with Halana 

and Theodora, Constantinopolis and Urbs Roma, the money of the sons of 
Constantine and the House of Valentinian I. . . .’ The gap in the series is due 
to the fact that 4 the bigger pieces were no doubt melted) down and recoined 
into the current Theodosian money/ N. H. B. 

H. Goodacre, Notes on some rare Byzantine coins. Numism. Chro¬ 
nicle 1931, p. 3, pp. 151—159 (with plate). — Semissis of Basiliscus, 
Semissis of Justinian n’s third issue (? unique), Semissis of Constantine V 
(unique), Tremissis of Michael I and Theophylactus (unique), Silver coin 
of John VII (unique and only coin extant which can confidentiy be assigned 
to the reign of John VII), Bronze of John I Vatatzes of Nicaea (unpublish¬ 
ed, from the Ratto Collection) etc. N. H. B. 

St, Botin, Die Funde römischer und byzantinischer Münzen im 
freien Germanien. Röm.-German. Kommiss.-Bericht 19 (1928 erseh. 1930) 
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86—145 und: Nene Literatur über römische Münzfunde im freien 
Germanien. Germania 15 (1931) 267—271. — Die nordischen Länder sind 
in beiden Fällen miteinbezogen. E. W. 

T. J. Arne, Deux nouvelles decouvertes de solidi en Gotland. 
Acta Archaeol. 2 (1931) 1—28. — Die Schlußmünzen gehören einerseits 
Justin I. und Justinian I., anderseits dem fränkischen König Theudebert. 
Daraus und aus den Prägestätten der meisten Münzen, die in Italien oder 
Gallien liegen, zieht A. den wichtigen Schluß, daß die bisher allgemein ver¬ 
tretene Annahme, die byzantinischen Solidi seien ausschließlich oder fast aus¬ 
schließlich auf den östlichen Handelswegen nach den nordischen Ländern ge¬ 
langt, falsch ist. Wahrscheinlich spielt der westliche Handelsweg die wich¬ 
tigere Rolle. E. W. 

M. Bauer, Zur byzantinischen Münzkunde des VH. Jahrhunderts. 
Frankfurter Münzztg., N. F. 2 (1931) 227—229. — Es handelt sich um die 
Goldmünzen des Fundes von Pereschtschepino (vom J. 1912). E. W. 

A. Dieudonu6, Poids du Bas-Empire et byzantins des collections 
Schlumberger et Froehner et de Fanden fonds du Cabinet. Rev. 
numism. IV. S., T. 34 (1931) 11—22 (with 2 plates). — A catalogue of 
98 items. N. H. B. 

V. Laurent, Bulletin de sigillographie byzantine 1930. Byzan- 
tion 6 (1931) 771—829. — Kritischer Bericht über neue Publikationen by¬ 
zantinischer Siegel, darunter auch W. Knechtei, Plumburi bizantine, Bukarest 
1915 (S.-A. aus Bulletin de la Societe numismatique roumaine). — Der Ar¬ 
tikel bringt wiederum eine Reihe von überzeugenden Korrekturen und ist in 
seiner bewährten Anlage (neu: Wortglossar und Monogrammtafel) für die 
byzantinische Sigillographie ein willkommenes Hilfsmittel. Zu S. 793, A. 1: 
der Ergänzungsvorschlag zum Kopialvermerk des Prostagmas v. J. 1082 
(Kaiserreg. n. 1083) kann nicht in allen Teilen befriedigen. Ich kann auf 
Grund meiner im Sommer 1929 in Paris vorgenommenen Kollationen der No¬ 
vellen von Zachariae, Jus IH folgenden hs-lichen Befund feststellen: £ steht 

nicht, dafür Lücke; nach tiqo Lücke; fiey steht nicht, dafür Miyar\X [(H ]; 

7iQ(OTCi6£X(>hig steht nicht, dafür 7tQ(oro7tQoiÖQOv [a«£ , wie am Schlüsse der 
Novelle 7tQcoro7tQoiÖQOv xvqov ZtQyiov xai X. t. tf. rov ’££aftu(l/)r(ot;)]. In den 
Lücken muß demnach ziemlich viel ausgefallen sein, so daß die Ergänzung 
unsicher ist. Ich möchte Vorschlägen zu lesen: Tb Xo uv iuü . . . 7i(jooidyfiarog 
. . . rov Tiara xrjv xr[ {ir\vbg avyovCrov ivd. [Y 7iQOXOtiio&£vtog (vgl. MM 6, 
34, 12) t© öiKaöxrjQltp] MiyarjX nQcoronQoeÖQOv xai xqixov SQccxrjg xai Maxe- 
doviag xai tJ-iomov [Hs: Qiooroxi] roü [Dittographie rov j rov in der Hs 
wegen Zeilenumbruchs] UxXtjqov, xaraGr qcq&£ vrog ös . . . Das Prostagma ist, 
wie der Inhalt und der Wortlaut des Prostagmas £v roig xa^iG\ta6i rov vno 
ge &s(iarog nahelegt, an einen amtierenden Richter (danach Kaiserr. 1083 zu 
berichtigen) gerichtet, im Juli 1082 im ß£Gr uxqiov registriert und, wie der 
a7t£Xv&t ]-Vermerk am Schlüsse zeigt (vgl. B. Z. 29 [1929/30] 307—327 und 
Arch. f. Urkf. 11 [1929] 32, A. 3), im gleichen Monat an Skieros expediert 
worden, der das Prostagma dann am 28. August erhielt. Daß sich Skieros in 
der Provinz befand, zeigt auch seine Amtsbezeichnung iJgioarriQ. Mit dem 
ß£6raQiYjg und xQirrjg von Thrakien und Makedonien Konstantinos Skieros 
kann er aber, wie der hs-liche Befund zeigt, nicht identisch sein. Als 7t gar- 
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ctarjxQTjTLg wird uns zum Febr. 1082 ein Johannes genannt (Chrysobull f. 
Yatopedi ed. Gudas, ’EmT.'ExcuQ. Bv£- 2%. 3 [1926] 126,1). F. D. 

V. Laurent, Les bulles metriques dans la sigillographie byzan- 
tine. 'EXX^vixu 4 (1931) 191—228 (zur Fortsetzung). — Ein neues Kapitel 
griechischer Poesie! L. veröffentlicht einen yr 2r£<pavog u der metrischen In¬ 
schriften auf den Bleisiegeln, der uns eine recht sympathische Sitte der 
Byzantiner vor Augen führt. Die Verse sind entweder byzantinische Zwölfsilber 
(so wohl richtiger als „Trimeter“) oder, seltener, Zehn- oder Fünfzehnsilber. Die 
Edition beruht wiederum auf der umfassenden Kenntnis des Materials, der 
Prosopographie und Hagiographie, welche dem Herausgeber zahlreiche über¬ 
zeugende Verbesserungen ermöglicht. Nur einer Tatsache trägt L. vielleicht 
zu wenig Rechnung: daß der spätere byzantinische Zwölfsilber fast regelmäßig 
paroxytonisch schließt und mit ebenfalls großer Regelmäßigkeit Zäsur nach 
der 5. oder 7. Senkung aufweist (vgl. die grundlegenden Ausführungen von 
P. Maas, B. Z. 12 [1903] 278 ff.). Dem ersten Gesetz widersprechen unter den 
110 Nummern, wenn man annimmt, daß nn. 59,2 und 88 wahrscheinlich 
falsch ergänzt sind, nur 5 Nummern (53, 87, 90, 91 und 92), dem zweiten 
bei richtiger Ergänzung wohl nur n. 9 und n. 64, 2 (iniaxonov und BaQV7toöog). 
Hypermetrie und Fehlen von Silben darf man doch wohl grundsätzlich nicht 
annehmen, wenn Änderungen der in Auftrag gegebenen Verse durch den Ver¬ 
fertiger des Bulloterions auch ebenso vorgekommen sein mögen wie bei den 
Steinmetzen der Inschriften; ein Gesetz, daß man nur die Hebungen zu zählen 
habe (S. 222), ist mir nicht bekannt. Ich möchte deshalb folgende Lesungs¬ 
änderungen vorschlagen: n. 17: dem Vers fehlt eine Silbe; vielleicht ist mög¬ 
lich: 'AXügiov TQi%äv [jite] nciQ&ive oxinoig (vgl. n. 20,2;. — n. 32: der Vers 
ist hypermetrisch, vielleicht kann [oöv] gestrichen werden. — n. 34: es dürfte 
nicht, wie L. sagt, als Ergänzung zu [9(>]ov(><(6)>* Mi%a[rf\X 6eßaöxo[v t ov ...] 
jedes dreisilbige Patronymikon möglich sein, sondern wahrscheinlich jedenfalls 
nur ein solches, das Paroxytonon ist, also eher ein Name auf - vrjg , -xr\g, 
-Qrjg oder ähnlich. — n. 74: ( P(o[fi]avov am Schlüsse scheint mir kaum möglich. 
Man sollte die Lesung darauf prüfen, ob nicht statt P(0[M]ANOY die Lesung 
IGJANOY denkbar wäre (vgl. n. 82). — n. 85: der Zweifel L.s an x[v]x(rjv) 
am Schlüsse scheint mir nicht begründet. Das Wort paßt dem Sinne nach 
und ist jedenfalls metrisch dem von L. vermuteten x\i\p>{r\v) vorzuziehen. — 
n. 86: Ich kann mich nicht überzeugen, daß xXjjäiv t e ufirjv am Ende des 
Verses stolicn soll. Nach Konstantopulo» J3vf. (jluX . 1917, n. 1109 steht: (r.:) 

+ TPA — (v.:) + KAH - CINTETI - MHN. Demnach kann, da ein 
Kreuz auch vor xXfjöiv steht, auch hier der Anfang des Verses gesucht werden, 
also etwa KXrjöiv xe xi/irjv xov . . .^>; zu ergänzen ist ein zweisilbiger 

Titel und ein zweisilbiger paroxytoner Name. — n. 92: es ist, was L. für 
möglich erklärt, KaxaxaXwv^ nicht KaxctxccXcbvog zu lesen. Die Transkription 
der Legende bei Schlumberger, Sigillogr. 633 zwingt nicht, die Endung -og zu 
lesen. F. D. 

V. Laurent, Legendes sigillographiques et familles byzantines. 
Echos d’Or. 30 (1931) 466—484. — Außerordentlich aufschlußreiche und 
reich dokumentierte Neulesungen von schon bekannten Siegeln. Es handelt 
sich um folgende Personen: 1. TtQwzovcoßeliöOiiiovniQxaxog Nikolaos Phran- 
gopulos (Ende XII., Anf. XIII. Jahrh.); 2. TtQoeÖQog und inccQ%og (xfjg noXecog) 
Basileios Tzirithon (Mitte XI. Jahrh.); 3. Georgios Skaranos (wohl XIV. Jahrh.); 
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4. Johannes Pistophilos (unbestimmter Zeit); 5. Johannes Marules (ca. Mitte 
XII. Jahrh.). Die Abschnitte sind jeweils von reichen Nachweisen über Mit¬ 
glieder der betr. Familien begleitet. F. D. 

P. Papahagi, Sceaux de plomb byzantins inedits trouves a Si- 
listrie. Rev. Sud-Est europ. 8 (1931) 299—311. — Der Herausgeber, der 
offenbar in der byzantinischen Siegelkunde Laie ist und die Kenntnisse und 
Hilfsmittel, welche diese Disziplin heute erfordert, augenscheinlich stark 
unterschätzt, macht 11 in und um Dristra gefundene Siegel bekannt. Die Tat¬ 
sache der Falschlesung ist vielfach mit Händen zu greifen, eine sichere Ver¬ 
besserung an Hand der ungenügenden Nachzeichnungen und Beschreibungen 
selten möglich. Es wäre zu wünschen, daß das Material einem erprobten Fach¬ 
mann und Kenner der byzantinischen Sigillographie und Verwaltungsgeschichte 
zur Publikation überlassen würde. F. D. 

V. Zlatarski, Molivdovulüt na Alusiana. (Das Bleisiegel des Alu- 
sianos.) Izvestija na istoric. druz. v Sofia 10 (1930) 49—63. — Das von 
K. Konstantopulos, Bv£ccvTia%a iioXvßdoßovXXa , Athen 1930, S. 110, heraus¬ 
gegebene Bleisiegel mit dem Namen 'AXvCiavog , wird von ZI. dem Alusian, 
Sohn des Bulgarencaren Johann Vladislav (1015—1018), zugeschrieben. Der 
V. verfolgt den Lebenslauf dieses letzten Sprossen der bulgarischen Caren- 
familie, welcher nach der Eroberung Bulgariens als Strateg von Theodosio- 
polis in Armenien erscheint und später die Hauptschuld an dem Erlahmen 
des bulgarischen Aufstandes in Makedonien im J. 1040—1041 hatte. Das 
Siegel, meint ZI., stammt aus der Zeit, in welcher Alusian im Dienst des 
Führers des Aufstandes stand. P. Mv. 

M. Lascaris, Sceau de Radomir Aaron. Byzantinoslavica 3 (1931) 
404—413. 1 Taf. — Ausgehend von einem Siegel aus dem Besitze von J. Pozzi 
mit dem Namen des Radomir Aaron, eines der Söhne des letzten Bulgarencaren 
des sog. zweiten Reiches, Johann Vladislav (1015/18), zeichnet L. aus ver¬ 
streuten Quellen den Lebensgang dieses Mannes als „a^wv“ [xauTtava) ?] von 
Vaspurakan (1047 oder 1048), als Dux des neuen Themas Iberien (1049— 
ca. 1056), als Katepano von Edessa (ca. 1056—1058), als Dux des Themas 
Mesopotamia (1058—?) und als Gesandter zum König Bagrat IV. nach Ge¬ 
orgien (ca. 1064, vor 1066). L. geht noch den weiteren Schicksalen der Fa¬ 
milie nach, welche mit nicht weniger als 4 Kaisern des XI. Jahrh. verwandt 
oder verschwägert war. Den genealogischen Ertrag der ebenso kurzen wie 
ergebnisreichen Arbeit faßt die beigegebene Stammtafel des Hauses des Jo¬ 
hann Vladislav zusammen. F. D. 

V. Laurent, Sceau inedit de Christ oph ore Stratege d'Artzike 
(Arcke) — Arkerabou en Armenie. Echos d'Or. 30 (1931) 452—465.— 
Das Siegel lehrt eine neuartige Darstellung des hl. Georg und den Namen eines 
zwischen 1030 und 1071 zu datierenden Strategos des Themas Untermedien 
mit dem Sitz in Artzike-Arkerabu am Vansee kennen. F. D. 

A. Veress, Der Ursprung der Wappen der rumänischen Länder 
(rum.). Rev. ist. rom. 1 (1931) 225—232. — Der Verf. ist der Ansicht, daß 
das Vorhandensein des Schildes mit den Wappen Ungarns auf den ersten 
Münzen der rumänischen Fürsten nicht eine einfache Nachahmung des nächsten 
westlichen Musters war, sondern eine tatsächliche Vasallitätsverbindung dar¬ 
stellt. Der Vogel im Wappen der Basaraben ist nach der Meinung des Verf. 
identisch mit dem von Ungarn, dem tur (türkisch: „Falke“), und beweist den 
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kumaDischen Ursprung der Basaraben. Diese Folgerung ist aber nicht sehr 
zwingend, selbst wenn der kumanische Ursprung des Namens Basaraba, den 
manche behauptet haben, zugegeben wird. Name und Ursprung ist nicht das¬ 
selbe. N. B. 

G. J. BrätiailU, Zum Ursprung der Wappen der rumänischen 
Fürstentümer (rum.). Rev. ist. rom. 1 (1931) 233—240. — Dieser Auf¬ 
satz ist eine Zurückweisung der Meinungen Veress’. Der Yerf. kann die Aus¬ 
legung, die der ungarische Gelehrte dem Vorhandensein des ungarischen 
Wappens auf den Münzen der Voevoden der Walachei gibt, nicht anerkennen, 
denn dieses Wappen findet sich auch, nachdem die ungarische Souveränität 
tatsächlich aufgehört hat. Für die Moldau, wo Bogdan gerade als Aufrührer 
gegen den ungarischen König erscheint, muß diese Annahme unbedingt aus¬ 
geschlossen werden. Der Verf. anerkennt auch die Meinung nicht, die in dem 
Vogel im Wappen ein tur sieht. Die Beziehungen zu den Tataren sind un¬ 
leugbar; aber der kumanische Ursprung der Basaraben ist eine bloße 
Hypothese. N. B. 

C. Moisil, Das Wappen von Rumänien. Sein Ursprung und seine 
historische und heraldische Entwicklung (rum.). Bukarest 1931. 
23 S. gr. 8°. Mit französ. Zusammenfassg. — Der Ursprung wird, obwohl im 
Titel angekündigt, vom Verf. nicht behandelt. Er gibt aber einen knappen 
und wertvollen geschichtlichen Überblick, illustriert mit vielen und schönen 
sphragistischen Abbildungen, in denen man die Entwicklung der Wappen in 
den rumänischen Ländern verfolgen kann. Das älteste Wappen der Walachei 
ist im Siegel Mirceas des Alten erhalten, das an dem den Text des Bündnis¬ 
vertrages mit Polen enthaltenden Pergament befestigt ist (1390). In diesem 
Siegel hält der Adler die Flügel geschlossen; daneben sieht man das Kreuz und 
in den beiden Ecken die Sonne und den Mond, die ständigen Elemente der 
Wappen dieses Fürstentumes. Später (in der 2. Hälfte des XVI. Jahrh.) ist 
der Adler mit ausgebreiteten Flügeln dargestellt, wie es von da an immer 
der Fall ist. N. B. 

9. EPIGRAPHIK 

O. Mamcchi, I piii importanti monumenti della Collezione Cri- 

stiana Capitolina (con 6 tavole). Bullett. Comm. archeol. com. Roma 57 
(1930) 269—325. — M. descrive 15 sculture (sarcofagi, cuetto la statuetta 
del Buon Pastore) e 22 iscrizioni (la 20“ e dell' a. 543; l'ultima del sec. 
XII, era posta sopra il sepolcro di S. Clemente Papa, „aequor | quem diu 
caelavit u , con allusione alla nota leggenda del corpo del Santo gettato nel 
Mar Nero per ordine di Traiano e rimasto nascosto in un' isola fino alla 
traslazione a Roma per opera dei Ss. Cirillo e Metodio.) S. G. M. 

A. Taramelli , Indagini negli avanzi della costruzione da cui 
proviene la inscrizione bizantina commemorante una vittoria con- 
tro i Longobardi. Notizie degli Scavi 1931, pp. 111—114. — Si riferisce 
all’ iscrizione edita in Notizie degli scavi 1928, p. 256. S. G. M. 

P. Wittek, Inscriptions from Southwestern Anatolia. [R.M. Rief ¬ 
stahl, Turkish architecture in Southwestern Anatolia, Part II ==» Art Stu¬ 
dios 1931, S. 173—212, Taf. 201 — 228.] — Publikation der türkischen 
Inschriften in Südwestanatolien (Smyrna, Manissa, Birgeh, Tireb, Aidin, An- 
talia, Alaya) mit englischer und deutscher Übersetzung auf Grund des von 
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Riefstahl gesammelten Materials. Die Inschriften, teils schon bekannt, dann 
vielfach ergänzt und berichtigt, teils unediert, sind für die Geschichte der 
Kämpfe der Byzantiner mit den Seldschuken und Osmanen im XIII. 
und XIV. Jahrh. heranzuziehen. F. D. 

10. FACHWISSENSCHAFTEN 

A. JURISPRUDENZ 

P. Collinet, Chronique de droit byzantin (1928, suite —1929/30). 
Byzantion 6 (1931) 831—839. F. D. 

L. Wenger, Juristische Literaturübersicht III (1914 —1931). 
Arch. Papf. 10 (1931) 98—176. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 223.) — Der (2.) Ab¬ 
schnitt „Zum Charakter des justinianischen Rechts und zur Bery tosfrage 44 hat 
in dieser Fortsetzung nur ganz geringen Umfang (S. 141 f.). Dafür bieten die 
Abschnitte „Zur antiken Rechtsgeschichte. Orientalische Rechte“ (l.) und „Ein¬ 
führungen. Literatur zu Staat, Recht und Wirtschaft 44 (3.) nicht weniges für 
den Byzantinisten unmittelbar Wichtige (z. B. Abschn. 1 Beurteilungen von 
Arbeiten zum syrisch-römischen Rechtsbuch) und selbstverständlich verdient 
die ausführliche kritische Literaturübersicht auch in ihrem sonstigen Inhalt 
gründliche Beachtung. F. Z. 

H. Leclercq, Lois romaines. Artikel im Dict. d’archeol. ehret. 9 (1930) 
2186—2273. — Eine orientierende Übersicht über die Geschichte des römi¬ 
schen Rechtes, deren IH. Teil (L’empire chretien) eingehend über das Gesetz¬ 
gebungswerk des Theodosius und Justinian und seine handschriftliche Über¬ 
lieferung sowie über die Rechtsschulen handelt. F. Dxl. 

A. A. Schiller, Coptic Law. Jurid. Review 43 (1931) 211—240. — The 
author is editing in the Papers of the Metropolitan Museum of Art 4 Ten Cop¬ 
tic Legal Texts’ with translation and commentary. Each text is briefly dealt 
with in this article. There are throughout references to parallels in papyri. 

N. H. B. 

A. Solari, Coerenza ideale nella attivita legislativa delT impe- 
ratore Giuliano. Atti del 2° Congresso Naz. di Studi Romani. Roma 1931; 
pp. 7. — Cited from Riv. di Filol. N. S. 9 (1931) 429. N. H. B. 

R. Andrcotti, Incoerenza della legislazione delP imperatore Va- 
lontiniano I. Nuova Riv. Stör. 16 (1931) 45G — 61G. S. O. M. 

E. Seidl, Syrisch-römisches Rechtsbuch. Artikel in Pauly-Wissowa- 
Krolls Realenzyklopädie der klass. Altertumswiss. 1931, Sonderabdr. F. D. 

C. A. Nallino, Sul libro siro-romano e sul presunto diritto si- 
riaco. Studi in onore di Pietro Bonfante 1 (1930) 203—261. F. D. 

E. Volterra, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum. Memorie 
R. Accad. Lincei, CI. sc. mor., stör, e fil., Ser. 6, vol. 3 (1931) 1 —123. — 
L’a. conclude che la Collatio dovrebbe considerarsi come un’ opera di carat- 
tere apologetico giudaico, composta da un ebreo al principio del sec. IV. 
Cf. le rec. di G. Scherillo, Arch. giur. Fil. Serafini 104 (1930) 255—265. 

S. G. M. 

F. S. Lear, Crimen laesae maiestatis in the Lex Romana Wisi- 

gothorum. Speculum 4 (1929) 73—87. — Cited here for its treatment of 
the crime of laesa majestas in the Theodosian Code. N. H. B. 
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Conferenze per il XIV centenario delle Pandette: 15 dicembre 
530—15 dicembre 1930. Tenute da E. Albertario, V. Arangio-Ruiz, 
B. Biondi, P. Bonfante, P. Collinet, P. de Francisci, F. de Visscher, 
B. Kuebler, F. Pringsheim, S. Riccobono, S. Solazzi, L. Wenger. 
[Pubblicazioni della Universita Cattolica del Sacro Cuore, S. II: Scienze giu- 
ridiche, vol. 33.] Milano, „Vita e Pensiero 44 1931. X, 373 S. — Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

B. Landucci , Un centenario d’alto momento nella storia della 
civilta. Le pandette di Giustiniano. Discorso inaugurale. Atti e mem. 
R. Accad. sc., lett. e arti in Padova 189 (1929—30) 9 — 81. S. G. M. 

F. Pringsheim, Die archaistische Tendenz Justinians. Studi in 
onore di Pietro Bonfante 1 (1930) 551—587. F. D. 

L. Wenger, II diritto dei papiri nelP eta di Giustiniano. Pubbli¬ 
cazioni dell' Universita Cattolica del Sacro Cuore. Serie II: Scienze giuridiche, 
vol. 33 (1931). 19 S. (S.-A.). — Die Ausführungen des von W. in Mailand 
(s. o.) gehaltenen Vortrags bewegen sich im Allgemeinen, verzichten aber nicht 
auf Heranziehung charakteristischer Einzelerscheinungen. W. beginnt mit der 
Gegenüberstellung der „aristokratischen“ Kasuistik der Digesten, in denen die 
Fälle durch Abstreifung der Unwesentlichkeiten für allgemeine rechtliche 
Brauchbarkeit zubereitet sind, und der vollen Realität des öffentlichen und 
privaten Lebens in den Papyri. Die aus den geschichtlichen Bedingungen 
erwachsene außerordentlich komplexe Natur des Rechtslebens im römischen 
und byzantinischen Ägypten stellt für jeden in den Papyri auffcretenden Rechts¬ 
satz die besonders dringliche Aufgabe, nach seiner Herkunft zu fragen. Unter 
diesen Umständen sind die Gesetzestexte, die innerhalb der ungeheuren Ur¬ 
kundenmassen freilich nur in geringer Zahl erscheinen, von größter Wichtig¬ 
keit. W. erläßt eine ausdrückliche Warnung, die Geltung des römischen 
Rechts in Ägypten in der Zeit vor, unter und nach Justinian zu unter¬ 
schätzen. 

Als Beweis dafür, wie die Papyrusurkunden für das lebendige Dasein 
zeugen, und für den besonderen Wert zusammenhängender Urkundengruppen 
werden die Papiere der Apionenfamilie angeführt, die uns Vermögensverwal¬ 
tung, Lebenshaltung, Machtstellung der großen Grundherren aufs vielseitigste 
veranschaulichen. Das Verhältnis des Großgrundbesitzes zum Staat, das Auf¬ 
gehen eines sehr großen Teiles der bäuerlichen Bevölkerung in der Hörigkeit 
des Kolonats, der Zusammenhang des Feudalismus mit dem immer mehr er¬ 
starkenden Nationalismus der Kopten, die entscheidende Festigung des Natio¬ 
nalismus durch die christliche Kirche wird beleuchtet. Die Bedeutung der 
Urkunden für die Kenntnis des Kirchenrechts wird hervorgehoben. Das Privat¬ 
recht der spätrömischen Zeit hat in der tatsächlichen Geltung durch Justinians 
Gesetzgebung wenig Änderung erfahren. Die Rechtsurkunden der justinianei- 
schen Zeit sind in ihrer Stilisierung durch das gekennzeichnet, was der Ref. 
selbst einmal im Anschluß an einen in einer Urkunde gebrauchten Ausdruck 
„ans Aberwitzige grenzende ccKQtßoXoyia“ genannt hat. Nach einem Hinweis 
auf die wichtige und interessante Belehrung, welche die Urkunden über die ge¬ 
sellschaftlichen Verhältnisse geben, schließt der Vortrag mit der Skizze eines 
Zeitbildes auf Grund des Archivs des bekannten Anwalts und „Dichters“ 
Dioskoros von Aphrodito. F. Z. 
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Fritz Schulz, Interpolationen in den justinianischen Reform¬ 
gesetzen des Codex Justinianus y. J. 534. Studi in onore di Pietro Bon¬ 
fante 1 (1930) 337—360. F. D. 

6. La Pira , Frammenti papiracei di un Kccxa nodct del Digesto. 
Bulletino dell' Ist. di dir. rom. 38 (1930) 151—174. F. D. 

W. W. Bucklarnl, Digest XLVII 2 (de furtis) and the methods of 
the Compilers. Tijdschrift v. Rechtsgeseh. 10 (1930) 117—142. — The 
‘Byzantine' character of Justinianus work is shown more clearly in the Code 
and the Novels than in the Digest. N. H. B. 

F. M. Vitrauo, La lex de imperio e il diritto pubblico giustinia- 
neo. Studi in onore di Pietro Bonfante 2 (1930) 253—259. F. D. 

GL La Pira, Pr ecedenti provinciali della riforma giustinianea 
del diritto di patronato. Studi ital. di filol. dass. N. S. 7 (1929) 145 — 
154. — „Se poniamo a raffronto la legislazione giustinianea relativa al nostro 
istituto con la pratica provinciale attestataci tanto dai papiri richiamati 
quanto dalla costituzione di Diocleziano e Massimiano [c. 7, 10, 2] e dagli 
altri testi classici sopra citati, non puö, da questo raffronto, non scaturire la 
seguente conclusione: che la legislazione giustinianea non ha fatto che ac- 
cogliare, in questo punto, principi gia da lungo tempo consacrati dalla pratica 
provinciale.“ Was this practice derived from Greek law? N. H. B. 

E. Albertario, D. 41,2, 8 et la perte de la possession dans la doc- 
trine de Justinien. Rev. hist, droit fran«?. et etr. IV. S., 10 (1931) 1—29. 

N. H. B. 

E. Albertario, II momento del trasferimento della proprieta nella 
compravendita romana. Rivista Dir. comm. e Dir. gen. d. obblig. 27 
(1929). — La pollicitatio. Pubblicazioni d. Univers. Catt. del Sacro Cuore 
S. 2, Sc. giur., vol. 20. — Nota sulla „libera administratio peculii“. 
Rendiconti R. Ist. Lomb., Sc. e Lettere 61, Fase. XVI—XX (1928). — An exami- 
nation of the study by G. Longo, II concetto classico e il concetto giustinianeo 
di administratio peculii, Archivio Giur. IV. S., 16 (1928) 184—203. Miscel- 
lanea critica. Athenaeum 16 (1928). — These studies are reviewed by 
F. Du DUO llt in Rev. hist, droit fran?. etr. IV. S., 10 (1931) 394—398. Cited 
here for the transformation of classical law by the Byzantine lawyers. N. H. B. 

P.-E.Viard, Des pactes adjoints aux contrats en droit romain 
classique. Paris, Sirey 1929; GL Grosso, Jßfficacia dei patti nei „bonae 
fidei iudicia“. Patti e contratti (Memorie delPIst.Giur.R.Univers.di Torino 
S. II, Mem. 3. Turin 1928). — Reviewed by 6. ßoyer in Rev. hist, droit 
franp. et etr. IV. S., 10 (1931) 140—146. — Cited here specially for con- 
sideration of the Byzantine revision of the classical texts. N. H. B. 

E.Volterra, Studio sulT «arrha sponsalicia». IH. L'origine orien¬ 
tale delTarrha sp., la sua penetrazione ed applicazione nel diritto 
cristiano e bizantino. Riv. ital. sc. giur. N. S. 5 (1931) 155—254. — 
Continuazione degli articoli notati B. Z. 31 (1931) 225. S. G. M. 

E. Camsi, Sull ; arra della vendita in diritto giustinianeo. Studi in 
onore di Pietro Bonfante 4 (1930) 505—564. F. D. 

M. Bohäcek, Il problema della revoca non formale del testamento 
nel diritto classico e giustinianeo. Studi in onore di Pietro Bonfante 4 
(1930) 307—334. F. D. 
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A. Angcletopnlos, f O xcrta to’Iovötlv lavov aal ßv£avnvov blaaiov 
rQOTCog \)7toloyL<S(jiOV rrjg vofiifxov fioigag . Studi in onore di Pietro Bon¬ 
fante 2 (1930) 647—667. F. D. 

E. T. Lieb man, L* actio iudicati nel processo giustinianeo. Studi 
in onore di Pietro Bonfante 3 (1930) 399—405. F. D. 

Jo. Zepos und Pan. Zepos, Ius Graecoromanum. Pars I. Novellae 
et aureae bullae imperatorum post Iustinianum. — P. II. Leges 
imperatorum Isaurorum et Macedonum. — Ecloga legum. — Leges 
rusticae, militares, navales. — Prochiron. — Epanagoge legis. — 
Leonis Sapientis Liber Praefecti. — P. HL Institutiones Theophili 
antecessoris. — Libellus de temporibus ac dilationibus. — Trac- 
tatus de peculiis. — De actionibus. — P. IV. Practica ex actis 
Eustathii Romani. — Epitome legum. — P. V. Synopsis Basili- 
corum. — P. VI. Ecloga privata aucta. — Epanagoge aucta. — 
Ecloga ad Prochiron mutata. — Synopsis minor. — P.VII. Prochi¬ 
ron auctum. — Meditatio de nudis pactis. — Michaelis Pselli 
Synopsis legum. — Michaelis Attaliatae opus de iure. — XXVI de- 
cisiones Demetrii Chomatiani. — P.VIII. Codex civilisMoldaviae. — 
Codex civilis Valachiae. — Collectio morum graecorum localium. 
Athen, G. Phexes & Sohn, 1931. XXXIV, 742 S.; XV, 427 S.; VIH, 396 S.; 
619 S.; 598 S., 1 Bl.; 564 S.; VIH, 558 S.; XVI, 584 S. — Der Grundstock dieser 
neuen imposanten Sammlung der mittelalterlichen griechischen Rechtsquellen 
ist das siebenbändige Ius-Graeco-Romanum C. E. Zachariae von Lingenthals; 
der leitende Gedanke war, dieses nur mit größten Schwierigkeiten im Buch¬ 
handel mehr aufzutreibende Werk durch einen Neudruck zu ersetzen, der dann 
zugleich andere, von Zachariae nicht aufgenommene, z. T. erst nach dem Er¬ 
scheinen seines Werkes bekannt gewordene Rechtsdenkmäler aufnehmen konnte. 
Die Herausgeber sind keine Philologen, und so wird man — auch angesichts 
des praktischen Zweckes, den sie verfolgten — nicht erwarten, daß sie sich 
um die Förderung der Texte bemüht haben. Dafür muß anerkannt werden, daß 
der Abdruck ziemlich sauber ist und daß die Herausgeber den Wert ihrer Neu¬ 
ausgabe durch Beigabe von Einleitungen mit Bibliographien wesentlich erhöht 
haben, wenn auch einige Irrtümer, wie die Zuteilung der Leges militares und 
navales an Leon III. (Bd. II, S. V) darin Eingang gefunden haben. In Bd. I, 
S. VIII verweisen die Herausgeber bezüglich der Einzelbibliographie auf meine 
Kegesten — wäre es nicht zweckmäßig gewesen, die KegestenDummer jeder .No¬ 
velle hinzuzufügen? Viel störender aber ist, daß die Hrsg, es unterlassen 
haben, die Seitenzahlen des Zachariaeschen IGR, das noch in vieler Händen 
ist, am Rande beizufügen. Dem Bande I ist dankenswerterweise ein Anhang 
von 49 Kaiserurkunden beigegeben, welche bei Zachariae nicht stehen, Nach¬ 
drucke aus verstreuten, z. T. seltenen Veröffentlichungen (so ist z. B. n. XXX, 
das Privileg Michaels VIII. für die H. Sophia, in Deutschland m. W. nur in 
einem einzigen Exemplar der ’Exxl. 0oQfiiy^ in öffentlichen Bibliotheken zu 
finden). Man wird ihn mit großer Freude begrüßen, wenn er auch nichts we¬ 
niger als vollständig ist (vgl. Kaiserreg. n. 390, 492, 514, 627, 652, 866, 
867, 874, 879, dann die von Ktenas und Gudas in der ^Enexriqlg 'Ex. Bv£. 
Eizovd&v sowie weiter die in dem seltenen rQrjyaQiog TlaXafiäg publizierten 
Stücke vom Athos), und wenn man auch erwarten müßte, daß der Abdruck 
wenigstens nach den neuesten vorliegenden und mitunter wesentliche Verbes- 
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serungen aufweisenden Drucken (vgl. z. B. das Chrysobull vom April 1259 
für Nea Mone auf Chios, das nach Kanellakes st. nach MM V, 10—13 und 
448/9 abgedruckt ist) veranstaltet worden wäre. In den übrigen Bänden 
bemerkt man mit Freude folgende Nachdrucke, welche in Zachariaes Ius Gr.- 
Rom. nicht enthalten sind: in Bd. II die ’jExloyi? Leons UI. (nach Zachariae); 
den Nopog 'yecoQ'yixog (nach Ashbumer); den Nofiog vavunog (nach Ashburner); 
den Nofiog ßxQaxioaxcKog (nach Ashburner und Korzensky, letzeres Neuausgabe); 
das 'EjiaQxiK&v (so wäre zu schreiben) ßißkiov (nach Nicole); in Bd. III die 
Instituta des Theophilos (nach Ferrini) und Ai qoitcd (nach Zachariae), IIeqI 
itenovkicov und Ae a%xiovißovg (nach G. E. Heimbach); in Bd. VII die MeXext\ 
itBQi tyikcov övfitpcovoDv (nach Monnier-Platon); die Evvotyeig des Psellos (nach 
Migne) und des Attaleiates (nach Sgutas) und eine Auswahl der Entscheidun¬ 
gen des Demetrios Chomatenos (nach Pitra); in Bd. VIII die Gesetzbücher der 
Moldau und von Ungrovlachia mit einer historischen Einleitung von K. D. Trian- 
taphyllopulos und endlich eine von den Hrsgg. veranstaltete Zusammenstel¬ 
lung des modernen griechischen örtlichen Gewohnheitsrechts, z. T. auf Grund 
gedruckter Vorarbeiten und Gerichtsentscheidungen, z. T. auf Grund einer leider 
ganz ungenügend beantworteten Rundfrage: eine ausgedehnte Zusammenstel¬ 
lung der örtlichen Gewohnheitsrechte könnte in der Tat der Erforschung der 
byzantinischen Rechtsgeschichte reichen Nutzen bringen, das Unternehmen der 
Hrsgg. ist ein mutiger Anfang. Im ganzen darf die stattliche neue Sammlung, 
welche geeignet ist, durch ihren verhältnismäßig geringen Preis die juristischen 
Quellen des byzantinischen Reiches in zahlreiche Hände zu bringen und so das 
Studium seiner Geschichte lebhaft zu fordern, als ein im Rahmen des gesteck¬ 
ten praktischen Zieles wohlgelungenes Unternehmen freudig begrüßt werden. 

F. D. 

F.Brandileone, L’Italia bizantina e la sua importanza nella storia 
del diritto italiano. Studi in onore di Pietro Bonfante 1 (1930) 219—233. 

F. D. 


G. Moschetti, II capitolo XXII di re Luitprando e la Novella LXI 
di Giustiniano. Riv. stör. dir. ital. 4 (1931) 330—368. S. G. M. 

G.DeSemo, Suirimportanza dei CostitutiPisani. Arch. giur. F. Sera- 
fini 104 (1930) 43—58. — Rileva qualche relazione tra il Costitutum 
usus rubr. XXVIII, De naulo navium, con il ius Rhodiorum. S. G. M. 

V. P. Aleksiev, Prinos küm starobülgarskoto semejno pravo. Imo- 
tnopravni otnosenija v semejstvoto spored pametnicite na IX vek. 
(Beitrag zum altbulgarischen Familienrecht. Vermögensrechtliche Beziehungen 
in der Familie nach den Rechtsdenkmälern des IX. Jahrh.) Sonderabdruck aus 
Godisnik der Universität Sofia, Jurist. Fakultät, Bd. 26 (1930/31). 328 S. 8°. — 
Diese außerordentlich breit angelegte Arbeit sucht die besonderen Eigentüm¬ 
lichkeiten des altbulgarischen Familienrechts an den Quellen, d. h. vornehm¬ 
lich aus 1. dem Zakon Sudni Ljudmi, und zwar a) in seiner kürzeren und 
wohl ältesten Redaktion (in der Einzelbestimmungen fehlen), b) in seiner 
längeren und jüngeren Redaktion (wo die familienrechtlichen Bestimmungen 
stark hervortreten), weiter 2. aus der sog. Ekloga Leona = Titel 49 des ge¬ 
druckten Nomokanons, einer starke russische Einflüsse aufweisenden Bearbei¬ 
tung der bulgarischen Eklogagesetzgebung, darzustellen. Man muß bei aller 
Anerkennung des auf diese Aufgabe verwendeten Scharfsinns und der liebe¬ 
vollen Vertiefung des Verfassers in den Stoff sagen: weniger wäre mehr. Denn 
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um die spezifisch bulgarischen Rechtsanschauungen in der altbulgarischen 
Gesetzgebung herauszuarbeiten, ist es nicht nötig und nicht richtig, wie es der 
Verfasser tut, die Einzelbestimmungen der altbulgarischen Rechtsquellen als 
Satzungen eines bulgarischen Rechtes zu analysieren, sondern es müßten 
klar und scharf diejenigen Änderungen allein der Gegenstand der Unter¬ 
suchung sein, welche die bulgarischen Kompilatoren an der ihnen als Vor¬ 
lage dienenden Ekloge Leons III. (publiziert 726, nicht 740, wie A. 22) vor¬ 
genommen haben. Einmal vorausgesetzt, daß in der Tat alle drei bulgarischen 
„Versionen“ der byzantinischen Ekloge der ältesten Zeit des christlich gewor¬ 
denen Bulgarenstaates, also dem von A. behandelten „IX. Jahrh.“ angehören 
(darüber besteht keineswegs diejenige Einigkeit, die man nach A. voraussetzen 
müßte; vgl. z. B. C. A. Spulber, L'Eclogue des Isauriens [1929], ein Buch, 
das A. nicht zu kennen scheint, S. 103 ff.), so sind die Änderungen, welche da 
und dort sich in den bulgarischen Texten gegenüber dem Texte der griechi¬ 
schen Ekloge, von der sie ja so gut wie wörtlich abhängen (vgl. Spulber, 
a. a. 0. 108), ergeben, so unbedeutend, daß sich daraus höchstens auf einen 
etwas größeren Einfluß der Kirche und der Rechtspraxis im bulgarischen 
Reiche wird schließen lassen; irgendwelche grundlegenden abweichenden Rechts¬ 
gedanken zeigen sich keinesfalls. Daß der Verfasser die Bestimmung der Ekloge 
allgemein wie selbstverständlich als bulgarisches Recht behandelt, hat seinen 
Grund vielmehr in dem anscheinend völlig unausrottbaren, hauptsächlich auf 
die Kombinationen der russischen Byzantinistenschule des vorigen Jahrhunderts 
zurückgehenden Vorurteil, daß die Ekloge (wie der vofiog yecoQyLKog) ihrerseits 
schon altslavische Rechtsanschauungen enthalte, ein Gedanke, der sich in der 
Tat wie ein roter Faden durch die ganze Arbeit A.s hindurchzieht. Man kann 
demgegenüber nur immer wiederholen: solange nicht quellenmäßige Belege 
für eine Beeinflussung des byzantinischen Rechtes durch sog. altslavisches Recht 
vorgebracht werden, solange sich Entwicklungserscheinungen im byzantinischen 
Recht völlig aus innerbyzantinischen Wandlungen erklären lassen, solange nicht 
die angeblichen slavischen Rechtsvorstellungen als nur slavisch nachgewiesen 
sind, so lange ist es im höchsten Grade unwahrscheinlich, daß das römisch¬ 
byzantinische Recht, das Recht eines hochkultivierten, von Staat und Kirche 
seit Jahrhunderten nach geschriebenem Gesetz regierten Volkes Rechtsanschau¬ 
ungen von einem Volke übernommen hätte, welches es selbst als „barbarisch“ 
ansah und welches, so stark man zahlenmäßig auch die slavischen Invasionen 
einsehätzen mag, bis ins XIV. Jahrh. hinein niemals eine Machtstellung politischer 
oder wirtschaftlicher Art in der Provinz oder gar in der Hauptstadt eingenom¬ 
men hat und das offensichtlich einen Einfluß auf die Rechtsentwicklung auch 
gar nicht hat ausüben wollen. Wir wissen ja auch aus den Quellen über das 
Recht der ältesten Slaven nicht viel mehr, als daß Familien- und Sippen¬ 
verband (vielleicht auch im Grundeigentumsrecht) eine verhältnismäßig 
große Rolle gespielt haben — bei einem Volke niederer Kulturstufe ist dies 
aber eine Selbstverständlichkeit; der russische Mir, der auch bei A. bedauer¬ 
licherweise in diesem Zusammenhang wieder auftaucht, hat entwicklungsmäßig 
mit dieser Erscheinung der Frühzeit nichts zu tun. Die Änderungen aber ge¬ 
rade im Familienrecht, welche die griechische und, ganz von ihr abhängig, die 
slavische Ekloge gegenüber dem justinianischen Recht aufweist, erklären sich 
vollkommen einleuchtend aus dem allgemeinen Zwecke der Reform, der „im~ 
dioQ&coöig eig ro (piXccvftQcoTtoTSQOv“, begünstigt durch den Einfluß der Kirche. 
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So wurde die Familie mehr als eine unlösliche Gemeinschaft betrachtet, die 
Frau als Gattin und Mutter mehr aus ihrer unwürdigen Rechtslage heraus¬ 
gehoben; wir brauchen nicht den Einfluß eines patriarchalischen Rechtes dazu, 
um diese Wandlungen zu erklären, und wissen auch nicht, inwieweit sie durch 
die Novellengesetzgebung des VII. Jabrh. vorbereitet waren. Bezüglich des sog. 
Gemeineigentums, das sich vor allem im vopog yecogyinog finden soll und das 
ein Kernstück im „Beweise“ der Vertreter des slavischen Einflusses bildet, bat 
Pancenko, leider von diesen hartnäckig ignoriert, längst den Beweis erbracht, 
daß auch nach den Urkunden von der Idee eines Gemeinschaftseigentums keine 
Rede sein kann, und neuere Forscher haben diese Erkenntnis bekräftigt (vgl. 
F. H. Schmid in Jahrbücher für Kultur u. Gesch. d. Slaven 4 [1928] 320), 
zuletzt glaubt Ref. dieser Theorie die letzte noch mögliche Stütze entzogen zu 
haben (B. Z. 29 [1929/30] 340ff.). A. bietet aber neue Gelegenheit, auf die 
quellenmäßige Unzulänglichkeit der Theorie vom slavischen Einflüsse mit 
höchstem Nachdrucke aufmerksam zu machen. Es lohnt sich, angesichts der 
Widerlegungen, die dem Verfasser fast sämtlich unbekannt geblieben zu sein 
scheinen, kaum, immer wieder die Einzelheiten zu wiederholen. Nur auf eines 
sei noch in Kürze hingewiesen. S. 30 macht A. für den Einfluß des altslavischen 
Rechts auf das byzantinische geltend, daß die Ecloga ad Prochirum mutata 
(entstanden ca. XI./XII. Jahrh.) in Titel XVIII, 33 den Satz enthält: iv roig 
tuvövvoig otpsiXsi nag av&Qcanog iavrq> ßorj&siv nai fii] tt]v tööv voficov ava^iivuv 
ßorj&siav. Zachariae von Lingenthal hat in der Ausgabe des Il()6x£iQog vopog 
(1837) S. CLH—III diesen Satz mit einigen anderen zusammen gestellt, welche 
er im Procheiron nicht vorfand und vermutungsweise von allen zusammen erklärt, 
sie könnten möglicherweise dem deutschen, slavischen oder islamischen Recht 
entstammen; A. interpretiert den Rechtssatz als Billigung der Blutrache und 
nimmt ihn für das slavische Recht in Anspruch, das also auch hier wieder in das 
byzantinische Recht eingedrungen wäre. Dagegen sind folgende, wie ich glaube, 
entscheidende Ein wände zu erheben: 1. die Blutrache ist keineswegs eine spezi¬ 
fisch slavische Institution, sondern kommt, wie A. S. 30 selbst hervorhebt, auch 
bei andern Völkern arischen Stammes vor, wie zu betonen ist, auch bei den 
Griechen; 2. es handelt sich in dem Passus, wie die schlichte Interpretation 
ergibt, gar nicht um Blutrache, sondern um Notwehr; kein byzantinischer 
Richter hätte ihn als Rechtfertigung für Blutrache gelten lassen; 3. der Passus 
entspricht, zum großen Teile wörtlich, einer Theodorosglosse zu Cod. IX, 16, 2, 
überliefert in den Basiliken LX, 39,14, wie Zachanae selbst bei der Ausgabe 
der Ecloga ad Proch. mutata in einer Anmerkung zu dem betr. Satze (jetzt 
Zepos IusGrR VI, 266, A. 32) schon festgestellt hat. 

Man wird nicht in den Verdacht kommen, sich dem Wert solcher dogmen- 
und entwicklungsgeschichtlicher Betrachtung, innerhalb deren die Arbeit A.s 
eine gern anerkannte Leistung ist, zu verschließen, wenn man die Forderung 
erhebt: primum interpretari, dein philosophari! Und die weitere: zuerst eine 
Entwicklung aus sich selbst zu erklären versuchen, bevor man an Einflüsse 
von außen denkt! Sieht man von den Irrwegen ab, auf welche A. durch 
Nichtbeachtung solcher Grundsätze geführt wird, so bleibt im einzelnen noch 
Wertvolles genug an der Arbeit, welche außer dem bulgarischen Texte er¬ 
freulicherweise auch eine — freilich ohne Zuziehung des bulgarischen Ori¬ 
ginaltextes stellenweise unverständliche — deutsche Zusammenfassung bietet. 

F. D. 
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F. H. Lawson, The Basilica. II. Law Quart. Review 47 (1931) 536 — 
556. — The argument of this study is too detailed for any brief summary. 
The closing sentences may be cited “Byzantine jurisprudence was a professorial 
and not a practical jurisprudence.” That u is clearly shown by its predilection 
for semi-philosophical modes of Classification, and by an excessive regard for 
the psychological elements in life and conduct. It does not appear to have 
been very deeply influenced by Chris tianity.” N. H. B. 

S.-E. Berecht, Deux lois byzantines en traduction roumaine. 
Rrzewodnik Historyczno-Prawny 1 (1930) 253—256. — “II s’agit des Ba- 
siliques et du Syntagma de Jacob de Janina.” Note cited from Rev. hist, 
droit fran<?. et etr. IV me S., 10 (1931) 406. N. H. B. 

E. H. Freshfleld, A Manual of Byzantine Law compiled in the 
fourteenth Century by George Harmenopoulos, vol. VI on torts and 
crimes, rendered into English. Cambridge, print. at the Univ. Press 1930. 
IX, 57 S. Nicht im Buchhandel. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

L. Wenger, "Oqol ’Acvkiag. Philologus 86 (1931) 427—454. — An¬ 
geregt durch die von A. Dain und G. Rouillard in Byzantion 5 (1929/30) 
315—326 veröffentlichte Inschrift aus der Zeit des Tiberios II. (vgl. B. Z. 
31 [1931] 222) handelt hier W. über Asylabgrenzungen und über das Asylrecht 
der Kirchen im allgemeinen und über den Inhalt des Petits dieser wohl ein¬ 
zigen byzantinischen Asylinschrift im besonderen. Angefugt sind Exkurse über 
evxtr\qiov und üsloi xaQaxzrjpsg. F. Dxl. 

P. Collinet, Les facteurs de developpement du droit romain prive 
au Bas-Empire. Bulletin Intern. Comm. Histor. Sciences 1 (1928) 623— 
631. — The task of dating the interpolations made in legal texts before the 
codification of Justinian. Are these interpolations derived from law-teaching 
e. g. from the doctors of the school of Beirut or from practice — the practice 
of notaries and lawyers in the West, especially in Italy? These alternatives 
are not mutually exclusive: the problem is too complex to be solved on the 
basis of a single hypothesis. There can be no absolute System: each particular 
case must be considered separatelv and “les criteres devront etre a la fois des 
criteres de forme et de fond, des raisons historiques ou sociales”. N. H. B. 

V. Arangio Ruiz, Persone e famiglia nel diritto dei papiri. [Pub- 
blicazioni dell'Univ. Cattolica Ser. 2, vol. 26.] Milano 1930. — Rec. di A. Poggi, 
Riv. stör. dir. ital. 4 (1931) 486—502. S. G. M. 

J. H. Drake, Öome ancient analogues of “Consideration". Classical 
studies in honor of John C. Rolfe. Philadelphia, Univ. of Pennsylvania Press 
1931, pp. 47—73. — A study of the development of the consensual contract 
in Roman law. “There is no such concept as consideration in classical Roman 
law. Instead of a particular rule or a general principle used as a test of the 
existence of a contract they passed immediately to the universal Standard, 
endeavoring thus to determine the intention of the parties by an investigation 
of all the facts.” — The treatment of the consensual contract in Justinian’s 
legislation. N. H. B. 

A.Ehrhardt, Byzantinische Kaufverträge in Ost und West. Ztschr. 
d. Sav.-St., Rom. Abt. 51 (1931) 126 —187. F. D. 

E. Betti, II dogma bizantino della q>vot,g xr k g ticcqccSoös wg e la 
irrilevanza del dissenso nella causa della tradizione. Studi in onore 
di Pietro Bonfante 1 (1930) 305—334. F. D. 
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E. Seidl, ZvfißoXaioyQcifpog. Artikel in Pauly-Wissowa-Krolls Realenzy¬ 
klopädie d. klass. Alttwiss. II, 4, 1 (1931) 1083—1085. F. D. 

E. Seidl, EvvccXXayiicc. Artikel in Pauly-Wissowa-Krolls Realenzyklo¬ 
pädie d. klass. Alttwiss. 1931, Sonderabdr. F. D. 

E. Seidl, Evvöinog 3. Artikel in Pauly-Wissowa-Krolls Realenzyklopädie 
d. klass. Alttwiss. 1931, Sonderabdr. F. D. 

E. Seidl, Evvriyoqog 2. Artikel in Pauly-Wissowa-Krolls Realenzyklo¬ 
pädie d. klass. Alttwiss. 1931, Sonderabdr. F. D. 

fl. Leclercq, Liber canonum. Artikel im Dict. d'archeol. ehret et dß 
liturgie 9 (1930) 85—159. — Für uns kommen in Betracht: Les collections 
de Denys le Petit; La collection des coneiles; Trois collections de conciles 
grecs et africains; Collections des Actes des conciles grecs; Le fragment de 
Verona; Collections relatives a Taffaire d'Acace; La collection de l’eglise de 
Thessalonique; Les collections systematiques. F. Dxl. 

N.N. Athanasiev, Die Provinziallandtage im römischen Reich und 
die allgemeinen Synoden (russ.). Zapiski Russ. Wissensch. Inst. Belgrad 
1931, S. 25—46.— A. behandelt die Frage des Anteils der Staatsgewalt an den 
Verhandlungen und Beschlußfassungen der allgemeinen Synoden; der Verf. ist 
philologisch ungenügend geschult und zeigt ungenügende Vertrautheit mit der 
einschlägigen Literatur, insbesondere mit den Arbeiten von E. Schwartz. B. G. 

A. Steinwenter, Die Rechtsstellung der Kirchen und Klöster nach 
den Papyri. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 228.) — Bespr. von C. Wessely, Byz.- 
ngr. Jbb. 8 (1931) 377 f. F. D. 

A. Lotocki, Les sources ukra'iniennes du droit ecclesiastique. 
[Travaux de Tlnstitut scientifique ukrainien, Vol.5.] Varsovie 1931. — Diese 
ukrainische Veröffentlichung des i. J. 1929 von Polen gestifteten Institutes 
behandelt eigentlich die Quellen des Kirchenrechtes in der Ukraine, die aus 
dem byzantinischen Kirchenrechte aus der Zeit der Christianisierung Kievs 
(988) und der ihr nachfolgenden Periode hervorgegangen sind. Der Verf. 
trachtet aber stets nur, die Emanzipationsversuche der ukrainischen Hierarchie 
vom Patriarchat in Kpel hervorzuheben und dadurch die Autokephalie der 
orthodoxen Kirche in Polen zu begründen. Der Band enthält nur eine Dar¬ 
legung einzelner Dokumente ohne kritische Wiedergabe derselben. I. S. 

M. GedcOÜ, Xsiqotovi&v xava, dovAx/a xal Xrjfmarcc. ilpaxTixa zfjg 

’AKccdiyiiccg’A&rivcbv 5 (1931) 336—341. F. D. 

Ph. flranie, Beiträge zur Keehtsgeschichte der Klöster in den 
griechischen Gebieten des spätrömischen Reiches im IV.—VI. Jahrh. 
(serb.). Bogoslovlje 6 (1931) 191—200; 269—289. — Der die Fragen des 
Austrittes, Übertrittes und Ausschlusses aus der Klostergemeinde sowie das 
monastische Disziplinarstrafrecht behandelnde Aufsatz erscheint in vollstän¬ 
digerer Form in einem der nächsten Hefte der B. Z. unter dem Titel „Die 
rechtliche Stellung und Organisation der griechischen Klöster nach dem justi¬ 
nianischen Recht. II. Teil.“ (Vgl. B. Z. 29 [1929/30] 6 ff.) B. G. 

B. MATHEMATIK. ASTRONOMIE. NATURKUNDE. MEDIZIN. KRIEGSWISSEN¬ 
SCHAFT USW. 

Catalogue des Manuscrits Alchimiques Grecs. VII. ed.C.O.Zuretti. 
(Cf. B. Z. 31 [1931] 229.) — Rec. di V.DeFalco, Riv. filol. dass. 59 (1931) 
414—416. S.G.M. 
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E. Amantos, ’laxQoGcxpiKbg kmÖlI*. ’A&rjvä 43 (1931) 148—170. — 
A. ediert aus einer in seinem Besitz befindlichen Hs s. XVI die Kapitelüber¬ 
schriften eines Iatrosophions mit 1043 Rezepten. Der vulgärgriechische Text, 
wohl im XV. Jahrh. zusammen gestellt, bietet nicht nur ein hervorragendes 
medizin- und chemiegeschichtliches sondern auch ein großes spraehgeschicht- 
liches Interesse (Formen k'vi und elvca nebeneinander [ vö ' und v#']; x': Ttepi 
Tcotiiq ; XvgovxeqIci — pAf': XvGsvxeQniov — Gii<g': XvgvvxeqIcc und vieles 

andere). Möge A. seine Absicht, uns mit dem ganzen Texte bekannt zu machen, 
bald verwirklichen! F. D. 

H. Leclercq, Lepre. Artikel im Dict. d'archeol. ehret. 8 (1928) 2578— 
2590. — Berührt auch die betreffenden Zustände und Einrichtungen in By¬ 
zanz. F. Dxl. 

R. Vari, Desiderata der byzantinischen Philologie auf dem Ge¬ 
biete der mittelgriechischen kriegswissenschaftlichen Literatur. 
Byz.-ngr. Jbb. 8 [1931] 225—232. F. D. 

C 1 Lefebvre des Noettes, Le Systeme d’attelage du cheval et du 
boeuf a Byzance et les consequences de son emploi. Melanges Diehi I 
(1930) 183—190. Mit 10 Abb. — Während im Westen Ende IX./Anf. X. Jahrh. 
Kummetschirrung und Hufbeschlag beim Zugtier sich durchzusetzen be¬ 
ginnen und mit der dadurch herbeigeführten größeren Ausnutzung der Zug¬ 
tierleistung auch die Sklaverei stark abnimmt, hat Byzanz zwar den Huf¬ 
beschlag übernommen, aber die antike Schirrungsweise (Deichsel in einem für 
beide Zugtiere gemeinsamen Joch, das über dem Widerrist durch Bauchgurt 
befestigt ist und dort den ledernen Halsgurt als hauptsächlichen Vermittler 
des Zuges hält) durch alle Jahrhunderte beibehalten. F. D. 


11. MITTEILUNGEN UND NOTIZEN 

EIN LEHRSTUHL FÜR DIE ERFORSCHUNG DES ÖFFENTLICHEN 
UND PRIVATEN LEBENS DER BYZANTINER 

Im Oktober 1931 wurde unser Mitarbeiter, der verdiente Herausgeber der 
y E 7 tsxrjglg 'Excagetccg Bv£. Zrcovöm', Herr Dr. Phaidon Kukules, zu unserer 
großen Freude zum o. Professor für die Erforschung des öffentlichen und pri¬ 
vaten Lebens der Byzantiner an der Universität Athen ernannt. Damit hat 
die Universität Athen den vierten Lehrstuhl der Byzantinistik gewidmet und 
beweist dadurch ein erfreulich starkes Interesse an der Erforschung des grie¬ 
chischen Mittelalters. F. I). 


DAS INSTITUT FÜR PHILOLOGIE UND ORIENTALISCHE 

GESCHICHTE IN BRÜSSEL 

Wie wir einer Ankündigung in Byzantion 6 (1931) 973 entnehmen, hat 
am 24. November 1931 die feierliche Gründung eines Instituts für Philo¬ 
logie und orientalische Geschichte bei der Philosophischen Fakultät der 
Universität Brüssel stattgefunden. Die Byzantinistik ist durch H. Gregoire 
vertreten. F. D. 
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DAS MITTEL- UND NEUGRIECHISCHE SEMINAR 
AN DER UNIVERSITÄT MÜNCHEN 

Seit der Erstattung des letzten Berichtes (B. Z. 28 [1928] 240) hat das 
Seminar seinen langjährigen Leiter und Förderer, eine Generation von Schülern 
aber ihren väterlichen Berater und Freund verloren: am 22. November 1930 
wurde uns A.Heisenberg durch einen unerwarteten, tragischen Tod entrissen. 
Die Liebe und Verehrung, welche der teure Verstorbene allenthalben genoß, 
kam darin zum Ausdruck, daß der aus den Kreisen seiner jüngsten Schüler 
hervorgegangene Plan verwirklicht werden konnte, eine vorzügliche Büste 
Heisenbergs, welche der Münchener Bildhauer Th. Georgii gefertigt hatte, für 
das Seminar zu erwerben. Für die zahlreichen Spenden aus nah und fern so¬ 
wie für das ganz außerordentliche Entgegenkommen des Künstlers selbst sei 
auch hier nochmals herzlichst gedankt. Die Büste wurde im Rahmen einer 
kleinen Gedenkfeier, welche die erreichbaren Freunde des Verstorbenen im 
Seminar versammelte, enthüllt und dem Seminar übergeben. 

So grüßen uns die Bilder K. Krumbachers und A. Heisenbergs in den alt¬ 
vertrauten Räumen bei unserer Arbeit, die wir in ihrem Geiete, dem Geiste 
strengster Pflichterfüllung und unentwegter Hingabe an unsere Wissenschaft, 
fortzusetzen versuchen. Die Bibliothek hat aus den Sonderabdrucken Heisen¬ 
bergs sowie durch Ankauf der notwendigen Bücherergänzungen, nicht zuletzt 
durch die dankbarst begrüßte freundliche Überlassung von Sonderabdrucken 
vonseiten zahlreicher Autoren trotz der Ungunst der Zeit eine Ergänzung er¬ 
fahren können, welche sie befähigt, zusammen mit ihrem unvergleichlichen 
Grundstock ein brauchbares Arbeitsinstrument für alle Fachgenossen zu sein, 

deren wir zu unserer Freude auch aus dem Auslande wiederum mehrere bei uns 

•• 

begrüßen durften. An unseren Übungen und Arbeiten beteiligten sich: im W.-S. 
1928/9: 16 Mitglieder (12 Deutsche, 2 Griechen, 1 Rumäne und 1 Schweizer): 
im S.-S. 1929: 13 Mitglieder (11 Deutsche, 1 Amerikaner und 1 Griechin); 
im W.-S. 1929/30: 18 Mitglieder (14 Deutsche, 1 Belgier, 2 Griechen und 
1 Rumäne); im S.-S. 1930: 20 Mitglieder (14 Deutsche, 1 Belgier, 4 Griechen 
und 1 Italiener); im W.-S. 1930/1: 12 Mitglieder (9 Deutsche und 3 Grie¬ 
chen); im S.-S. 1931: 10 Mitglieder (7 Deutsche und 3 Griechen); im W.-S. 
1931/2: 12 Mitglieder (8 Deutsche und 4 Griechen). F. D. 

SEMAINE EGYPTOLOGIQUE IN BRUSSELS 

Düring the course of the Semaine Egyptologique held in Brussels from 
14—20 September 1930 reports were presented on the position of papyro- 
logical studies in different countries: these reports have been published in 
Chronique d’Egypte, 6 me annee, No. 12 (1931): E. Weiss, Die Papyrusfor¬ 
schung in der Tschechoslovakei 343 — 344. — N. Terzaghi, Lo stato 
attuale della papirologiain Italia 370—374. — A.Calderini, L’opera 
della scuola di Papirologia di Milano nelle sue direttive e nei 
suoi propositi 375—382. — H. B. Van Hoesen, Papyrus studies in 
the United States 383—391. — A. E. R. Boak and C. Bonner, The 
Papyrological Work at the University of Michigan 392—395. — 
A. Hunt, Papyrology in England 396—397. — P. Jonguet, L’etat 
actuel de la papyrologie en France 398—402. — D. Cohen, La pa- 
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pyrologie dans les Pays-Bas 403—410. — S. Witkowski, De Papy- 
rologia in Polonia 416—419. — Fr. Bilabel, Neue Heidelberger Ar¬ 
beiten zur Förderung der papyrologischen Studien 420—428. — 
V. Martin, La papyrologie en Suisse 429—431. — Cr. K. Gardika, c H 
TtanvQokoy ia iv 'EXkvdi 432—434. — M. Hombcrt, La papyrologie 
en Belgique 435 — 440. — G. Zereteli, La papyrologie greeque en 
Russie 460—463. — H. Gerstinger, Die Wiener Papyrussammlung 
464—470. N. H. B. 


BYZANTINISCHE MUSIK 

Herr H. J. W. Tillyard ersucht um Abdruck der folgenden Entschließung: 

Conference on byzantine music, Copenhagen, 15—19 July, 1931. 

By invitation of the Rask-Oersted Foundation a Conference was held to 
discuss the furtherance of research in Byzantine Music. Professor Carsten Höeg 
(Copenhagen) prepared the agenda; and there were also present Professor Egon 
Wellesz (Yienna) and Professor H. J. W. Tillyard (Cardiff). The following 
resolutions were unanimously adopted: 

1. That for the study of Byzantine Music a series of publications is ne- 
cessary, which may be divided into two groups: I. Monumenta Musicae 
Byzantinae. These would comprise: (a) Complete facsimiles of two or three 
of the most important liturgical MSS. with neumes. — (b) One Gospel Lec- 
tionary with ecphonetic signs. — (c) A palaeographical atlas illustrating all 
phases of the Byzantine musical and ecphonetic notations. — (d) A corpus of 
Byzantine musical theorists. — II. Supplementa. These would comprise: 
(a) Short studies of the inain aspects of Byzantine Music. Contributions dealing 
with the music of the other Eastern Churches, written by experts, would be 
accepted for inclusion in the series. — (b) A catalogue of all known hymns 
down to 1500 A. D. arranged according to the Liturgical books. — (c) Tran- 
scriptions of Byzantine melodies into staff notation, with eommentary. — The 
undersigned, as members of the Conference, are prepared to act as editors of 
such a series. 

2. That a collection of photographs of important musical MSS. should be 
made. In Order to keep the material within reasonable limits, it is proposed 
for the present to exclude everything later than 1500 A. D. The National 
Library at Yienna has generously offered a room for this objeet in the Alber¬ 
tina Building, in connexion with the collection of papyri in Charge of Dr. Ger¬ 
stinger, where full facilities for study and research would be available. 

3. Rules for the transcription of Byzantine Music were agreed upon. 

4. Hope was expressed that the study of Byzantine Music by Western Euro¬ 
pean scholars might encourage the recently aroused interest on the part of 
the Eastern Orthodox Churches in their own traditional music; and that help 
might be forthcoming from members of these Churches, whether in the making 
of phonographic records of ecclesiastical or populär melodies, or by the Com¬ 
pilation of a list of hymnodists, or by the study of the transitional period of 
Eastern Church music. 

Carsten Ilöeg — H. J. W. Tillyard — Egon Wellesz 
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VERÖFFENTLICHUNG KOPTISCHER RECHTSURKUNDEN 


Die papyrologische Sektion des 18. internationalen Orientalistenkongresses 
fordert in einer Resolution zur Förderung der Rechtsgeschichte eine vollstän¬ 
digere Veröffentlichung der verstreuten koptischen Papyri und Ostraka und 
bittet die betr. Institute um ihre Unterstützung. F. D. 

AUSGRABUNGEN IN KONSTANTINOPEL 

Nach dem ’Etev&eQOv Brjfia 1932, N. 3507 unternehmen die Ottomanischen 
Museen in Fortsetzung der englischen Grabungen neue Arbeiten am Hippodrom 
und hinter der Sphendone des Hippodroms (bei H. Sergios und Bakchos). F. D. 

RESTAURAZIONE DEI MONUMENTI BIZANTINI 

NEL SUD D1TALIA 

La Societa Magna Grecia (cf. B. Z. 31 [1931] 239), presieduta dal Sen. 
P. Orsi e diretta dal Dr. U. Zanotto-Bianeo, promotrice di fortunate Cam¬ 
pagne fircheologiche ed editrice di preziose pubblicazioni d'arte e d’archeologia 
(fra cui Le chiese basiliane di Calabria di P. Orsi), in vista dei bisogni urgenti 
di restauri a monumenti medievali, ha deciso di creare un J apposita Sezione 
autonoma nell’ intento di restaurare ogni anno alcuni monumenti in istato di 
abbandono e di rovina, di promuovere studi sopratutto sulle varie espressioni 
della civita bizantina nel sud dTtalia e di iniziare un Corpus che raccolga la 
riproduzione a colori di tutti gli affreschi delle grotte eremitiche, delle cbie- 
sette medievali, prima che il tempo edace, V incuria e il vandalismo umano 
non li abbiano rovinati o distrutti. Intanto si e gia provveduto a sistemare 
la cripta di S. Marziano a Siracusa (sono venuti alla luce numerosi frammenti 
di scultura bizantina) e a restaurare gli affreschi della ehiesetta interrata di 
Poggiardo (Lecce). S. G. M. 

NIKOLAJ BELJAEV 

Einer der begabtesten jüngeren Vertreter unserer Studien auf dem Gebiet 
der Archäologie und Kunstgeschichte, N. M. Beljaev, ist am 23. Dezember 1930 
einem furchtbaren Unfall zum Opfer gefallen. Von einem Lastauto überfahren, 
schied er, kaum 31 jährig, aus dem Leben. 

Beljaev wurde am 11. September 1899 in St. Petersburg geboren, wo er 
nach Absolvierung einer Oberrealschule 1916 mit dem Universitätsstudium be¬ 
gann. Schon 1917 verließ er aber die Universität, trat als Freiwilliger in den 
Militärdienst ein und bat nach dem Ausbruch der bolschewistischen Revolution 
den mehrjährigen russischen Bürgerkrieg in den Reihen der weißen Armee mit¬ 
gemacht. Erst 1922 gelang es ihm, die unterbrochenen Studien in Prag wieder 
aufzunehmen. Er studierte an der tschechischen Karlsuniversität Archäologie 
und byzantinische Kunstgeschichte und promovierte bei L. Niederle mit einer 
Untersuchung über die Fibel in Byzanz. Ausschlaggebend für den wissenschaft¬ 
lichen Werdegang Beljaevs war die Tatsache, daß zu jener Zeit N. P. Kondakov 
in Prag seine Forschungs- und Lehrtätigkeit ausübte. Beljaevs wissenschaftliche 
Ausbildung vollzog sich unter der Leitung Kondakovs, der dem exzeptionell 
begabten jungen Gelehrten besondere Aufmerksamkeit zuteil werden ließ. 

Nach dem Tode Kondakovs (1925) beteiligte sich Beljaev an der Grün¬ 
dung des Seminarium Kondakovianum und stellte seine ganze Arbeitskraft 
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in den Dienst des neuen Instituts. Die zahlreichen schönen Publikationen des 
Seminarium Kondakovianum haben wir zu einem großen Teil seiner energi¬ 
schen und selbstlosen Arbeit zu verdanken. Er beteiligte sich an der Heraus¬ 
gabe der Jahrbücher des Seminarium Kondakovianum, er redigierte das große 
posthume Werk Kondakovs über die Russische Ikone, von ihm wurde auch 
die Untersuchungsreihe zur Geschichte der Ikonenmalerei, „Zographika“, heraus¬ 
gegeben. Neben der ebenso zeitraubenden wie anstrengenden organisatorischen 
und herausgeberischen Arbeit entfaltete er eine fruchtbare Forschungstätigkeit, 
für welche die folgenden Untersuchungen Zeugnis ablegen: 

1. UkraSenie pozdne - anticnoj i ranne-vizantijskoj odezdy (Verzierungen 
spätantiker und frühbyzantinischer Trachten), Recueil-Kondakov, Prag 1926. 

2. Blagovescenie. Novyj pamjatnik greceskoj ikonopisi (Verkündigung. 
Ein neues Denkmal der griechischen Ikonenmalerei), Seminarium Kondako¬ 
vianum I (1927). 

3. L’argenterie byzantine du tresor de Perescepina, Arta si Arheologia I, 
2 (1928). 

4. Miniatury reckeho evangelia z roku 1232 (Miniaturen eines griechi¬ 
schen Evangeliars von 1232), Bidluv Zbornik, Prag 1928. 

5. Ocerki po vizantijskoj archeologii: 1. Fibula v Vizantii, 2. Chersones¬ 
skaja Moscechraniteljnica (Studien zur byzantinischen Archäologie: 1. Die 
Fibel in Byzanz, 2. Das Reliquiar von Chersones), Seminarium Kondakovia¬ 
num III (1929). 

6. Obraz Boziej Materi Pelagonitisy (Die Ikone der Gottesmutter Pelago- 
nitissa), Byzantinoslavica II, 2 (1930). 

7. La figuration de F«Arche d'Alliance» dans la peinture balcanique du 
XIV e siede, Melanges Uspenskij I, Paris 1930. 

8. Drevne-russkaja ikonopisj (Altruss. Ikonenmalerei), Trudy V, S'ezda 
Akad. Organ. I, Sofia 1931. 

Größere ikonographische Untersuchungen, an denen er zuletzt arbeitete, 
blieben unvollendet bis auf eine Abhandlung über die Gottesmutter Eleusa aus 
der Sammlung Soldatenkov, die demnächst als Bd.II der Zographika in Prag er¬ 
scheinen wird. Ein außergewöhnlich tüchtiger, ideenreicher Forscher, ein liebens¬ 
würdiger, charaktervoller und überaus zuverlässiger Mensch ist uns in Beljaev 
verloren gegangen. G. Ostrogorsky. 

WILHELM SPIEGELBERG 

Am 23. Dezember 1930 ist der Professor für Ägyptologie an der Univer¬ 
sität München, Wilhelm Spiegelberg, im Alter von 60 Jahren verstorben. Nicht 
nur die Ägyptologie, die in ihm einen führenden Meister verloren hat, sondern 
die gesamte Altertumswissenschaft trauert um seinen allzufrühen Tod. Sein un¬ 
gewöhnlich reiches Lebenswerk war vor allem der Demotistik gewidmet. Doch 
vermochte er neben dieser Hauptaufgabe seines Lebens auch alle übrigen Diszi¬ 
plinen der Ägyptologie, Papyrologie, Kunstgeschichte sowie das Verständnis 
mancher antiker Schriftsteller durch reiche und gewichtige Beiträge zu fördern. 
Die Byzantinistik schuldet ihm vor allem Dank für seine Arbeiten über das 
Koptische, unter denen sein „Koptisches Handwörterbuch“ (Heidelberg 1921), 
seine „Koptischen Etymologien“ (Sitzungsb. Akad. Heidelberg 1919, 27) und 
seine „Koptischen Beiträge“ in zahlreichen wissenschaftlichen Zeitschriften 
heute für jeden unentbehrlich sind, der sich mit dem Ägypten der byzan¬ 
tinischen Zeit befassen will. Wer noch tiefer schürfen und die zahlreichen 
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griechischen und koptischen Dokumente des byzantinischen Ägypten auf die 
Frage hin untersuchen will, was an griechischem, was an römischem oder was 
an nationalägyptischem Kulturgut in ihnen enthalten sei, der wird, um auch 
das letztere sicher beurteilen zu können, an dem zeitlich unmittelbar vorher¬ 
gehenden ägyptischen Schrifttum nicht vorübergehen dürfen. Damit wird er 
aber auf die Demotistik geführt und mit ihr auf Wilhelm Spiegelbergs Werke, 
die für den heutigen Stand dieser Wissenschaft grundlegende Bedeutung haben. 
Auch hat er selbst mit dem ihm eigenen Weitblick in seinen demotistischen 
Werken stets die Fortentwicklung des erschlossenen Sprach- oder Kulturgutes 
in die koptische Periode ausgiebigst berücksichtigt; davon legen seine „Demo¬ 
tische Grammatik 11 (Heidelberg 1925) und die griechischen und koptischen 
Indices, die er den meisten Ausgaben demotischer Texte beigab, ein beredtes 
Zeugnis ab. Dreißig Jahre war Spiegelberg als Schüler und Professor an der 
deutschen Universität Straßburg tätig, dann nach einer kurzen Heidelberger 
Zeit in München. Überall fand er Mitstrebende, Freunde und Schüler, die seine 
Wissenschaft so wenig vergessen werden wie die Vorzüge seines edlen Cha¬ 
rakters. Erwin Seidl. 

CARL WEYMAN 

Am 14. Dezember 1931 ist in München, kurz vor seinem 70. Geburtstage 
am 20. Februar 1932, der Professor für altchristliche und klassische Philo¬ 
logie, Dr. phil., Dr. theol. h. c. C. Weyman, gestorben. Die Byzantinische Zeit¬ 
schrift verliert mit ihm nach dem Hingange von E. Kurtz den letzten Mit¬ 
arbeiter an ihrer Bibliographie, dessen Tätigkeit bis in die ersten Anfänge 
ihres Bestehens zurückreichte. Sein besonderes Forschungsgebiet war die latei¬ 
nische Patristik, vornehmlich die Großen der altchristlichen Zeit, wie Augusti¬ 
nus, Tertullian, Hieronymus, Ambrosius, Prudentius, die noch aus dem über¬ 
kommenen Formenschatz der Antike selbständig Neues im christlichen Geiste 
zu gestalten wußten. Die in ihnen sich äußernde kulturelle und literarische 
Verbundenheit der frühchristlichen Geistesaristokratie mit dem Altertum war 
der Gegenstand seiner Studien, und Weyman hat hier, mit einem außerordent¬ 
lich feinen Sinn für literarische Zusammenhänge begabt, der Forschung in 
unermüdlicher Kleinarbeit unschätzbare Dienste geleistet; es bedarf kaum der 
Erwähnung, daß er bei dem regen geistigen Güteraustausch zwischen Ost und 
West in den ersten christlichen Jahrhunderten auch die früh christlichen grie¬ 
chischen Sohriffcstollor vorzüglich kannte. K. Krumbaehor, der den Wert, solch 

seltener Kenntnisse wohl zu schätzen wußte, hat deshalb C. Weyman im 
J. 1893, als dieser eben von Freiburg i. Schw. an die Münchener Universität 
gekommen war, sogleich zur Mitarbeit an der Bibliographie der B. Z. heran¬ 
gezogen, und C. Weyman hat dort 38 Jahre lang Jahr für Jahr nicht nur die 
mühsame und undankbare, aber doch so unentbehrliche Arbeit des Sammelns 
und Exzerpierens bis zu seinem Tode in unermüdlicher Treue erfüllt, sondern 
in diesen Notizen aus seiner umfassenden Kenntnis der Literatur und der Theo¬ 
logie zahlreiche vorzügliche kritische und fördernde Beiträge zu unserer Wissen¬ 
schaft geleistet. Die Byzantinistik, von deren heutigen Vertretern so manche, die 
durch das Münchener mittel- und neugriechische Seminar gegangen sind, sich 
seiner hochragenden Gestalt und seiner gläubigfrommen, allzeit väterlich-gütigen 
Art erinnern werden, wird ihm darob stets ein dankbares Andenken bewahren; 
die Byzantinische Zeitschrift aber, für die er die Tradition lebendig verkörperte, 
hat ganz besonderen Grund, um den Hingang ihres Mentors zu trauern. F. D. 





II. E. Del Medien: Essai sur Kalirie Djami au debut du XII‘* mo siede Tafel I 




1. Kalirie Djami, mur dans Taxe du Bema 
2. et 3. Ruines a Best de Kahrie Djami 4. Odalar Djami, voiite d’une cellule 
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X. Brunov: Byzantinische Baudenkmäler von Konstantinopel 


Tafel II 




Abb. 1. Kalender zu S. 55 













Abb. 2. Kalender zu S. 57 





E. Weigand: Zum Denkmälerkreis des Christogrammnimbus 


Tafel III 



1. Hundes Reliquiar in Grado, Deckelrelief 

Phot. Alinari 



2 Ovales Reliquia’’ in Grado, Vorderans'cbt 

Phot. Alinari 




E. Weigand: Zum Denkmälerkreis des Christogrammnimbus 


Tafel iV 




1. Lampe aus Bergamo 2. Lampe aus Arles (1 und 2 nach R. Forrer a. a. 0. > 
3. Stuckrelief im Neonsbaptisterium, Ravenna (nach J Wilpert a. a 0) 

4. Mosaik in der Erzbischöflichen Kapelle, Ravenna (ergänzt von G. Galassi a. a. 0.) 
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IQANNH2 Z' 0 ITAAAIOAOrOS KAI TO XPONIKON 

TOY <E>PANTZH 

I. IIAIinAAOnOYAOS / 0E22AAONIKH 

EjtovSaioxdxrjv övxag övjißoXijv itQOörjvsyxsv slg xr\v töxoQiav xov 
Bv^avxlov b x. F. Dölger, s^aQag xd örjjista ixslva, iv olg xaxadrjXog 
ylvsxai fj ag xvqmxqxov avxoxQaxoQog Sgäöig ’ Iaävvov Z' xov IlaXaLo- 
XöyoVj 06 x 1 g ag GvvavxoxQaxaQ av yvaöxög , pövov &g xvQiog xrjg Erj- 
XvßgCag xal ag xonoxrjQrjrijg xrjg ßaöiXslag xaxd xxyv slg'EäiteQiav fisxa- 
ßatiiv xov avxoxQaxoQog MavovijX xccQOvöia&xo [ifyQi xovSs. 

Kax ijiijv yvajirjv ovx oXCyov slg xovto övvsxsXsös xo Xqovlxov xov 
Q>Qccvx£fj', sv xa onola ovSs xav 6 xixXog ßaövXsag artoSlSsxal itoxs slg 
xov hsqI ov 6 Xöyog ’laawrjv. Tovxo Sb sivai Xlav örjjiavxixov knl xov 
jtQOXSifisvov , ölöxl b &Qavx£rjg d'sagsZxav ysvtxag ag b xax sfcoxrjv 
löxoQioyQafpog xav xsXsvxaiav UaXaioXöyav xal elvai 7tQay[iaxi, xoiovxog. 
0aCvsxat Xoi7t'ov öxi ol vsaxsQoi IöxoqlxoI ETtrjQsatiftsvxsg äno xr\v xol- 
avxrjv öxccöiv xov <&Qavx£rj svavxi xov ’laavvov xov Z\ Ssv rjQSvvrjöav 
Ssövxag xd xrjg ßatitXsCag rov, ag xo sitgalgs vvv [isxä xrjg x a Q aKX7 lQ l ~ 
£ov6rjg avxov sjißQi&slag b x. Dölger. 

MoXovöxi Sh o xs XaXxoxovSvXrjg xal b Aovxag Siaßsßatovöiv bxi 
b ’Iaawr\g b Z' övvavrjyoQSvd'rj ßaöiXsvg pstä xov TtaxQÖg xov ’Av- 
SqovIxov xov xvtpXo t), Stcözs ovxog xaxsXaßs xijv KavtixavxivovnoXiv 
ßoifiovyitvog vnb xav Tovgxav, b <P()<xvx£fjg xcczrjyoQYjjiaxLxag aQVsZxai 
xovx o, ix(pQcc£6{isvog ag £%rjg‘ v xal ovxag 6 Ssö7CÖxrjg xvq IdvSQÖvixog 
fisxd xov vlov ’laavvov iyxQaxsZg xrjg 7töXsag iysvovxo xal xrjg ägxrjg 
ixl sxrj Svo xal fxfjvag ?£ xal xbv vlov ’laavvrjv bkoyCtiaxo itoXXäxig 
avayoQSvGui slg ßaöiXsa. TtXijv äSvvuxov i\v Scä xbv ßaöiXsa xal na- 
xsQa (’laavvrjv xbv E ') sxi £avxa“ J ) Sh povov ovSstcoxs a%oxaXel 
avxov ßaöiXsa, ag slrtopev avaxsQa , aXXä itavxov Sitov öviuteörj xal ye- 
vr\xai Xöyog 7tsgl avxov , xbv anoxaXsl anXag 'Iaavvriv r\ xb tcoXv xvq 
’laavvrjv 07tag xaxä xr\v 7tEQl7txa6iv xaft ’ rjv xa ävexifty] ij ävxißaöt- 
XsCa V7cb xov &e(ov xov MavovijX , bitoxs ovxog äv€%( 0 Qr] 6 £v slg 'Eöits- 

1 ) 'pQxvz&s cxfoaig Bcvvrjgy aek. 5o t 3. 
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glav „xal iv rc5 uiXXaiv ilgiivai xbv ßaöiXia (MavoviiX ) xf\g izoXaag, 
xbv ävetpibv avxov xvq ’laavvrjv xaxakiitcbv, iva Sioixfi xal xvßegvä 
xrjv itöXiv xal avriiidxrjtai rolg ivavxloig . ul ) 

Ahv alvai o^icog Svvaxov 6 &Qavx£rjg (ia%Qi xoiovxov drjtiaiov vä 
rjyvöei ij vcc fj&aAa vä dyvofj xaxaöxadiv itavxaxöfrav ßgovrocpovov- 
Il£vy\v xal Syj xal iv iTCiör^up iyyQucpco xfig ’ExxXrjölag , evfra Qrjxiog 
äitoxaXaixai ßaöiXsvg 6 7cagl ov 6 Xöyog ’l&dvvrig. Tb xagl ov 6 Xöyog 
syygafpov alvai 7tgä%ig xov IJaxQiaQxov NaCXov (1380 — 1388), Si fjg 
r\ \ExxXr\6ia imxvQOi xijv [laxalgv Tcodvvov E ' xov JTakaioXoyov xal xov 
vlov avxov AvSqovIxov xov xvtpXov iTtaXfrovöav dvvavvörjdiv ödov 
dtpoga alg xo £rjxrjfia xrjg SiaSoxrjs xal iv <p ävayivcbdxofiav ini Xa!;ar 
„...alvai xXrjgovöfiovg xal Sia86%ovg xrjg aQ%rjg xal xrjg ßadikalag avxöv 
xs xov xgaxidxov xal ayiov yhicov ßadikia xvq AvSqövlxov xov TlaXaio- 
Xöyov xal rov agaöfiuoxaxov vlov avxov xbv xgandrov fjiiav ßadikia 
xvq ’lcoavvrjv xbv IJakaioköyov“ 2 ) 

Ilcög o^iog ngiitai vä i^rjyrjda/iav xrjv xoiavxrjv dxadiv xov <&Qavx£fj 
evavxi xov fjyanövog xovxov ; Baßaicog 6 &>Qavx£rjg iv xfj aTtokvxfp avxov 
äcpodid)dei Jtgog xovg xvglovg xov — xqo rcavxbg alvai avkixög — alvai 
itokv cpvdixov vä ifiaQokrjjcxrjdav V7tig avxcbv , ngoditaftcbv navxotoig 
XQÖTioig vä ucpaiQtdrj nav o,xi alvai Svvaxov vä irtidxiadrj xr)v (pcoxo- 
ßökov alxöva , rjv xolg naQBdxavada. MifjJtog kombv dvayvcoQl^cov ßadi- 
kixijv ISiöxrjxa aig xbv Tcodvvrjv, x<fi icpdvrj oxi dvvaxikai alg xo vä 
d-acQQrj&fj dtpaxaQidxijg xov frgövov „6 äyiog avxov avd'ivrrjg 6 ßadikavg 
xvq Mavovrjk “; Atv alvai oftcog Svvaxov vä Sax&aiiav oxi 6 Ogavx£rjg 
i7Ca%alQrjd£ väjtoxQvtyri äkrjd'Biav yvadxijv alg xovg dvy%QÖvovg xov . 
ügdyiLaxi a6%oXov[iavog ditb itoXXov alg xr\v 7iaQa6xsvrjv veag xgixixrjg 
ixööaaog xrjg x^ovoygatplag xov Ogavx£rj, svqov negfoixcoöiv xa& rjv 6 
Ogavxtjig äitaQMpQdGxiog ä%oxaXal ßaöiXia xbv tceqI ov 6 Xöyog Toav- 
vrjv. ’Eäv Sh r\ TtaglnuoCig avxrj SiaXad'a xijv ngodox^v xcov pa xo £rj- 

ztjfia tovto äaxoXtj&cvrojv äotpcbv , rovro 7tgoBQx Brccl i* ^<pdX^iarog slg 

o Tcagiiitadav 6 tcq&x og dvxiygaipavg xov x et 'Q°VQ ( * ( P 0V r °v ^Qccvx^r} xal 
xo StcoIov iitaviXctßov xaxöxiv a7ca^dzavxag ol pax avxov ävxiygacpatg. 
’Ev deXCSi 65,14 xrjg ixSödacog Bövvrjg dvayivcb6xo{iav' v 7cegl xov fta- 
vaxov xov ßaöiXscag xvq 9 hodvvov iv xfj QeödaXovlxr] xal xf\g iXavöaag 
ixatöa xov ßadcXacog xvq MavovijX xal vlov avxov“ r Slg ovdi xä 
TtQdyyiaxa , iv x ö ^coptco rovrra äitoxo[il£ai xig xr\v ivxvncodiv ix nQcjxrjg 
öipa&g oxi TtQÖxaixai negl Tcodvvov xov E\ iva> 7tQÖxaixai dacpiog nagl xov 
‘f}HEX6QOv y Icoavvov . TtQSTtai Xoucov x 6 „vlov“ vä ävayvcodd'fj „ftalov“. 
ovxco Sh xo vörjfia avoSovxai. Toiavxai dvyxvdaig Shv alvai Gxdviai iv 

"Evit* dvojzlga, asl. 62, 1. 

*) Miklosich-Müller, Acta Patriarcbatus II, ösX. 26, 31. 
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xfj ixxexayLevrj XQovöygcccpCa xov Q>Qavx£fj ( maius )* bvqIöxbi de xig xoX- 
kaxig ttjv Xvöiv avxov ev tfj £ 711 x 0 ^ 7 ] xrjg avxrjg XQOVoygaqpi'ag ( minus ) 
«g öpthug äitedeilgav 6 raßgiijk Aeöxovvrjg}) Kal xatä rrjv tcbqIuxoöiv 
xavxryv, dvad^a^iov elg xi\v BTtixo^irjv^ evQOv xä itQdyyiaxa ÖQ&og %x ovxa ' 
v .. . xal xrjg ekevöeog ixet xov dyiov ßaöiXeog xvq Mavov^X xal freCov 
avxov u ( Migne , P.G., xöfiog 156, ösX. 1025). 2 ) 

* * 

* 

'Qg yvoöxbv 6 raßQirjX Aeöxovvrjg ixsiQccfrr] vä äjiodetigrj 3 ) xgoödyov 
£juX ei QVl iara oxi fj xax £tuxoil^v ( minus ) övve- 

ygdcpYj vit 9 avxov xovxov xov <&()avx£fj onog xo xQV (fl t l£ ^ 6 V itQO- 
öxedCaöpa xrjg ixxexauevrjg XQ 0V <>yQcc(piag xov ( maius ). 'Tjkxqxovölv bfiog 
diayoQal nvsg ovöioäeig al oxoiai [tag ävayxdfavv vä aTtoßkerpo^ev fxe 
xdnoiov £vdoiaöpov jrpög xrjv yvdfirjv xarixrjv. Tlgaypaxi al diatpogal 
xov ygaycov, xäg bnolag itaQOvöid^ovv dvafisxa£v xov al dvo %qovo- 
ygatpiai, &ä fjdvvavxo löog vä ddöoöiv äyoQfirjv elg xoiovxovg eväoia- 
öyiovg , xafr* oöov eldopev bxi £v iroXXoig diä vä diogd'dörj xig xo xei - 
pevov xrjg £xxerapevrjg igovoygutpiag itgeitei vä ävaxge^rj elg xijv £tu- 
xo[Lrjv iievst, de xig ph xijv evxvnoöiv oxi pövov f\ xeXevxala avxrj elvai 
egyov xov &gavi grj av&evxixov xal oxi fj £xxexapevrj itgexei löog vä 
änodofrjj elg diaöxevaöxijv pexayeveöxeQOv. Ovxo itog löog &ä eitgene 
vä egprjvevd'fj xal r\ öiaipogä ygayfjg , rjv dveipega ävoxego. Ahv elvai 
drjXaäij änlftavov diaöxevaöxijg pexayeveöxegog äyvoov xä ätpOQovxa 
elg xo TVQÖöoitov xov ’lodvvov vlov 9 Avdgovtxov xov xvcpXov vä avxi- 
xaxeöxrjöe xijv Xelgiv „ftelov“ diä xrjg Xe%eog „vlov“ vofit£ov oxi 6 xepl 
ov 6 Xöyog ’lodvvrjg elvai ’lodvvrjg 6 E' 6 TcaxijQ xov MavovrjX. 'Ay 
exeQov 81 al xgoöd'rjxai aixiveg iyevovxo %aQiv hcexxaöeog xr\g imxoßfjg 
ejovv övQQacp&rj ztoXXdxig xaxä xQÖnov xööov äSefgiov, oöxe evXöyog frä 
rjdvvaxö xig vä dTCodoörj avxäg elg Öiaöxevaöxijv fiexayevsöxeQov. 9 T8exe 
7C. X' r V v övvdidXelgiv *loavvov xov H' itQog xov eßgalov Sevov , xr\v 
dirjyrjöiv xov exavxovxovxovg yegovxog £v 5 IßrjQla , xijv ex&eöiv xov %axQi- 
aQx ov revvaölov , xr\v £7Uöxoli}v xov BrjööaQCovog , xijv byiokoyCav nlaxeog 

x ) TaßQLrfK sdsözovvr], naQazr\Qr\6ng %qos dioQ&coaiv zov xsi^vov zcöv övo %qovo- 
ygacpiüv zov <pQuvz£fj, iv zfj (PcaooiHf)) ’EcprifiSQidi zov 'Tnovgyslov zijs IlcadeLccs , 
1894, asX. 1 — 11 zov zglzov zev%ovg zov 291°^ zo^lov. 

*) Tcc Scvcozigco nsginov 7tagsz7jgr}6(x elg zi]v ccvaxoLvcaoiv zov x. Dölger xazee 
to r' iv k&rjvcug Bv£ccvzioXoyixbv üsvvidgiov. Nvv 6 x. Dölger idrmocLsvoe zijv 
avcntolvrißiv zov vno zov zizXov „Johannes VII., Kaiser der Rhomäer 1390 — 1408“ 
iv zfj B. Z. 31 (1931) 21—36. 

s ) r. dsczovvr\, doxi\uov ßioygacpiag zov $>ga.vz£f\, iv zfj (Pa>66.) ’E<prj{iegldi zov 
*T:c. cfjg Tlcad. (1893), zojiog 287, zev%og ’iovvLov , ösX. 427 — 497. 
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xov &Qavx£rj xal xööa dXXal ’AXX’ ixet onov XsCxsi nag Xoyixbg övv- 
£CQfibg dvai xd ärjfida ontov iyivovxo f uxqccC xuveg itQoö&fjxcu. Töov iv 
naQaönyfia. IIqoxsixcu tcsqI xav ^rjxrjfiarav, tcbqI xav onolav &d aö%o- 
Xr}&fj 6 &qccv x£rjg iv xfj löxoQla xov. Tb ngäyfia iv filv xfj inixofif] 
ixxlftcxai ag £%rjg‘ 

, v . . dtp' ov örj iß' hovg ^'ffoiß') pixQ 1 xcc ^ x °v xa ' nokkav y£vo- 

fiivav avayxalav xal uvrjfirjg alglav kiya ör\ xf[g dg xr\v öv6iv atpi&ag 

rav £ vlav dfir\Qä xov Ilal'a^rjxri . . . xal xrjg y£wrj6sag xov av&evxo- 

novkov xvq ArjfirjXQLOv xal xov avd , £vxonovkov xvq &afiä xal dkkav 

xivav fi£Qixav avayxalav , xavxa öif navxa , öia xb xr\g r\kixlag fiov 

at£klg navxrj ov xakag döoxog fiov xal axQißag , iv a örj %QÖva xal 

firjvl iyivovxo xal Trag, öianfj naQakdna“ 

Aqkol drjXovori 6 ovyyQatpsvg bxi fta naQakdiprj xd xaxa rrjv naiöi- 

xrjv xov rjkvxlav öiaxQ£%avxa‘ nQayfiaxi öl Ogaxokovfrd xrjv öirjyrjölv 

xov anb xov <ffoxa ixovg (1413). 

„Tov öl TovXiov firjva xov xa ixovg i&kfrav ano xrjg 7töX£(og 

inrjkfov dg xr\v vrjöov Qäöov 6 ayiog ßatiikcvg xvq Mavovrjk“ 

Ta jtQayfiaxa bfiag dkkag ixxtfcvxai iv xfj ixx£xafiivri %QOVoyQacpla * 

. dtp^ ov öl Ö£xaxov ixovg ßixQ L xai xox) öyöorjxoöxov ixxov 

nokkav y£vofiivcov avayxaicov xal fivrjfirig a^Cav ßovkofiai Öirjyrj0a&&ai. 

Aiya örj iv nQaxoig 7 V£qI xrjg £lg xrjv övöiv ayl&ag xav nivx£ vlav 

xov dfirjQä xov Mnayia^rjxov . . . xal 7 C£qI x rjg y£vvrjö£ag xov av&£vxo~ 

novkov xvq ArjfirjxQiov xal xov avfcvxonovkov xvq Gafia. xavxa öl 

öia xo xrjg rjktxiag fiov ax£klg ov xakag xal axQißag £iööxog fiov’ xd 

öl jiqIv xrjg y£vvrj6£cog xfjg ifirjg dQrjxau£V vno algiozlöxav xal tiocpav 

övyyQacpiav fiiQog £löofi£v , xd öl vno dQ%ovxav xr\g ßaöihxfjg avXrjg 

xal ßovXrjg xal xrjg övyxkrjxov aocpcbv xal 6vv£xav xal yr\Q£av (sic) 

axovöafisv xal nag, öianfj naQatelna“ 1 ) 

’Eöa 6 öiaöxtvaOxiig dx£ 6 &Qavx£rjg dvai dx£ £X£QÖg xvg ixxog 

ti x)V liXXav JiaQevcclQei neQl rb veXos ro %coqCov „ rd Sh ttqIv rfjg 

y£vvrjö£ag xf\g ifirjg . . . xal yrjQaiav axovöafi£v u öixaioXoyovv xr]v fi£ya- 

Xrjv nQoöfrrjxrjv ijxig iyiv£xo iv xfj aQxfj xrjg ixx£xafiivr]g ^povoypa- 

( plag, iv f\ ixxl%£xai r\ löxoQla rav TlaXaioXoyav ano xov Iöqvxov xrjg 

övvaöxdag fii%Qi xrjg y£wrjö£ag xov &Qavx£rj. IlXifv xo 6g ava jaQLOv 

6%£i övQQayd'fj xaxa xQonov xöcfov aöilgiov atixs at x£X£vxalai Xi%£ig „xal 

nag , öianfj naQaXdna“ (palvovxai xvQioX£xxixag %£xaQtpaxoi. Alv vnaQ%£i 

dficpißoXla oxi avxai anox£Xovv 6vvi%£iav xav nQO xov dQrffiivov %a- 

qCov Xifeav „ov xaXag xal axQißag dööxog fiov“ xal fiaXcöxa xav fi£xa \ 

- . . ] 

x ) Cod. Taurin. B II 20, fol. 46 v {Giconfi BccxoitsStvog xal x6odi£ Movfjg j 

Ui govöovy öMonelv TovqLvov xal Mova%ov , Oico7ti]v k^ißgooiavog, oiyjj Xa p- 1 

Xevarög, aiyrjv Meyalov 2nt\lulov, my&v IlaQiaivbs xal Bekker, ctwitüv Altetus.) ■ 

1 
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xavtag Xi^sav xov minus „ iv c3 di} %gov(p xal [irjvl iyivov ro u avxvvtg 
a(priQe&T?6av vjto xov dvaöxEvaöxov. 

IIctQ oXa xavxa opog xo xaxco xaxco Ttavxa xavxa Eivav dvvaxbv vä 
aicodod'ovv elg xijv aitgoGE^vav xov Qgavt£rj Söxvg [lövog biioXoysv oxv 
xo yijgag xov xal rj dsvvi} voöog ovx slaöav avxov xaXcbg dvog&cöäav. 
Eäv xgicpco ivdovaö[iovg xvvag y xovxovg 6xr}gltpo inv ixigcov 0r}(iElcov y oTtov 
TtagaxrjgEixav Qt&xrj dvavpoga xal xgov bnol&v xo xvgvcbxEgov Eivav xo 
i^rjg. Me xd xr}v Q 'IßrjQiag i7tv6xgog)rjv xov , 6 &gavx£ijg XayvßdvEv Ttagä 
xov xvgtov xov Kcovöxavxvvov xov TlaXavoXöyov xijv ivxoXr\v OTtcog [lExaßfj 
Elg TlEXo7t6vvr}6ov xal Kvjtgov , äX)J irtEvdi} ägveixav, 6 aixoxgaxcog x(p 
V7t66%exav [LExatp aXXcov vä vv^icpEvör} xr\v xögrjv xov Sd^Lag ph xov 
vEagbv NvxöXaov MeXv66t}v6v , yovov nsgvxXEovg olxov xal xXrjgovöfiov 
xifiagt,ov%ov xEgaöxCag idavpvxrjg Ttsgvovölag. r 0 &gavx£rjg xayvTtXExav xal 
xsXovvxav ol äggaßcovEg . UrjiiEvcoxiov <T oxv iv xfj gvfLT} xov Xöyov txAev- 
öxaxvg ävatpigsv 6 &gavx£rjg xovg MsAvOörjvovg' ilgvöxogel dvä (icxg&v 
xr\v yEvaaXoylav xov xal iii7tagi6xaxG)[iEV(og aTtagvd'fiEV xäg äyavElg xxrj- 
6svg xcov. TiXog dh [lExä TtoXXov Xvgv6{iov äcprjyElxav xä xov ajro^cjpttffioi) 
xov ocTto xöv 7 Coxe iiEXXöyaiißgöv xov [iExä xijv insXd’ovöav xaxa(Sxgo(pi}v 
xal xov ftavaxov xf}g d’vyaxgög xov Gapag • „r öxe di xal 6 tfyaxrjfiEvog 
fiov V7chg vlov o tioxe ft EAAöyafißgög pov NvxöXaog 6 MeXl66x}v( 5g, 6 xov 
[isydAov Ttgcoxoöxgaxogog vlog xov iv ovgavtp xal i%l yrjg , Evgcov vrja 
EfiTCogvxijv Kgrjxa xov UocpoXiov övoiva£o{iivov ig% 0 [iivr}v ix xrjg ’ Eve - 
xvag y ifißäg iv avxfj äiißr} Elg 7t6Xvv KväcovCag iv xfj Kgrjxt} xov A:tgvX- 
ACov va xov y g^o' ixovg , xXavoavxsg xal ftgr}VY}6avxEg Ttgöxsgov rjfiElg 
TtEgl xrjg 6xEgr}6Ecog avxov dvä xo Eivav avxov Xvav xaXov 7tgög fiE. ixEV 
dh yvvavxl ov&v'iftEig TtgEößvxEgog iyivExo xaftcog vötEgov i^iad'a xal 
ix xcbv %evq(üv avxov ygayi^axa iAaßov“ 1 ) Ovxco Ttcog ixxlftEvxav xä 
ngayfiaxa iv xfj ixxExa^ivf] %govoyga(pva . ’AAX iv xfj invxoiLT} 7taga- 
do^cog o%v povov ovä* 6 iXa^vOxog Xöyog rj V7tawvyfibg ylvsxav TtEgl xov 
NvxoAäov MeXlgöy}vov xal xcbv MsXv66r}Vcov iv yivsv 7 dXXä xal xä xov 
övvoixeoCov oXcjg dioXov dvacpogoxgÖTtog exxl%ev xav. ’Ev xfj iTtvxoiif} 
Kavöxavxlvog 6 JUaXavoXöyog dvä vä xaxaTtatör} xov (pgavx£f}v vä äExfrf] 
xy\v alg IlEXoTtovvrjöov xal Kvitgov a7to6xoXrjv , tc 5 v7to6%Exav oxv avxrj 
&ä Eivav i} xsAswaCa äTtoöxoXi} xal oxv xaxä xijv i7tv6xgo(pr}v frä xov 
dvogtorj övyvßovXov xov xal oxv &ä vTtavdgEvOrj xov vlov xov j vexä xrjg 
d'vyaxgbg xov NvxoXdov rovdiXrj , xov brtoiov frä dvogvöt} iTtvörjg övfi- 
ßovXov xov. 2 Jr}[iEVG)xiov Ttgoöixv oxv iv ft ev xfj iTtvxoiif] 6 Ogavx^rjg 
7tagov(5vät ) Exav Xiyov TtEgl xrjg Idvoxrjxog xov övfißovAov „xal avxrj yvev 
7}v Y] dovAeva oitov cogvöEv oxv r\%EXav TtavöEvv Evg i[is xä aTtoxgvöia- 


J ) rsdagyiog ^gavz^fig^ %n8oeig B6vvr\g , 6sX. 412 , 15 . 
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gCxia“, iva 5 iv xfj ixrexapevr] Xeyei xd avxa v xal avxrj fjv r\ 'VTci&eöig, 
neql tfg eXeyev 6 ßaOiXevg oxi al di’ ifiov TCQeoßelav xal bdomoQtai 
rtctvöcDöiv“ 7tXrjv ’6%i diöxi &a xov dubgifc 6v{ißovXöv rov 6 ßaoiXevg , 
äXXa diixt, &a xov xafrCära iitlxQonov xal xvßsQvrjtriv xcov %(OQcbv xov 
ya^ißQov xov NixoXaov MeXiöörivov. Ilgenei de va Xe%ftfi oxi ev xfj ixxe- 
xa^ievrj 'iQOvoyQatpla ovd’ 6 ika^iörog VTCaiviyfiog yCvexai negl xov Ni- 
xoXaov rovdsXrj , ovd’ a7ta% di to 8 vopa avxov avatpegerai. 

Tovg avcoxBQco ivdoiaö^iovg ixtpepeo fiexa xdtfrjg £ittq)vXd%6Gog. dev 
elvai ditlfravov xo oxi xd itavxa elvai dvvaxov va drtodod'coöiv elg xovg 
avxiygacpeig xal elg rijv Xrjö^ioövvrjv rov Ogavxtfi, elg xo yrjpag xov xal 
xijv deivrjv aöfteveiav xov * 7cXr\v frä eivui xaXov va ylvovv 6%exixal 
epevvai Id Ca inl xov Qrjxtfiiaxog xov Ovvoixeölov. Mrj7icog 6 avroxgaxtoQ 
VTceöxed-rj elg xov Ogavx^Yiv d^i(p6x£Qa‘ ovxog d£ iv plv xfj eitixoiifi ive&v- 
firj&T] xo xov vlov rov, iv de xr\ exxexa^evrj xo xr\g ftvyaxQÖg rov; 


ONIROCRITICO LUNARE SECONDO 
I CODICI VATICANO GRECO 342 E BERLINESE GRECO 168 

S. G. MERCATI/ ROMA 

Dal codice Parig. greco 2511, del secolo XIV—XV, fol. 26 fu edito 
da Fr. Drexl, Bayer. Blätter für das Gymnasialschulwesen 1923, p. 214 s. 
e poi, senza conoscere quest’ edizione, da A. Delatte, Anecdota Athe- 
niensia I (Liege-Paris 1927), p. 525 s. un Onirocritico lunare, del quäle 
il Delatte, Catal. Codd. Astrol. graec. I (Codices Athenienses), p. 122 
annovera i pochi manoscritti che ce lo conservano, non anteriori al 
secolo XV. 

Dei sei codici ivi elencati, oltre al Parig. 2511 e ai due Ateniesi 
della Biblioteca Nazionale 1275 fol. 26 e 1350 fol. 105, ambedue del 
secolo XIX, pubblicati dal Delatte, Anecd. Athen. I, p. 182 e 204, e stato 
edito dal De Falco nella recensione di questa opera in B. Z. 29 (1929/30) 
321 seg. il testo del codice Napolitano II C 33 del sec. XV, fol. 43 (== Catal. 
Codd. Astrol. Graec. IV, p. 55), che „offre strettissima concordanza con 
r Oneirocriticon del Paris. 2511, ma e mutilo, terminando al 20. giorno 
invece che al 30“. Sieche resterebbero da studiare due altri manoscritti: 
il Berlin, greco 168 (Philipp. 1572), del sec. XV, fol. 11 (Cat. Codd. Astrol. 
Graec. VII, p. 43) e il Parig. greco 2316, del sec. XV, fol. 428 (op. cit. 
VIII, 3, p. 41), mutilo al sesto giorno. 1 ) 

Sarebbe percio ben poco da aspettartu dal codice Berlinese per la 
ricostituzione del testo dell’ Onirocritico lunare, data la notevole discre- 
panza tra le lezioni dei codici Napoletano e Parigino 2511 e lo scar- 
sissimo valore critico delle due redazioni volgari Ateniesi date alla luce 
dal Delatte. Se non che 1’ elenco del Delatte non e completo, essendo 
ristretto al solo spoglio dei cataloghi astrologici, mentre invece brevi 

*) Le poche righe superstiti dimostrano che il Paris, gr. 2316 appartiene ad 
una redazione assai diversa, che qui trascriviamo. FLsgl övvqcov (sic). Elg xrjv 
nQoatr\v iönegav xfjg GsXrjvrjg iccv i'öyg xovg ix&Qovg <( g^ov , vixag. Elg xrjv demtgav 
tentgav rijg GeXrjvrjg nedov xo ogafid gov. Elg xrjv xqLxt\v könsQav xf\g GsXrjvTig 
öiiolcog. Elg tr}v Tstccgxriv tGneQccv xfjg GsXijvrjg xai slg xi\v niyLrtXTiv xccXag iXitidccg 
x sXsgi (sic), xccxov fih ov% ?&sig xal psxdvoia 7iQo£sv7)ihjG , rX(n. Elg rr\v £<xr t v §Gnigar 
xfjg (folium avulsum). 
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testi popolari della portata delT Onirocritico si possono incontrare in 
codici di svariata materia come riempitivi (Lückenbüßer). Ce ne offre un 
esempio il cod. Vaticano greco 342, pergamenaceo del sec. XI (a. 1088/9), 
bei salterio con scolii marginali, ornato di miniature e di iniziali e tito- 
lazioni in oro. Questo codice fra le quisquilie aggiunte in fine (spiega- 
zione del simbolo apostolico e delT orazione dominicale, domande e 
risposte su varie questioni) contiene a fol. 280 r un ’OvsLQOxQixrjg xaxä 
xijv ösktfvrjv, il quäle presenta una parentela molto piü stretta con il 
codice Napoletano che col Parigino. Perö le discordanze dei due mano- 
scritti restano ancora tali e tante che non e possibile ridurre il testo 
ad un’ unica recensione. Siamo perciö ricorsi anche al codice Berlinese, 
non tanto per ricavarne qualche nuova luce sulla tradizione delT Oniro¬ 
critico, quanto specialmente per chiarire un nostro dubbio circa la forma 
löav = irros, che si leggeva in due passi del codice Napoletano. Con 
nostra sorpresa Y esame del codice ci ha rivelato una cosi stretta rela- 
zione tra V e B, da render possibile una ricostruzione, naturalmente 
ancora prowisoria, del testo secondo questi due codici non ancora stu- 
diati, lasciando anche da parte, eccetto che per il primo giorno, dove 
sono maggiori perturbazioni nel testo, le varianti di N e di P, perche, 
di giä facilmente accessibili nelle edizioni di Drexl, Delatte e De Falco, 
avrebbero piuttosto ingombrato. 

Qui vogliamo soltanto spiegare come mai in due passi di N si trovi 
üö(ov nel significato di ivxög (B. Z. 29 [1929/30] 321 ult. lin. e p. 322, 
lin. 4): particolarita che non abbiamo veduto in nessun altro testo e 
che potrebbe a qualcuno parere un idiotismo (come a dire: „pari giorni 
tanti = passati giorni tanti.“ Ma qui, come vedremo subito, non c’ entra 
löog). 

Nel primo passo, giorno 10 per N ed 11 per V, questo codice ha 
€Lö YjtLEQccv (senza numerale), che la stessa prima mano ha voluto mu- 
tare in aö" (= siöbv) aggiungendo in rosso le due lineette, senza pro- 
cedere oltre nella correzione. Invece B presenta bIöco rjtieQccg. 

Nel secondo passo, giorno 14 per N e 13 per V, questo manoscritto 
ha sl8 (= elticov) 'fjiiSQ&v xbööccq&v, mentre che N ha faav ruiegobv 
senza il numerale. In B leggesi correttamente sl'aco fitiegcbv xeöödcQcov. 

Parimenti ai giorni 29—30 di V si legge elö&v r\usQ(ov xqi&v 
(N manca; ma B ha anche qui elöo ijfjLSQÖv xqi&v), mentre che di 
fronte ad slö&v ( sl'öo B) fmsQcbv el'xoöi di YB ai giorni 18—19, sta 
Big fj^iBQag rj' di N al giorno 17. Ai giorni 25—26 si ha slg i]fiBQav 
ivvaxrjv in Y ed elg rjfiBQccg in B. Evidentemente e avvenuto uno 
scambio tra il complemento temporale espresso con slg e quello espresso 
con bl6o. La particella slöco ha poi assunto un v sia per analogia di 
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evdov , fisöoVy sia per il suono molto attenuato della v finale, che faeil- 
mente veniva perciö aggiunta o tolta nei testi volgari. Ed appunto nei 
codici V e N, copiati da scribi scorretti e volgareggianti appare la 
grafia stöcov, töcov per elöco, mentre che in B, che rappresenta una 
copia piü pulita, si ha soltanto la forma corretta elöco. Nei Parigino 
2511 invece si ha costantemente ivxög. 

ONEIPOKPITHE KATA THN ZEAHNHN 

a . "O iäv tätig, elg zeIqov <* * *>* iäv äh tätig <fccvxov vlxgo/ievov, 
vätjöov ndvxoxE vixrjöEtg *ovg ix^QOvg <fov. 

ß '— y'. Käv xe xaXov tätig xccv xe xaxöv , o väsiitav ivipystav £%ei 
tö o qcciuc. 

ä' — e\ Zäyad'rjv ikittäa XEkiöEig, ßXaßeQov äh ovz i%£ig' ivagyatav 
jlEVOVÖaV 7CQ0^EVt]ÖEXaL. 

g. "Otceq iäv Z'dfls, yEvtföExac xkrjv xfjg xagätag xo ivvTtvvov fiij 
i&lntig, eI [iij xfj ävaxolfj. 

£'. 1 Oizeq iäv tätig, äitoßrjöaxaL' fiivxoi iäv ftkißEQov tätig, sinh xfj 
ävccxokfj. 

rj' — &' — i. 'OitSQ iäv tätig, iii\ yoßrjfrfjg * ovx äXrjfrEvöEi xo OQupd öov. 

ta. Elöco fjiiEQug änoßtiöExai xo ogaytä öov. 

iß'. ’Ev %ctöt] %a$a yEvtföExcu xo OQatut öov xal xaxä xrjv frscoptav 
ipcpavlöEi. 

ty. Etöco ri[iEQ(ov XEööägoov xEksö&rjöExat, xo ivvitviöv öov. 

tä'. Mazä itoXvv %qöv ov yEvtjöExai xo ivvnviöv öov, i) xov iviavxov 

fj [lEtä XOV ivLCCVXÖV. 

le — cg'. ’EvsQyaiav e%el xfjg £cofjg ijcl itokvv zqovov. 

l£'. rEvtfösxcu xo Opapa aov xal äcp% , ov6v öe xrjQijöEc, fiivxot alg 
äXXo äitoßäv. 

ir[—i fr'. Etöco yjiieqcöv Etxoöi yavrjöExat xo ivvjtviov öov * ikniäa da 
äyu&tiv äi]Xol yaviö&ui. 

a . Sic V qui hic et ubique rjS g pro iäjjg habet 'Euv tSsig xi , XQ° V( P &noßrj- 
Gexar iäv $s itirjg eavxov vixmfisvov Tcdvxag x{g& 7 ]Gj]g (vixijcyg suprascripsit m. 
prima) xovg ix&Qovg gov B Ty nQmxrj rniiga xfjg GsXfjVTig oueq ccv L'öyg, slg x a Qäv 
cc 7 toßi] 6 erccL' xSr GEavxov l'örjg fjzxcbfiEvov, xov ix&QOv gov ndvxtog vixfjGsig P Ti}v 
7tQa>X7]v rjfiigav on (q äv i'dsi slg fisraßrjGSxai, nal ylvatöxs vixccg (slg suppl. 

De Falco: sed fort, vixag vel vixrjGeig per compendium est legendum^) xov ix&Qov 
aov N ß' — y'. Kcdov stxs ivavriov iäv tdjjg B övtiQOv tfor] ogaficc B 

d' — e'. oi)X 8 ^BviQyiC(v sic V 5 '. av B jtgVroi] nXi} v B itQog ävaxo- 

\ag B r\' —'0 ,/ — 1 '. ov äXTi&svGSL yäg (xo OQa^id öov om.) B ia'. EIg x 
jlliigccv V xo dgccftiv (gov om.) B iß', xal om. B ifitpaviGSi] Scp&ijGszai B 
iy\ Eta V gov om. B td\ Post is' — 15 ' habet B (sicut NP) gov om. B 
(lexä xov iviavxov Y . nivroi] itXiiv B iv aXoa sic B äitoßag V 

it\ —itK. Eictbv V gov om. B iXnldav Y 
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x'. Mi] (pQOvxCör\g okcog' ovx dXr]d'£vö£L x 6 opapd öov . 
xa. n O tcsq iav Xdys, akrjfteLa iöxiv' xal xcuqöv öov drjkol yeveöd'ui. 
xß\ Tb (pavhv cpavxaöla iöxl xal iv itavxl npdypaxL. 
xy — xö\ Ein av r\, vtcsq öaxrjpiag iöxiv , xal iv izaöt] %apa xal 
Biprjvrj eöxai r\ %svla öov . 

xs —xg'. <P6ßov xal deiXiav drjXol elg f\pipav ivvdxrjv. 

x£'— xrj'. Tläöav öaxrjpiav ör\paivsi xal ix d-Xiißscog %apäv drjXol . 

xfr' — X'. El'öco fjpep&v XQicbv ysvrjösxai xb Opapa öov . 

x'. aXr föevßsi] ydg add. B ogapa aov ] ivvnviov B xa'. &Xr]d'sg B 
xal om. V xß\ xal om. B xy' — xd', iaziv'] fjv V xs '— xg'. elg i^iegag 

&' B x#'—X'. Elaoav V ogafia aov] oga&ev B 

ONIROCRITICO LUNARE SECONDO IL COD. YATIC. URBIN. GR. 76 

Uurante la stampa abbiamo trovato l’Onirocritico lunare ancbe nel Vatic. 
Urbin. gr. 76 del sec. XV fol. 62; cfr. Stomaiolo, Codd. Urbin. gr. Bibi. Vatic. p. 99 s. 
Ancbe il nuovo codice, malgrado le sue corruttele, apporta preziosi elementi per 
la ricostituzione del testo, specialmente per la parte mancante in N. Qui basti 
notare che anch’ esso in un solo passo (al giorno xb' — xg') presenta ei'acov per 
eiaco e che si stacca nettamente da VB al giorno primo (dove si dovra leggere 
elg iccgav anoßijaerai), all* undecimo (dove & caduto il numerale) e al trentesimo 
(dove sta y' per v'). 


AlAKPlZlZ ONEIPOKPITOT ÜOIHTOT IIEPI ONEIPÜN OZ JIAKPINEl 

TO OPATON TIPATMA H TO &AINOMENON 

a . "Orav (seil. 6 zi av — oneg iav) idrjg, elg %agav vnoßrjaetai , el xal avzov Zdrjg 
vixojievov (sic), voei ndvz (sic) vixrjaeig zovg iz&QOv(g) cov. ß' xal y'. Kav ze 

xaXov üdrjg xav re xaxov (xov cod.), ovde\iiav ivegyeiav Xz £ h &yafrr]v dh iXnida. 
d' xal e\ "Onsg iav i'drjg, yevrjaezai (yevvija. ubique cod.), nXrjv zfj xagdla oov fy 6 
to fivazrjgiov xal firjdiv (sic) ii-elnrjg el fir} rfj dvazoXjj. g' xal e£' (sic). ”Oneg iav 
l'drjg, elg yapav bnoßrjaezai’ nXryv el (i cod.) ftXißegov idrjg, rfj dvazoXf) derjfrrjzi. 

7 ]' xal tf'. XJneg iav Idrjg, (jlt] qpoßrj&yg’ ov yäg aXrj'ttevei rö Ögafia. i xal la . 
Eiaco i}(xega)v d' vnoßrjaetai xal naa(a) %apa yevrjaezai xal xaza zrjv ftecogLav ifi- 
cpavTi&rjGetai. iß' xal iy'. ”Oneg iav tdrjg, ivigyeiav %z si T ?)S d»l noXvv 

Zgovov yevrjoerai. id' — ie'. Meta noXvv ZQ^vov yevrjßerai ro ivvnviov oov t) fierd 

töv iviavrov. tg'. revrjaerai zo oga^a aov xal ayoßov ae diazrigijaei’ nXr\v dXXa 
xal elg aXXov vnoßrjaetai. i£'. El'aco rjfisg&v yevr\aezai x' zo ivvnviov aov’ iXnlda 
Sh byaftr] (leg. dyafrrjv) drjXoi. iT)' — 1 &'. Mi] cpgovzlarjg oXcog * o^x &Xr\ftevei zo 
8gapa. x'. ft Oneg iav Td|yg, &Xr\ftevei' xal %agdv drjXol. xa . Tb epavev epavtaapd 

iazi navza. xß'. Mrjdaiuva ngdypaza dr\Xoi yeveaftco (sic). xy' xal xd', el'zi 
iav l'$7jg y vneg ccozT\giag aov iazlv xal iv ndarj %aga de £atai aoi elgrjvT] rj f-evizeia. 
xe' xal xg'. $oßov xal deiXlav yevead'ai etacov 7]p,eg&v <9 ,/ . x£' xal xr\'. TLäaav 

acozrjglav ovfißalvei (pro ar\pialv£i) xal (dnby d'Xi'tpecog elg jjapav iiezaßijaezai. 
xd"' xal X'. Etaco rjtiegcbv v' vnoßrjaetai zb ogapa. 



BILDERBEISCHRIFTEN UND HERKUNFT DER 

ILIAS AMBROSIANA 

J. DE WIT / KÖNIGSBERG I. PR. 

(Mit 2 Tafeln.) 

Merkwürdigerweise hat bis jetzt niemand den Beischriften, die auf 
fast allen 58 Illustrationen der Ilias Ambrosiana Vorkommen, nähere 
Aufmerksamkeit geschenkt, obwohl sie uns in mehr als einer Beziehung 
über das Schicksal dieser im Laufe der Jahrhunderte schwer verstüm¬ 
melten Hs Aufklärung geben können. Angelo Mai ließ sie in seinen 
beiden Ausgaben 1 ) fort. Im Text zu den wenigen in „The Palaeogra- 
phical Society“ wiedergegebenen Bildern werden die Beischriften nur 
abgeschrieben. De Nolhac*) macht einige kurze Bemerkungen über die 
Datierung und nicht viel länger hält sich Ceriani in dem Text zu der 
Ceriani-Rattischen Facsimile-Ausgabe von 1905 damit auf. Wilamowitz 
sagt in seiner Besprechung dieser Ausgabe 3 ): „Abscheulich ist, daß die 
Jahrhunderte XI bis XHI die Bilder mit einer Menge Beischriften be¬ 
schmiert haben.“ 

Bei einer archäologischen Bearbeitung der Illustrationen schien es 
mir notwendig, auch die mittelalterlichen griechischen Beischriften zu 
untersuchen. Das Resultat, das sich bei der Untersuchung der Bei¬ 
schriften, besonders auf Pictura XXIV, ergab, möchte ich schon vor der 
Veröffentlichung des ganzen Materials hier vorwegnehmen. Dargestellt 
ist, Taf. V, Hektor, der auf Helenas’ Weisung nach Troja zurückgekehrt 
ist, um Hekabe zu sagen, sie solle den schönsten Peplos aus ihrem Be¬ 
sitz Athena anbieten, im Gespräch mit seiner Mutter, die ihm in Be¬ 
gleitung von Laodike entgegengetreten ist (Z 254 ff). Die Unterredung 
findet vor einem Gebäudekomplex statt; es ist J1qicc(iolo döfiog von 
Vers 242. Links in der Ecke steht, wohl von einer Hand des XII. Jahrh., 
IIqlcciiov ßatiCXaia als Ersatz für dieselben Worte genau in der Mitte 
des Bildes unmittelbar unter dem oberen Rande, von denen auf dem 
Original noch Spuren sichtbar sind. Dieselbe Erscheinung, daß eine Bei¬ 
schrift durch eine neue derselben Fassung ersetzt wurde, findet sich 
nicht nur in der Ilias Ambrosiana häufig, sondern z. B. auch in der 
Wiener Dioskurides-Hs, wo die Namen der Pflanzen in den verschieden¬ 
sten Jahrhunderten und in mehreren Sprachen neu beigeschrieben sind. 

*) Iliadis fragmenta antiquissima cum picturis etc., Mediolani 1819, und Ho- 
meri Iliados picturae antiquae, Bomae 1835. 

2 ) Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque Nationale etc. 1897, S. 702. 

®) D.L.Z. 1906: Das älteste Denkmal antiker Buchillustration, Sp. 2863. 
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Links iin Bilde steht dann: X xccgä rijv | löxoglav , xgtxov | yäg ytagä 
xo | xei%og idi(b\%frYi v% A%ikki(og ' b”Exx(og 9 v£|xpög de aagä \ IJaxgöxkov | 
örjfia xglg | iövgt]: * 

Ganz rechts steht: X 6v ovv , (prjölv , ca Avdgo{icc%rj, inl Ige'vrjg xal in' 
dkkoxgiag ix ßagßagcov yäg eig *Ekkrjvag fjkfreg. 

Durch ihre Sprache verraten sich die beiden Beischriften sofort als 
Scholien. 

Als Erklärung der hier dargestellten Unterredung sind sie aber 
falsch angebracht. Die rechte Figur ist ja nicht einmal ’A%'ägo[ia%r], fj 
ywrj avxov, sondern Laodike. Und in dem Scholion ist Andromache 
offenbar nicht mehr in Troja, sondern schon in Griechenland. Es be¬ 
zieht sich also auf eine Situation, die nach der in der Ilias behandelten 
Periode eingetreten ist. Das Scholion paßt nur zu Euripides’ Andromache, 
wo der Chor der Frauen von Phthia zu Andromache spricht (Vs. 136ff.): 

yvcbd'L d ' ovö' inl %evag 
äfuolg in 9 äkkoxgCag 
nokeog xxk . 

Und wirklich steht unsere Beischrift wörtlich in den Codices M(ar- 
cianus) O(ttobonianus) und A(Vaticanus) unter den Scholien zu dieser 
Stelle, abgedruckt in der Ausgabe von Ed. Schwartz. 1 ) 

Jetzt ist auch die linke Beischrift leicht unterzubringen. Auch sie 
paßt nicht zum Z, setzt auch schon den Anfang des Sl voraus. Nun 
klagt Andromache in Euripides’ Andromache Vers 105ff.: 
äg evex , cb TgoCa , dogl xal nvgl drjiakaxov 
eike ö' 6 %Lkiovavg, *Ekkädog coxvg y 'Agr\g, 
xal xov ifiov uektag nööiv "Exxoga, xov negl xelyri 
eikxvGe dupgevov nalg äkiag Sexidog' 

Und zu dieser Stelle finden wir tatsächlich unsere Beischrift nagä 
xqv löxogtav xxk. als Scholion 8 ) in den Codices M, 0, A und N(eapoli- 
tanus). Die Lesung xgCxov anstatt xgCg haben, mit unserer Beischrift, 
nur M und A. Davon hat A noch itivgeu anstatt itivgr], so daß unsere 
Beischrift genau mit dem Scholion in M übereinstimmt. 

Die dritte größere Beischrift auf Pict. XXIV steht zwischen Hektor 
und Hekabe: r\ Exäßrj | keyei ngog | 'Exxoga | 6xl%ov: | otfioc | ykvxv- 
xaxe | vlh r 'Exxog | Yjyanrj(i£vai (* ve): 

Der 6xl%og ist ein sog. politischer Fünfzehnsilber, wie wir sie in 
byzantinischer Zeit kennen ans den troischen Epen Achillei's und J7Ö- 
kefiog xfjg Tgajddog. 8 ) 

In unserer Hs kommt noch ein zweiter Vers derselben Form vor 
auf der inhaltlich mit Pict. XXIV zusammenhängenden Pict. XXVI, 

*) Bd. II, Berlin 1891, S. 262. *) Schwartz, Bd. II, S. 259. 

*) Krumbacher, Gesch. d. byzant. Litt.*, S. 847 f. 
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Taf. VI, wo Hektors Abschied von Andromache und Astyanax dargestellt 
ist. Dort steht, genau so in der Mitte des Bildes zwischen den beiden 
redenden Personen, Hektor und Andromache, und man liest von der¬ 
selben Hand: 6 "Exxgjq kiysi | 7tQog xr\v iavxov | yvvalxcc: | \a\itekfte 1 
x6()[rf] [. xa \& € '£ov öv vsqCö6ov: Ein Riß, der durch das ganze 

Bild läuft, macht in der Facsimile-Ausgabe die drei Worte nach yvvalxa 
teilweise unleserlich; zusammen können sie aber nicht mehr als acht 
Silben enthalten haben. Obwohl der Sinn, namentlich des letzten Wortes, 
unklar ist, ist der Fünfzehnsilber gesichert. Es ist anzunehmen, daß 
diese beiden Verse einem Troja-Epos entnommen sind. Patroklos wird 
in den beiden oben erwähnten Epen IIccvxQOvxkog genannt; daher ist es 
wohl kein Zufall, daß er auf Pict. XXXVII (fünfmal) IlccxQovxkog heißt. 1 ) 

In dieselbe christlich-byzantinische Sphäre führt uns der Ausdruck 
Zsvg 6 [ivöccQog auf Pict. IX, in der unten zu behandelnden Bildbeschrei¬ 
bung auf dem Rahmen von Pict. XXXIX und hiernach auf dem Bilde 
selbst wiederholt mit der Form [iväticcgög. 

Wohl auch dadurch, daß Mai die Beischriften nicht mit abgebildet 
hatte, konnte in der Literatur eine, allerdings nicht ganz sichere Tra¬ 
dition aufkommen, die Hs sei in Italien entstanden. Ceriani versucht 
das mit palaeographischen Gründen zu beweisen*): der Schreiber sei 
weniger fest in der Bildung derjenigen griechischen Buchstaben, die 
nicht auch im Lateinischen Vorkommen oder im Griechischen eine an¬ 
dere Form hatten als im Lateinischen; die Buchstaben seien schlanker 
als in griechischen Büchern usw. So auch in Palaeographical Society. 8 ) 
De Marchi 4 ) betont die „romanitä“ der Illustrationen und meint, ein 
Maler bestimmter römischer Katakombenbilder und unser Ilias-Illustrator 
könnten sich sehr gut in den Straßen Roms begegnet sein. W. Wein¬ 
berger 5 ) kann „nicht unbedingt beistimmen, wenn aus den schlanken 
und schräggestellten Buchstaben geschlossen wird, der Schreiber sei ein 
Ttalionor gewesen“. v. Wilamowitz 6 ) lehnt eine Entstehung im Westen 
nicht prinzipiell ab, sondern bemerkt nur, daß die griechische Paläo¬ 
graphie zu einer Scheidung von Schreibschulen, namentlich der unter¬ 
italienischen, damals noch nicht gelangt war. Auch E. Bethe 7 ) geht 
über eine Ablehnung von Cerianis Argumenten nicht hinaus: „.. . so 

1 ) Den Hinweis auf die Troja-Epen und den Namen ndvrgovxXos (s. Krum- 
bacher, S. 848) verdanke ich Prof. Paul Maas, der auch die Güte hatte, die hier 
gegebenen Datierungen der Schriftformen nachzuprüfen. 

*) Praefatio S. 27: „. . . videtur probabiliter concludi posse ad originem co- 
dicis Romae aut in Italia inferiori. u •) Series I, Text zu Taf. 39. 

4 ) In Misceilanea Ceriani, Milano 1910, S. 29 u. 36. 

6 ) Bursians Jahresber. Bd. 135, Jahrg. 1907, S. 19 (Besprechung der Ausgabe 
von Ceriani u. Ratti). 

6 ) D.L.Z. 1906, Sp. 2861/5. 


7 ) Lit. Zentralbl. 1907, Sp. 927. 
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unbegründet ist die Zuweisung der Bilder durch den Kunsthistoriker 
Cavenaghi, dessen Gutachten Ceriani eingeholt, an das II. Jahrh. und 
den Süden Italiens .. “ Ebenso bleibt G. Thiele 1 ) im Negativen: „Auch 
ist kaum etwas von dem, was Ceriani für eine Entstehung der Mai¬ 
länder Fragmente auf italienischem Boden anführt, stichhaltig.“ Und 
ganz neuerdings denkt A. Böckler 2 ) aus stilistischen Gründen an eine 
Entstehung in Italien. 

Und doch stehen Herkunft und Geschichte unserer Hs deutlich auf 
den Bildern geschrieben. Die Hs in Unzialen, wohl des V. Jahrh., be¬ 
saß, bevor die Illustrationen ausgeschnitten wurden, Randscholien des 
IX.=X. Jahrh. 3 ) Aus späterer Zeit, XI.—XH. Jahrh., stammen die kurzen 
Beschreibungen der Bilder auf deren Umrahmungen, meistens auf dem 
oberen Rande, einige Male auch auf dem unteren. Beide, die Rand¬ 
scholien zum Text wie die Bildbeschreibungen auf den Rahmen, gingen, 
wie die Betrachtung des Codex lehrt, durch das Abschneiden ganz oder 
teilweise verloren. Das Abschneiden geschah also frühestens etwa im 
XII. Jahrh. In vielen Fällen wurden die kurzen Bildbeschreibungen be¬ 
sonders dort, wo sie schlecht leserlich wurden, in der linken oberen 
Ecke des Bildes wiederholt, so z. B. auf Pict. XLVII, wo sowohl auf 
dem Rahmen oben wie im Bilde steht: 6 'A%iXXevg ftvcov rcb Au xai 
XQo6ev%6[i£vog vitig rov (pCXov avrov üarQoxXov gmXiöiievov [jrpös 
roug] "EXXrjvag <Svv rolg Mvq\u866lv . Diese Sprache und diesen 

Stil haben auch die übrigen. Das sieht sehr nach Hypotheseis aus. Den 
genauen Wortlaut dieser Beischriften fand ich in den gedruckt vor¬ 
liegenden Hypotheseis nicht, wohl aber sehr viel Verwandtes. So heißt 
es in der Hypothesis zum JI der Leipziger Ilias-Hs 4 ): avatp€QO(i£vrjg 
dl rfjg (pXoyog fteccödiisvog ?4%iXXsvg xal xa&ojtXlöccg rov eralQov ix- 
ite'[i7t£L 6vv MvqiuSoöiv. 

Stärker ist z. B. die Übereinstimmung zwischen der Bildbeschreibung 
von Pict. XXXV1T, die aber nur auf dem Rahmen zu lesen ist: b A%iX- 
Xevg 'frsaädfievog rov ’EvqvxvXov ßeßXrjfiivov ix rov jroAs/iou, niiinei 
rbv ndrgovxXov (sic!) ßorjfrei[. . .] und der Hypothesis der Leipziger 
Hs zum A: . . . ovg (sc. Eurypylos und Machaon) iizccviövrag ix rov 

x ) Wochenschr. f. klass. Philol. 1907, Sp. 624. 

*) In dem eben erscheinenden Werke: Degering-Böckler, Die Quedlinburger 
Itala-Fragmente, Berlin 1932. 

s ) In der Facsimile-Ausgabe sichtbar auf f. 3 V 10V 16V 19V 20V 22V 26V 
41V 48 r . Die übliche Datierung der Hs in das Y. Jahrh. habe ich hier und im 
folgenden vorläufig beibehalten, weil sie ungefähr das Richtige treffen muß. Eine 
wirkliche, genaue Datierung kann erst in der kunstgeschichtlichen Behandlung der 
Bilder versucht werden. 

4 ) L. Bachmann, Scholia in Homeri Iliadem quae in codice Bibi. Pauli. Acad. 
Lips. leguntur. Lipsiae 1836, Vol. I, S. 618. 
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aroA^iou 6vv Nbötoqi d'eaöccfievog 'A'iikkavg dia%£[i7t€xcu I7 ccxqoxXov 
ösrjftsvTCc ßoij&aiav avxaj i7UXQ£ipcu. 

Ein derartige ungefähre Übereinstimmung herrscht in den meisten 
noch kontrollierbaren Fällen. Auszüge aus denselben Hypotheseis, die 
hier anscheinend benutzt wurden, stellte Jahn auch schon auf den sog. 
Ilischen Tafeln aus der 1. Hälfte des I. Jahrh. n. Chr. fest. 1 ) Die In¬ 
schrift auf dem Fragment B bei Jahn-Michaelis (daselbst abgebildet auf 
Taf. II): [XQVörjg l]£Q£vg Anökkcovog . . . r]ot>£ 9 A%aiovg [XQV6r\lda\ \xr\v 
icc]vxov d , vyax£pcc kvxQO0Öfi£vog' ’Ayafie'fiv&v <T ccv[xov i]x xov öxqcc- 
xonddov . . . ixdiAxu*) stimmt weitgehend überein mit der Hypothesis zu 
A: Xgvörjg L£Q£vg rov 'Aitbkkcovog %aQayCv£xai &rl xov vccv6xafr[iov xcbv 
'Ekktfv&v ßovkö[i£vog kvxQcböaö&ai xrjv ftvyaxsQa avxov XQvöTjida xxk. 
Die auf den Illustrationen der Ilias Ambrosiana im XI.—XD. Jahrh. 
wieder zu demselben Zweck wie auf den Ilischen Tafeln benutzten Hypo¬ 
theseis sind also älter als die frühe Kaiserzeit. Weiter sah Jahn in der 
großen Inschrift auf dem Pfeiler der Ilischen Tafel A 3 ) eine fortlaufende 
Iliashypothesis. 4 ) Wörtlich stimmt sie zwar mit den geläufigen Hypothe¬ 
seis nur selten überein 6 ), dagegen deckt sie sich häufig im Wortlaut mit 
den Sabbaitischen Fragmenten von Apollodoros’ Bibliothek (ed. Wagner, 
Mythographi graeci I), welche, obwohl selbst aus dem I. Jahrh. n. Chr. 
stammend, auf hellenistische Quellen zurückgeht. 6 ) In diesen, erst 1887 
entdeckten Fragmenten besitzen wir ein Jahn-Michaelis noch unbekanntes, 
weiteres Argument für den hellenistischen Ursprung der Beischriften zu 
den Ilischen Tafeln 7 ) und dadurch auch der üblichen Hypotheseis. 

Der Vergleich der Beischriften auf der Ilias Ambrosiana mit denen 
auf den Ilischen Tafeln zeigt uns also in überzeugender Weise, daß der 
Byzantiner, der die Beischriften auf unsere Iliasillustrationen schrieb, 
an eine antike Tradition anknüpfte, die uns schon aus dem I. Jahrh. 
n. Chr. durch die Ilischen Tafeln bezeugt ist. Wahrscheinlich geht dieser 

Brauch bis in die holloniBtischo Zoit hinauf. 

In einige dieser aus antiker Quelle stammenden Beischriften sind 
spätere Elemente eingedrungen. Auf Pict. XXXIX, wo es heißt: Zevg 
6 iivöccgbg äitoöxdkkH xolg TqcoöIv ccaxöv . . ., ist der byzantinische Ur¬ 
sprung gut zu spüren. Da nun diese auf dem Rahmen stehenden Bild¬ 
beschreibungen schon da waren, als die Blätter des Codex noch ihre 
Ränder besaßen, liegt es nahe anzunehmen, daß sie Teile der im Mittel- 

*) Jahn-Michaelis, Griechische Bilderchroniken, Bonn 1873, z. B. S. 82, 83, 86 f. 

*) Jahn-M. a. a. 0. S. 62, Z. 8 ff. s ) Jahn-M. a. a. 0. S. 63, Z. 43 ff. 

4 ) Jahn-M. a. a. 0. S. 83. 

ö ) So auch U. Mancuso, La „Tabula Iliaca“ del Museo Capitolino, in Memorie 
delia R. Accad. de’ Lincei 1911, S. 694, Anm. 1. 

6 ) ChriBt-Schmid, Gesch. d. griech. Litt. II, S. 418 ff. 

7 ) Vgl. Jahn-M. a. a. 0. S. 87 f. 
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alter verlorengegangenen Hypotheseis eben unseres Codex selbst waren. 
Wahrscheinlich könnte man hier noch weiter kommen durch eine Unter¬ 
suchung aller in den Codices vorhandenen Hypotheseis. Weder in dem 
Art. „Hypotheseis“ (Raddatz) noch in dem über Aristophanes von Byzanz 
(Cohn) in der RE werden Homer-Hypotheseis erwähnt. Zeitlich gehört 
die Schrift der oben festgestellten Euripidesscholien auf Pict. XXIV und 
die der hier aufgedeckten Wiederholungen der ursprünglich auf dem 
Rahmen geschriebenen Bildbeschreibungen zusammen, wenn sie nicht so¬ 
gar von derselben Hand sind. Diese Hand (oder jedenfalls ein Schreiber 
derselben Zeit) schrieb soviel wie möglich Namen zu den Hauptpersonen 
und -gegenständen und wiederholte manchmal Namen in deutlicher Schrift, 
wo solche schon vorhanden, aber in veralteter Schrift geschrieben waren, 
so z. B. auf Pict. XXIV üqlcciiov ßaölleia und auf Pict. XXV "Exxogog 
ßaöCXeia. Dabei ist überall nur das richtig getroffen, was schon auf den 
Bildern stand, entweder in dem Rahmen oder als Namensbeischrift neben 
den Personen und Gegenständen, oder was unmittelbar aus den Bild¬ 
beschreibungen und aus dem Bilde selbst hervorging. Wo zu irren mög¬ 
lich war, ist alles falsch gemacht. So steht auf Pict. XXV richtig vom 
Rahmen abgeschrieben: "1Exxoq tcccqoxqvvcdv rov Idiov ctdeXcpbv !AXe%av- 
öqov £7ti xov nöXsuov. Was unmittelbar anschließt, steht nicht auf dem 
Rahmen und ist denn auch falsch: " Hqcc ticcqcuvovGu xalg Tgcoixalg yvvcu%i 
ftveiv xd) z 1u . Neben dem Athena-Tempelchen mit Götterbild steht: 
ßgaxccg zhog. Neben Theano steht n Hgag (sc. ßgexag?). So ist es auf 
allen Bildern. Auf Pict. XLVI steht neben einer deutlich als Apollon 
kenntlichen Figur: 6 "Exrcop. Der Vorgang ist klar. Diese — zweite — 
Masse von Beischriften ist erst auf die Bilder gekommen, nachdem diese 
aus dem Text ausgeschnitten und der Homertext auf der Rückseite mit 
Bombycin-Papier beklebt war, so daß der Schreiber nicht mehr sehen 
konnte, zu welchem Text die Illustrationen gehörten. Dieses Papier ist 
erst von Angolo Mai kur?, vor seiner Ausgabe von 1819 entfernt, worden. 

Mai erzählt in seinem Prooemium dieser Ausgabe 1 ), daß Pict. XXVI auf 
der Rückseite beklebt war mit Papier, das den Anfang von Euripides’ 
Andromache enthielt (bis Vs. 102). Dadurch wird also das Eindringen 
der Euripidesscholien in Pict. XXIV begreiflich. Ebenso soll nach Mai 
a. a. 0. auf dem gegen Pict. XXXV geklebten Papier (Ps.-)Euripides 
Rhesos Vs. 856—884 gestanden haben. Während nun der Andromache- 
text nichts mit dem auf Pict. XXIV—XXVI Dargestellten zu tun hat, 
ist der Vorwurf des Rbesosdramas — zufälligerweise — derselbe wie 
in der auf Pict. XXXIII—XXXV illustrierten Dolonie. Es war nötig, 
einmal genau zu prüfen, welche Beischriften vor und welche nach der 
Verstümmelung geschrieben sind, weil Ceriani meinte, man könne dies 


*) S. XXXIV ff. 
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nicht mehr feststellen, und sich damit begnügte zu bemerken, daß sie 
manchmal sehr vom Homertext abweichen. 1 ) 

Wir können jetzt kurz so zusammenfassen: Die spätantike Hs in 
griechischer Unziale wurde im IX.—X. Jahrh. mit Randscholien und 
wahrscheinlich mit Hypotheseis, im XL—XH. Jahrh., noch immer im 
griechischen Osten, mit — den Hypotheseis entnommenen — kurzen Bild¬ 
beschreibungen auf den Rahmen und verschiedenen Namenbeischriften 
auf den Bildern selbst versehen. Im XII. Jahrh. wurden die Bilder ausge¬ 
schnitten, die Rückseiten beklebt und auf das übergeklebte Papier Homer¬ 
scholien 2 ) und -hypotheseis 8 ) zur Erläuterung der Bilder geschrieben; 
zu gleicher Zeit wurden auf den Bildern die Bildbeschreibungen und 
verschiedene Namen neu geschrieben und Euripidesscholien usw. hinzu¬ 
gefügt; das alles geschah natürlich noch im Osten. 

Dann muß die Hs in Padua im Besitz des Genuesen (dies nicht ohne 
Bedeutung!) Johannes Vincentius Pinelli gewesen sein, der 1558 nach 
Padua übergesiedelt war. Nach Pinellis Tode, 1601, wurde die Sammlung 
der Codices auseinandergerissen und ging hei dem Transport nach Neapel, 
wo sich die Familie Pinelli schon vor Vincentius’ Tode niedergelassen 
hatte, teilweise zugrunde. Der Kardinal Fredericus Borromaeus kaufte 
70 Kisten mit Hss, darunter unsere Ilias illustrata, für die Ambrosiana. 4 ) 

Soweit ist es die normale Geschichte der berühmten griechischen Hss, 
die durchweg nicht vor dem XV. Jahrh. nach Italien kamen, nachdem sie 
zwischen dem IX. und XV. Jahrh. im griechischen Osten geschrieben und 
z.T. mit Scholien usw. versehen waren. Nur war unser Codex älter; er muß 
aber ebenfalls in den eben genannten Jahrhunderten im Osten gewesen 
sein. Die Wiener Dioskurideshandschrift bietet hier eine gute Parallele. 

Der Homertext des V. Jahrh. selbst fügt sich mit seiner Akzentua- 
tion durch sein für diese Zeit charakteristisches Schwanken zwischen 
Akut und Gravis auf oxytonen Silben vor schwächeren Interpunktionen 
ohne weitere« in die Entwicklung des aufkommenden byzantinischen 
Akzentuationssystems ein. 5 ) 

Wir können noch etwas weiter kommen. Die Euripidesscholien des 

XII. Jahrh. auf Pict. XXIV stimmen wörtlich mit denen im Euripides- 

codex Marcianus 471 (s. XH) überein (die gewöhnliche Verschreibung 

£ 

%vlq<x für %sqI besagt nur, daß die Vorlage die Abkürzung % für 7CsqC 
hatte.) Im XII. Jahrh. muß die Ilias Ambrosiana also einmal in der¬ 
selben Schreibstube wie der Marcianus 471 oder dessen Vorlage gewesen 
sein. Marcianus 471 stammt aus der Bibliothek des Bessarion. Das führt 

*) Text zur Ausgabe von 1905, S. 26 ff. *) Mai, Prooemium, S. VII u. XII. 

s ) Mai a. a. 0. S. VII. Mai sagt: saeculo circiter XIII. 

4 ) A.Mai, Iliadis fragmenta etc., Mediolani 1819, S.Vff. Ceriani, Praefatio, S. lf. 

# ) B. Laum, Das alexandrinische Akzentuationssystem, Paderborn 1928, S. 476. 
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auf eine andere Spur; nach Allen 1 ) hat die Ilias Ambrosiana die meisten 
Beziehungen zu Venetus A, Pal' (Heidelberg 40) und U' (Marcianus 431) 
s. XIV. Der letzte Codex befand sich ebenfalls in Bessarions Besitz. 
E. Maaß nahm an, daß der Leipziger Iliascodex, in dessen Hypotheseis 
wir oben die Bildbeschreibungen wiederfanden, aus Venetus B und Town- 
leyanus kompiliert sei. 8 ) Nun gehörte bekanntlich Venetus B auch einmal 
dem Kardinal Bessarion. Alles scheint also hinzuweisen auf eine größere 
Klassikerbibliothek, die zu gleicher Zeit Zentrum von Homerstudien war, 
was in der Zeit des Tzetzes und Eustathios nicht verwunderlich ist. 

Soviel ist sicher, daß die Ilias Ambrosiana im griechischen Osten ent¬ 
standen und dort geblieben ist, bis sie, wohl im XV. oder XVI. Jahrh., 
nach Italien gebracht wurde. Denn daß sie vor dem IX. Jahrh. von Italien 
etwa nach Byzanz überführt sein könnte, daran wird wohl niemand denken. 

Auch der Stil der Bilder spricht gegen eine Entstehung im Westen; dar¬ 
auf soll an anderer Stelle in größerem Zusammenhang eingegangen werden. 

Eine genauere Untersuchung des Originals, als mir bis jetzt möglich war, 
und vor allen Dingen der durch Mai losgelösten Papierblätter verspricht noch 
wichtige Einzelheiten über die Geschichte der Hs ans Licht zu bringen. 

Es soll schließlich noch kurz auf den Sinn der Verstümmelung der 
Hs hingewiesen werden. Vandalismus, wie man behauptet hat, spricht 
daraus nicht unbedingt. Für den Byzantiner des XII. Jahrh. hatte der 
Text an sich keinen großen Wert mehr, weil ein in Unzialen des 
V. Jahrh. geschriebener Homer im Zeitalter der Minuskel kaum mehr 
leserlich war und Iliashandschriften in dieser Schreibweise schon seit 
einigen Jahrhunderten vorhanden waren. Der altmodische Text konnte 
also vernichtet werden; uns sind ja auch sonst die Klassikertexte fast 
ausschließlich in Minuskelabschriften erhalten. Daß aber die Illustra¬ 
tionen sorgfältig ausgeschnitten und kommentiert wurden, verrät Sinn 
für ihren hohen künstlerischen Wert und trägt dazu bei, uns die vielen 

(spät)autiken Elemente in Buchillustrationen dos IX. und dor späterem 

Jahrhunderte [z. B. Utrechter Psalterium 3 ), Pariser Psalterium bibl. Nat. 
gr. 139 4 ), Josuarotulus 5 )] zu erklären. In diesen und in anderen Fällen 
hat man aus den späteren Miniaturen auf antike Vorlagen geschlossen. 
Hier, in den Ambrosianischen Iliasillustrationen, besitzen wir solche 
antike Bilder, die als Vorlage gedient haben könnten, ohne daß sie, so¬ 
weit uns bis jetzt bekannt ist, in späteren Hss verarbeitet worden sind. 

*) Homer’s Iliad I, S. 57 u. 162 ff. *) Hermes 19 (1884) 288. 

8 ) Gertrude R. Benson u. D. T. Tselos, The Art Bulletin 13 (1931) 39. 

4 ) K. Weitzmann, Jb. f. Kunstwiss. 1929, S. 188 ff., der S. 191 ff. auf Parallelen 
in der bjzant. Lit. hinweist; vgl. auch G. Rodenwaldt, Archäol. Anzeiger 1931, 337 f. 

6 ) Vgl. zuletzt Hans Lietzmann, Zur Datierung der Josuarolle, in Festschrift 
für Degering, S. 181 ff. 


DIE CHRONOLOGIE DES GROSSEN FELDZUGES 
DES KAISERS JOHANNES TZIMISKES GEGEN DIE RÜSSEN 

F. DÖLGER / MÜNCHEN 

In einer Reihe von Aufsätzen 1 ) hat sich D. Anastasievic (= A.) 
mit der Chronologie des Kampfes des Johannes Tzimiskes gegen die 
Russen beschäftigt und ist dabei zu dem Schlüsse gekommen, daß der 
letzte große Zug des Tzimiskes gegen Svjatoslav, der nach der Ein¬ 
nahme von Dorostolon mit dem Abzüge des letzteren und der völligen 
Rückeroberung Bulgariens durch den Kaiser abschloß, im Frühjahr 971 
begonnen, aber erst im J. 973 oder 974 geendet habe. Seine Darlegungen 
scheinen mir indessen einer Überprüfung zu bedürfen, und zwar um so 
mehr, als sie sich auf Feststellungen aUgemeiner Art stützen, welche 
für die Interpretation der Quellen von weittragender Bedeutung sind. 

Es sei gestattet zwei dieser grundsätzlichen und allgemeinen Fest¬ 
stellungen vorauszunehmen. In dem Aufsatze Leon Diak. kommt A. 
S. 2/3 zu dem Ergebnis, daß wohl schon nach Herakleios, sicher aber 
vom VIII. Jahrh. an die Zählung der Regierungsjahre der Kaiser 
in der Weise erfolgt sei, daß man sie mit den Indiktions- und Welt¬ 
jahren zusammenlegte, also mit dem 1. September beginnen und mit 
dem 31. August abschließen ließ. Dabei wäre der Regierungsbeginn 
auf den vorhergehenden 1. September in dem Falle zurück verlegt worden, 
daß er weniger als sechs Monate später als dieser 1. September einge¬ 
treten wäre, sonst voraus auf den folgenden 1. September. A. wiederholt 
diese Theorie in dem Aufsatze Ind. chron. S. 2, indem er hier die These 
folgendermaßen erweitert bzw. einschränkt: „Die Byzantiner haben nie¬ 
mals dio Rogiorungs oder Kaiserjahre ihrer Ilerraeher von dem Tage 
an gezählt, an dem diese mit dem Purpur bekleidet wurden, sondern 
von dem ersten Tage des entsprechenden Jahres des gerade in Geltung 
stehenden Kalenders. Wenn ich mich nicht täusche, hielt man sich bei 

*) Leon Diakonos über das Jahr der Befreiung Bulgariens von den Russen 
durch Tzimiskes: Seminarium Kondakovianum 3 (1929) 1—4 (zit.: Leon Diak.). — 
Die Zahl der Araberzüge des Tzimiskes: B. Z. 30 (1929/30) 400—405 (zit.: Zahl der 
Araberz.). — Les indications chronologiques de Yabya relatives ä la guerre de 
Tzimisces contre les Russes: Melanges Diehl I (1930) 1—5 (zit.: Indic. chronolog.). — 
La Chronologie de la gnerre russe de Tzimisces: Byzantion 6 (1931) 337—342 
(zit.: Chronol. de la guerre). — Die chronologischen Angaben des Skylitzes (Ke- 
drenos) über den Russenzug des Tzimiskes: B. Z. 31 (1931) 328—333 (zit.: Chro¬ 
nol. Ang. d. Skyl.). 
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dieser Rechnung bis zum VII. Jahrh. wenigstens an den römischen Kalen¬ 
der, indem man mit dem Januar begann, während man schon seit dem 
IX. Jahrh. aus verschiedenen Gründen dazu gekommen war, nach In¬ 
diktionsjahren zu rechnen, also vom 1. September—31. August." Dann 
folgt die Wiederholung der schon vorher aufgestellten These bezüg¬ 
lich des Gleichungsprozesses. Leider gibt A. für diese so stark in die 
bisherige Meinung der byzantinischen Chronologie eingreifenden Be¬ 
hauptungen, auf die sich dann sein Ansatz der Hochzeit des Kaisers 
Johannes Tzimiskes auf den November 971 (statt 972) aufbaut, keiner¬ 
lei ausführliches Beweismaterial. Ich habe mich schon B. Z. 29 (1929/30) 427 
zweifelnd zu seinen Aufstellungen geäußert, und zwar zunächst aus all¬ 
gemeinen Gründen: wie hätten dann die Byzantiner überhaupt die 
ersten sechs Monate einer Regierung bezeichnet, die etwa mit dem 
2. März begann? Ich füge hinzu: welchen Sinn sollte es haben, der 
Indiktionszählung ein zweites, ebenfalls nur relatives, Zeitmerkmal an 
die Seite zu setzen, das vor jenem ersten kein bestimmendes Element 
voraus hatte? Und schließlich und endlich: warum sollte man den klaren 
Wortsinn: bx bl rrjg . . . ßuöiXBlag, „im Jahre der Herrschaft" in so un¬ 
erklärlicher Weise vergewaltigt haben? Man müßte doch auch den Anlaß 
einer solchen Maßnahme wenigstens vermutungsweise erkennen können. 
Es ist weiterhin höchst merkwürdig, daß die Papstkanzlei, die sich 
ja aus byzantinischen Verhältnissen heraus entwickelt und selbst die 
Datierung nach (echten) byzantinischen Kaiseijahren bis zum J. 772 bei¬ 
behalten hat 1 ), nach dieser Zeit vielfach nach echten Pontifikatsjahren 2 ), 
und daß die langobardischen und merovingischen Könige ebenfalls nach 
ihren echten Regierungsjahren datieren. 8 ) Man müßte schon eine große 
Anzahl von Beispielen beibringen, um eine von vornherein so unver¬ 
ständliche Besonderheit der byzantinischen Zählung zu begründen. 

Nun zeigt aber auch die Nachprüfung der Hypothese A.s an den 
Quellen ihre Unhaltbarkeifc. Für das VI. Jahrh. genügt es, auf die No¬ 
vellen Justinians hinzuweisen, etwa auf die Novellen der Jahre 537 und 
538, wo in den Datierungen dem wirklichen Herrschaftsbeginn dieses 
Kaisers am 4. April 527 entsprechend das 11. und 12. Regierungsjahr 
in der Tat zwischen 23. März und 1. Mai, das beigefügte Postkonsulats¬ 
jahr dagegen, ebenfalls dem tatsächlichen Termin entsprechend, am 

*) H. Bresslau-H. W. Klewitz, Handbuch der Urkundenlehre* II, 2 (1931) 419; 
A. Menzer, Die Jahresmerkmale in den Datierungen der Papsturkunden, Röm. 
Quartalschr. 40 (1932) 31 und 66 ff. 

*) L. Schmitz-Kallenberg, Die Lehre von den Papsturkunden in Meisters Grund¬ 
riß der Geschichtswiss. I (1906) 185; Bresslau-Klewitz a. a. 0. 421. 

8 ) Ebenda 417. 
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1. Januar umsetzt. Insbesondere sei auf Nov. 47 vom 31. Aug. 537 
hingewiesen, wo Justinian anordnet, daß in Zukunft nicht mehr nur 
nach Konsulatsjahren sondern auch und an erster Stelle nach Kaiser¬ 
jahren zu datieren sei, und als Beginn seiner eigenen Kaiserjahre ent¬ 
sprechend dem geschichtlichen Datum ausdrücklich den April angibt 
(Nov. 47, I, 1). Für das VII. Jahrh. wird die gleiche Übung u. a. 1 ) be¬ 
stätigt durch die Bemerkung des Chronicon Paschale 694, 13 zur Re¬ 
gierung des Phokas, daß die Zeit vom 25. November 602, dem Tage 
des tatsächlichen Regierungsantrittes des Kaisers, bis zum Januar 603 
(d.h. bis zum Einsetzen des Konsulates des Phokas) in den Urkunden 
(nur) durch ßccöiXsCccg <&coxß stovg a zu bezeichnen sei. Ostrogorsky 
hat uns in seinem für die Chronologie unschätzbaren Aufsatze: Die 
Chronologie des Theophanes im YII. und VIII. Jahrh., Byz.-neugr. 
Jahrb. 7 (1930) 51—56, gezeigt, daß die Zählung nach Postkonsulats¬ 
jahren mit dem Verschwinden des Konsulates völlig in die Zählung 
nach Kaiserjahren übergegangen ist, daß sie, zunächst noch in ver¬ 
änderter Form, doch noch mit der Epoche 1. Januar, neben der Zählung 
nach Kaiserjahren hergeht (so unter Herakleios), um dann unter Kon¬ 
stantin IV. (668—685) in der Weise in ihr aufzugehen, daß jedenfalls 
im VIII. Jahrh. unter Postkonsulatsjahren nichts anderes mehr ver¬ 
standen wird als eben Regierungsjahre. Daß dabei nicht etwa die Re¬ 
gierungsjahre die allgemeine Epoche der Postkonsulatsjahre, also den 
1. Januar, angenommen haben, sondern umgekehrt die Postkonsulats¬ 
jahre nun nach dem wirklichen Regierungsbeginn der Kaiser gezählt 
werden, beweisen schon die von Ostrogorsky a. a. 0. S. 85/6 angeführten 
Beispiele, dann die von ihm S. 10, A. 1 zusammengestellten Daten der 
Briefe der Bonifatiussammlung, bei denen die Differenz zwischen den 
von der Krönung zum Mitregenten an gezählten Postkonsulatsjahren 
und den Jahren der Alleinregierung des Kaisers Konstantinos V. bei 
gleichem Beginn am 1. September ja konstant sein müßte, ebenso wie 
die Differenz zwischen der Indiktionsziffer und den Ziffern der Post¬ 
konsulats- und Alleinregierungsjahre, wenn man für das VIII. Jahrh. 
schon den Beginn der Regierungsjahre nach der Theorie A.s auf 1. Sep¬ 
tember verlegen dürfte. 

Schließlich zeigen auch die Privaturkunden Ägyptens, daß das von 
Justinian angeordnete Datierungssystem bis zur Eroberung durch die 
Araber, also bis weit in die erste Hälfte des VII. Jahrh.s hinein, in 
Geltung war. 2 ) Für die späteren Jahrhunderte ist der Beweis nicht mit 
sehr zahlreichen Belegen zu erbringen, da die Datierung nach (gezählten) 

1 ) Vgl. Menzer a. a. 0. 44. 

2 ) Vgl. Mitteis-Wilcken, Grundzüge u. Chrestomathie der Papyruskunde 1,1,LXI. 
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Kaiserjähren nun in den Urkunden allmählich verschwindet und auch 
in den erzählenden Quellen seltener wird. 1 ) Dazu kommt, daß auch 
die wenigen Beispiele, die sich finden lassen, für unsere Kontroverse 
nur dann brauchbar sind, wenn das angegebene Datum einen Monat 
nennt oder aus anderen Quellen mit Sicherheit ergänzen läßt, der 
zwischen dem 1. September und dem wirklichen Regierungsanfang des 
betr. Kaisers liegt und außerdem durch Indiktionsangabe oder Welt¬ 
jahresangabe zeitlich absolut festliegt. Ich habe nun die primären er¬ 
zählenden Geschichtsquellen vom IX. bis zum Beginne des XIY. Jahrh. 
durchsucht (Theophanes Continuatus, Pseudo-Symeon, Genesios, Leon 
Diakonos, Skylitzes-Kedrenos, Psellos, Attaleiates, Nikephoros Bryennios, 
Anna Komnene, Kinnamos, Niketas Choniates, Georgios Akropolites, 
Pachymeres) und festgestellt, daß sich in größerer Anzahl überhaupt 
nur bei Pseudo-Symeon und bei Skylitzes Angaben nach Regierungs¬ 
jahren (d. h. Regierungsjahre mit Ordinalzahl) finden und daß die bei 
Pseudo-Symeon wegen des Fehlens von Monatsangaben oder gleich¬ 
wertiger Kontrollmittel für uns sämtlich unbrauchbar sind. Ergiebiger 
ist Skylitzes für das X. Jahrh. A. vermag von ihnen sowohl Leon 
Diak.*) 3, A. 1 als Ind. chron. 2, A. 2 nur ein einziges seiner Theorie 
scheinbar günstiges Beispiel, nämlich Kedr. II, 372, 3, anzuführen. Es 
scheint mir richtiger, alle Beispiele wenigstens bei Skylitzes zusammen¬ 
zustellen und darauf unser Urteil zu gründen. Vom Sturze Romanos’ I. 
an, wo Skylitzes aufhört eine Bearbeitung des Theophanes Continuatus 
zu sein, sind es folgende Stellen, die durch Angabe von Monat und 
Regierungsjahr neben Indiktions- oder Weltjahr für unsere Untersuchung 
zunächst brauchbar erscheinen, um die beiden Rechnungsarten daran 
zu prüfen: 1) Sturz Romanos’ I.: 323, 23: xg avvovxcc £v xfj ßuöiXeia 
£viavx6v } entsprechend dem 16. Dezember 6453 = 944; Romanos hatte 
am 12. Dezember 919 8 ) als Mitregent die Krönung empfangen, der 
16. Dezember 944 fällt also tatsächlich in sein 20. Regierungsjahr. 4 ) 

*) Die letzte mir bekannte ist Trinchera Syll. Graec. Membr. n. 9 vom J. 1021, 
die aber leider für unsere Untersuchung nicht zu verwenden ist. 

*) Das erste der von A., Leon Diak. 3, A. 1 angeführten Beispiele ist mir un¬ 
verständlich. Es hätte doch nur Beweiskraft, wenn irgendwo etwa September und 
Oktober des J. 6339 als 2. Regierungsjahr des im Oktober 829 zur Herrschaft ge¬ 
kommenen Theophilos gezählt wären. 

8 ) Theoph. Contin. 397/8 gibt als Datum den Vorvätersonntag, 17. Dezember, 
als Krönungstag an. Eines der beiden Daten muß notwendig falsch sein, da der 
Vorvätersonntag (3. Adventssonntag, vgl. Nilles, Kalendar. II, 639) im Jahre 919 
der 12. Dezember ist. Die bestimmte Angabe „Vorvätersonntag“ ist vorzuziehen, 
da sie viel mehr als die Buchstabenzahl in der Überlieferung geschützt war und 
Krönungen in der Tat am Sonntag vorgenommen zu werden pflegten. 

4 ) Der Ausdruck des Skylitzes ttvbovxa scheint zunächst für die These A.s wie 
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Die Angabe „26. Reg.-Jahr“ stimmt also für beide Rechnungsarten. — 
2) Tod des Patr. Theophylaktos: 332, 5: im 12. Reg.-Jahre Konstantins 
(Reg.-Beginn 20. Dez. 944) = 27. Febr. 6464 (956): stimmt nach 
beiden Rechnungsarten. — 3) Besuch der Quellen am Olympos durch Kon- 
stantinos: 337,13: 15. Reg.-Jahr, September der 3. Indiktion (=* 959). 
Das Datum stimmt nur, wenn man meine Rechnungsart zugrunde 
legt, da der Sept. 959 nach A.s Rechnungsweise schon zum 16. Reg.- 
Jahr gehören würde. — 4) Feldzug des Kaisers Nikephoros Phokas 
(Reg.-Beginn 3. Juli 963) *) nach Kilikien: 361, 14: 2. Reg.-Jahr = Juli 
einer 7. Ind. *= 964. Wenn der Zug, wie anzunehmen, zwischen dem 
3. und dem 31. Juli begonnen wurde, so stimmt das Datum zu meiner 
Rechnung, in keinem Falle aber zur Rechnung A.s, nach dessen Rech¬ 
nungsart das 2. Reg.-Jahr vom 1. Sept. 964—31. Aug. 965 läuft. — 
5) Rückkehr aus Kilikien: 363, 8 zusammen mit 363, 19: 2. Reg.-Jahr 
= Oktober einer 9. Ind. — Okt. 964. Dieses Datum stimmt nach beiden 
Rechnungsarten, doch müßte nach A. Nikephoros im Okt. 964 von 
einem Zuge wieder heimgekehrt sein, den er erst im Juli 965 ange¬ 
treten hätte; übrigens ist 964 als Jahr des kilikischen Feldzuges auch 
durch Jahjah (ed. Kratchovskij-Vasilev 793) gesichert. — 6) Besuch der 
thrakischen Städte: 372,3: 4. Reg.-Jahr *= Juni einer 10. Ind. = 967; 
stimmt nach beiden Rechnungsarten. — 7) Einfall der Russen in Bul¬ 
garien: 372, 13: 5. Reg.-Jahr = August einer li. Ind. = 968. Dieses 
Datum scheint nur bei der Rechnungsweise A.s zu stimmen; es ist 
dasjenige, welches er als einziges zum Beweise seiner These anfübrt. — 
8) Neuer Einfall der Russen: 372, 16: 6. Reg.-Jahr; darauf folgt un¬ 
mittelbar die Nachricht von einem am 2. September derselben Indiktion *) 

für die meinige gleich unzutreffend, da Romanos ja in beiden Fällen noch lange 
nicht am Schlüsse des 26. Regierangsjahres stand. Ein umfangreicherer Vergleich 
zeigt aber, daß &vvco in der Verbindung mit einem Lebens- oder Regieningtuahr 
nicht in momentaner, sondern in durativer Aktionsart gebraucht wird, etwa: &vvmv 
= annum agens. 

x ) Man wird, anders als A.. La chronol. de la guerre 338, das Datum der Aus¬ 
rufung, nicht das der Krönung, als das des Regierungsbeginnes eines Kaisers an¬ 
nehmen müssen, das Krönungsdatum nur bei Mitkaisern, die ihre Macht vom 
Hauptkaiser durch die Krönung empfangen; so auch Ostrogorsky, Byz.-neugr. 

Jahrb. 7 (1930) 51. Die kaiserliche Macht wird durch die Ausrufung gewonnen, 

•• 

die Krönung ist kein konstitutives Element der Übertragung des imperiums. Das 
zeigt sich auch in der gleich zu erwähnenden Tatsache, daß wohl die Tage der 
avayoQBvöLs als wichtige Terminstage genannt und auch festlich gefeiert werden, 
nicht aber die Krönungstage. Über die Bedeutung der &vayOQsvaig vgl. jetzt 
K. Heldmann, Das Kaisertum Karls d. Gr., Weimar 1928, S. 268 ff. 

*) Die Bekkersche Ausgabe hat 372, 19 lv8. ia\ ganz offenbar irrig statt ivd. 
tß\ w T as der Cod. Coisl., nach Bekker Kedr. I, S. IX, Anm. “codex omnium prae- 
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eingetretenen Erdbeben und einer im Mai derselben Indiktion einge¬ 
tretenen Dürre, welche während der 12. Indiktion eine Hungersnot ver¬ 
ursachte, so daß es sich in der vorangehenden Nachricht nur um die 
11. Ind. =~ 968 handeln kann, da die Ereignisse ganz augenscheinlich 
in ihrer zeitlichen, auch z. T. kausalen Abfolge angeführt werden. Das 
Datum stimmt, wenn man dies zugibt, nur nach meiner Rechnungsart. 
Dies sind die acht überhaupt prüfbaren Fälle, die ich bei Skylitzes 
vom Jahre 919 bis zum Schlüsse der Chronik auffinden konnte. Von 
diesen acht sind vier in sich kongruent sowohl bei Anwendung der 
Rechnungsart A s als bei der meinigen, also für unsere Prüfung nicht 
brauchbar, drei sind nur bei Anwendung meiner Rechnungsart kon¬ 
gruent, ein einziger scheint es nur bei Anwendung der Rechnungsart 
A.s zu sein: n. 7. Es bestehen aber gewichtige Gründe bei dieser Stelle, 
an der Zuverlässigkeit der Überlieferung der Indiktionszahl zu zweifeln. 
Nach A.s Rechnung müßte der erste Russeneinfall in den August 968 
fallen. Indessen berichtet auch die Nestorchronik (Übersetzung von 
Trautmann S. 44) von diesem Einfall, dem nach dem mit Skylitzes 
übereinstimmenden Berichte zahlreiche bulgarische Städte zum Opfer 
fielen, zum Jahre 967, nicht 968. Die Nestorchronik meldet zwar 
nichts von der Rückkehr der Russen und einem nochmaligen Ein¬ 
fall, läßt sie aber, wie Skylitzes, im J. 969 wieder in Bulgarien sein. 
Diese Beobachtung legt es nahe, das überlieferte Ivd. la in Ivd. i zu 
ändern, umso mehr, als dann der Ablauf der Ereignisse auch bei Sky¬ 
litzes klar und sinnvoll wird: im Juni 967 besucht der Kaiser die 
thrakischen Städte und stellt fest, daß der Bulgarencar Peter nicht ge¬ 
sonnen ist, die „Türken“ an ihren Einfällen zu verhindern; er sendet 
den Kalokyros mit reichen Geschenken zu Svjatoslav nach Kiev, um 
ihn auf die Bulgaren zu hetzen, dieser zögert nicht und erscheint schon 
im August desselben Jahres. Im J. 968 wiederholt er seinen Einfall, 
im September des gleichen Jahres folgt die Naturkatastrophe, im Mai 
969 folgen die trockenen Winde und die Hungersnot. Jedenfalls er¬ 
gibt sich aus unserer Untersuchung soviel mit Sicherheit, daß kein 
hinreichender Grund besteht, auch nur für Skylitzes die von A. ver¬ 
mutete Berechnungsweise der Regierungsjahre anzunehmen. Leon Diako- 
nos bietet nur an einer einzigen Stelle überhaupt das Regierungsjahr 

stantissimus”, und auch Gabius bieten. Es heißt bei SkyL 372, 22, daß eine im 
Mai „derselben“ Indiktion eingetretene Dürre die Früchte vernichtet habe, so daß 
die „12. tf Indiktion von einer Hungersnot heimgesucht gewesen sei. Es wäre 
wunderlich, wenn eine im Mai 968 eingetretene Dürre eine erst frühestens im 
September 968 einsetzende und das folgende Indiktionsjahr beherrschende Hungers¬ 
not verursacht hätte. 
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eines Kaisers: es ist eben die vielumstrittene Stelle 127, 8, der zuliebe 
gerade A. seine Theorie aufstellt. In der gesamten genannten übrigen 
erzählenden Geschichtsliteratur habe ich dann nur noch ein für unsere 
Untersuchung brauchbares spätes Beispiel gefunden: Pachym. Andron. II, 
8, 1; II, 561, 13 Bonn. Hier wird ein Ereignis in das 33. Jahr des 
Kaisers Andronikos H. und das 12. Jahr des Mitkaisers Michael ver¬ 
legt. Der erstere beginnt am 11. Dezember 1282, der letztere am 
21. Mai 1294 (Pachym. H, 195, 9) zu regieren. Nach A. müßte also 
das 33. Reg.-Jahr des Andronikos vom 1. Sept. 1304—31. Aug. 1305, 
das 12. Reg.-Jahr des Michael vom 1. Sept. 1305—31. Aug. 1306 laufen; 
das ist augenscheinlich nicht die Meinung des Pachymeres, da dann die 
beiden angegebenen Jahre keinen gemeinsamen Tag hätten. Nach der 
Meinung des Pachymeres (und der meinigen) fällt das berichtete Ereignis 
vielmehr zwischen den 21. Mai 1305 und den 10. Dezember 1305. 

Man hat also offenbar den Tag des Regierungsantrittes jedes Kaisers 
in Byzanz bis in recht späte Zeiten gekannt und ihn gelegentlich auch 
zu Datierungen benutzt. Jedenfalls hat er im öffentlichen Leben lange 
seine Geltung behalten. So setzt Konstantinos Porphyrogennetos in 
seiner Novelle vom J. 947 (Reg. 656; jetzt Ins Graeco-Romanum ed. I. 
und P. Zepos, I, 215/6) seine ävdQQTjöig als wichtigen Termin, auch 
Basileios II. die seinige in der Novelle vom J. 996 (Reg. 783; jetzt 
Ius Gr.-Rom. ed. I. und P. Zepos I, 270). Noch im Jahre 1166 wurde 
die avayÖQEvöig des Kaisers ebenso wie sein Geburtstag festlich be¬ 
gangen; wir können das der Anordnung des Kaisers Manuel I. Komnenos 
über die Feiertage (Reg. 1466; jetzt Ius Gr.-Rom. ed. I. und P. Zepos 
I, 402, 25) entnehmen, wo diese beiden Tage zwar unter den Feier¬ 
tagen aufgeführt sind, aber bestimmt wird, daß an ihnen Gericht ge¬ 
halten werden soll. Welcher Grund hätte da bestehen sollen, den Tag 
des Regierungsbeginnes etwa gerade für die Geschichtschreibung gleich¬ 
mäßig auf den 1. September festzulegen? 

Wie steht es nun mit der erwähnten Stelle Leon Diak. 127, 8? 1 ) 

') Nach Fertigstellung dieses Aufsatzes machte mich Freund P. Mutafciev 
liebenswürdigerweise auf eine frühere ausführliche Erörterung der chronologischen 
Fragen aufmerksam: N. P. Lambin, Über das Todesjahr des russischen Großfürsten 
Svjatoslav Igorevic von Kiev (russ.) mit Bemerkungen von A. Kunin und V. Vasi- 
levskij in den Zapiski der Kais. Akademie d. Wiss., Petersburg 28 (1876) 119—182. 
Allen drei Autoren war Jahjah noch nicht bekannt, auch nehmen Lambin sowohl 
wie Vasilevskij noch an, daß Skylitzes und Zonaras direkt aus Leon Diakonos 
geschöpft haben, wobei freilich der letztere schon auf die Benutzung einer zweiten 
Quelle durch Skylitzes mit Nachdruck hinweist. Die Fragestellung geht bei diesen 
Untersuchungen aus vom Todesjahr des Svjatoslav, wie es in der sog. Nestorchronik 
überliefert ist, muß aber natürlich dann auf die Frage des Kampfes dieses Fürsten 



282 I. Abteilung 

Dort sagt Leon am Schlüsse des VII. Buches, daß Johannes Tzimiskes, 
während er Adrianopel für den bevorstehenden Kampf mit den Russen 
verproviantierte, Theodora, die Tochter des Konstantinos Porphyro- 
gennetos, geheiratet habe: Noeußgiog [tijv ivsLötrjxec^ erst Savteg<p rijg 
rovtov r\ysiLoviag , ors ya^irjhog irskslro sörCaöig ; dann habe er das 
Volk durch Festlichkeiten und Spiele den ganzen Winter über unter¬ 
halten in Erwartung des nächsten Frühlings, in dem dann der ent¬ 
scheidende Schlag gegen die Russen fallen sollte. In der Tat müßte der 
November des zweiten Regierungsjahres des Tzimiskes der November 
des J. 971, also das darauffolgende Frühjahr das des J. 972 sein, was 
auch manche Forscher angenommen haben. Indessen kann dieses Zeug¬ 
nis — und hierin stimme ich A. völlig zu — gegen die überein¬ 
stimmenden Zeugnisse der voneinander unabhängigen Quellen Skylitzes, 
Jahjah und Nestor, welche den Kampf eindeutig 971 beginnen lassen, 

mit Tzimiskes und dessen Chronologie zurückgreifen. Lambin, welcher die Haupt¬ 
darstellung liefert, weist dort, m. E. im ganzen glücklich, wenn auch in allzu¬ 
breiter und, wie Vasilevskij mit Recht rügt, mitunter allzu subjektiver Begründung, 
nach, daß der Ablauf der Ereignisse nach Leon Diakonos unter Berücksichtigung 
des Parallelberichtes des Skylitzes und der Nestorchronik nur dann geschichtlich 
sinnvoll ist, wenn die ersten Kampfhandlungen der Byzantiner gegen die Russen, 
die Verhandlungen des Svjatoslav und der Aufstand des Phokas in das Jahr 970, 
die Vorbereitungen zum Hauptkampfe in den Winter 970/1 und der Auszug des 
Tzimiskes gegen die Russen in das Frühjahr 971 verlegt werden. U. a. weist 
Lambin auf die Schwierigkeit hin, daß bei einem Ansatz dieses Zuges auf das 
Jahr 972, wie ihn Vasilevskij vertritt, das in der sog. Nestorchronik eindeutig mit 
Weltjahr und Indiktionsjahr verzeichnete Datum des Friedensvertrages zweifach 
fehlerhaft sein müßte und daß weiterhin dann angenommen werden müßte, daß 
Leon Diakonos das Jahr 971 in seinem Berichte einfach überspränge. Hiergegen 
ist in den anschließenden Bemerkungen von Kunin, dem es mehr um die Frage 
des Todesjahres des Svjatoslav für sich im Zusammenhänge mit der damals lebhaft 
diskutierten Frage der allrussischen „Märzjahre“ zu tun ist, und von Vasilevskij, 
der an Einzelheiten der Lambinschen Beweisführung teilweise berechtigte Kritik 
übt, doch nichts Entscheidendes eingewendet worden. Mit vollem Recht greift nur 
Vasilevskij den interpretatorisch bedenklichen Versuch Lambins an, die Stelle bei 
Leon Diakonos 127, 4: ... Gsoömguv ... 6 3 Iaxxvvrjg flg yd[iov tjquoöccto . . . 
Nofaßgios (irjv ivsusrrjxsi %xn dsvx£g<p xfjg rovtov rjysfwviccg , ors i] ya^ujXiog ixsXstxo 
kaxiccaig . . . durch eine Abtrennung hinter iveiöxrjxei in zwei Sätze zu zerlegen in 
der Weise, daß dann die kirchliche Feier der Hochzeit des Tzimiskes noch zum 
ersten Jahre seiner Regierung, und zwar in den November, gehört habe, während 
die eigentliche „Volksfeier“, die man, die Hochzeit um Mitte November angenom¬ 
men, während der anschließenden Fastenzeit nicht habe festlich begehen können, 
dann in der Tat in das zweite Jahr (Dezember) des Tzimiskes fiele; eine solche 
Auslegung ist in der Tat nicht möglich. Dagegen ist an den Ausführungen Lam¬ 
bins besonders auch der Hinweis auf Skylitzes nützlich, bei dem die Hochzeit 
unmittelbar vor der dort erst mit &evx4g& hsi eingeleiteten Erzählung von den 
Rüstungen zum großen Feldzuge erwähnt wird (siehe oben). 
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nicht auf kommen. Die Stelle bei Leon scheint mir nur nicht hin¬ 
reichend einen Versuch zu begründen, zusammen mit Skyl. 372, 13 
eine an sich recht unwahrscheinliche, in den Quellen sonst nicht zu 
belegende, vielmehr einer gewissen Anzahl von Quellenstellen wider¬ 
sprechende und komplizierte Theorie über die Zählung der Regierungs- 
jahre darauf aufzubauen. Man wird vielmehr einfach zugeben müssen, 
daß Leon Diakonos hier einen Fehler gemacht hat. Dieser Fehler ist 
um so leichter erklärbar, als der Beginn des 2. Regierungsjahres des 
Tzimiskes (11. Dez.) im November 970 schon sehr nahe bevorstand 
und wohl eine Reihe der von Leon berichteten, mit der Hochzeit im 
Zusammenhang stehenden Festlichkeiten noch in dieses 2. Regierungs¬ 
jahr hineingereicht haben werden. Wir wissen ferner durch den Aufsatz 

•• 

von M. Sjuzjumov, Uber die Quellen des Leon Diakonos und des Sky- 
litzes, Vizantijskoe Obozrenie 2 (1916) 106—166, daß Leon Diakonos 
und Skylitzes eine gemeinsame Quelle gehabt und gerade für Buch VI 
bis IX, insbesondere für den Kampf mit Svjatoslav, stark übereinstim¬ 
mend benutzt haben. 1 ) An unserer Stelle ist nun ganz deutlich zu sehen, 
daß Leon 127 und Skylitzes 392, 17 ff. aus dieser gemeinsamen Quelle 
schöpfen, die auch das devtega hei enthalten haben muß: Skylitzes 
bringt es in richtiger Verwendung 392, 21, wo er von der Absicht des 
Kaisers spricht, im zweiten Jahre seiner Regierung gegen die Russen 
zu ziehen, nachdem er unmittelbar vorher über die Hochzeit berichtet 
hat. Es liegt sehr nahe anzunehmen, daß das Satz- und Gedanken¬ 
gerüste der gemeinsamen Quelle etwa so gelautet hat: „In der Absicht, 
im zweiten Jahre gegen die Russen zu ziehen, überhäufte der Kaiser 
die Soldaten und das Volk bei Gelegenheit seiner Heirat mit Theodora 
im November mit Festlichkeiten und Schauspielen“, wobei Leon das 
devtsQ(p exei schon zur Hochzeit bezogen zu haben scheint. 

So gelangen wir auf einem anderen, freilich langen und beschwer 

liehen Wege bezüglich des Datums des Beginnes des Russenfeldzuges: 

•• 

Frühjahr 971 zu voller Übereinstimmung mit A. Anders steht es nun 
mit seiner Theorie über die Dauer dieser Unternehmung bis z. J. 973 
oder 974. Seine hauptsächlichsten Argumente sind folgende: 1) Der 
arabische christliche Schriftsteller Jahjah 2 ) sagt, daß die Belagerung 

l ) Vgl. hauptsächlich S. 118, A. 1; 124; 133; 147. A. teilt La Chronologie 342 
diese Ansicht, ohne indessen anscheinend den Aufsatz Sjuzjumovs zu kennen. 
Durch die sehr bemerkenswerte und gründliche Untersuchung von S. sind die irre¬ 
führenden Darlegungen von G. Wartenberg B. Z. 6 (1897) 285 ff. von Grund auf be¬ 
richtigt. 

*) Bis z. J. 971 Ausg. von J. Kratchovskij und A. Vasilev, Patrologia Orien- 
talis XVIII, 6 (1924) (mit franz. Übers.), spätere Abschnitte in der älteren Ausgabe 
von V. R. Rozen, Imp. Vasilij Boigarobojca, Petersburg 1883 (mit russ. Übers.). 
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von Dorostolon drei Jahre gedauert habe, das hieße also, von Früh¬ 
jahr 971 an gerechnet, bis etwa April 974. 2) Leon Diakonos berichtet, 
daß Tzimiskes nach Beendigung des Russenfeldzuges einen einzigen 
Winter in Konstantinopel weilte, um dann im nächsten Jahre zu einem 
Zuge gegen die Araber aufzubrechen. A. glaubt, daß es sich dabei um 
den Araberzug des Jahres 974 handle, der Russenfeldzug also bis 973 ge¬ 
dauert haben müsse. 3) Skylitzes berichtet, daß Svjatoslav an einem 
20. Juli seinen vorletzten und an einem Tage, an dem man das „Ge¬ 
dächtnis" des heiligen Theodoros Stratelates feierte, seinen letzten 
Durchbruchsversuch aus dem belagerten Dorostolon gemacht habe. Nun 
gebe es zwei Gedächtnistage dieses Heiligen, den einen am 8. Februar 
(Gedächtnis seines Martyriums) und den zweiten am 8. Juni (Gedächt¬ 
nis der Übertragung seiner Gebeine), wobei sich A. für den 8. Juni 
entscheidet, was also frühestens der 8. Juni 972 gewesen sein könnte. 

4) Leon Diakonos berichtet, daß der letzte Durchbruchsversuch des 
Svjatoslav an einem Freitag, den 24. Juli, stattgefunden habe. Dieses 
Datum trifft in der ganzen Dekade 970—980 nur für Freitag, den 
24. Juli 974, zu. 

Die Beweisführung A.s leidet zunächst an der großen Schwäche, 
daß ihre Argumente nicht zu einem einheitlichen Endpunkte des Russen¬ 
kampfes führen, sondern jedes auf einen anderen: Jahjah auf ca. April 
974, Leon Diakonos einerseits auf 973 (vor Winter), anderseits auf 
24. Juli 974, Skylitzes auf 8. Juni 974. Nur eines aber kann richtig 

sein. Es leuchtet also von vornherein ein, daß irgendwo Fehler liegen 

_ •• 

müssen und daß es ohne Berichtigungen der Überlieferung nicht ab¬ 
gehen kann. Was zunächst die Angabe Jahjahs über die dreijährige 
Belagerung Dristras betrifft, so kann sie unmöglich richtig sein. Schon 

der erste Herausgeber Rozen hat angenommen, daß es sich um einen 

•• 

lapsus calami (vielleicht um einen bloßen Uberlieferungsfehler?) statt 
„drei Monaten“ handelt. Eo iot mir nicht klar geworden, wie nach A. 

Chronol. 339 aus dem vorhergehenden Texte bei Jahjah hervorgehen 
soll, daß er wirklich drei Jahre meint. A. Chronol. 339 macht geltend, 
daß Jahjah mit der Erwähnung der Erhebung des Antonios zum Pa¬ 
triarchen von Kpel zum 5. Reg.-Jahre des Tzimiskes überspringe (also 
zum J. 975) und damit eben andeute, daß der Russenzug bis in diese 
Zeit gedauert habe. Richtig ist, daß Jahjah damit beginnt (ed. Kratch.- 
Vas. 832/3), die Ernennung eines Mönches Theodoros zum Patriarchen 
von Antiocheia im Zeitraum zwischen 14. Nov. 969 und 13. Nov. 970 j 
als im 1. Reg.-Jahr des Tzimiskes erfolgt zu erzählen und dabei, wie j 
naheliegt, dessen Tod nach einer Regierung von 6 Jahren, 4 Monaten j 
und 5 Tagen erwähnt. Dann teilt er mit, daß Tzimiskes im 2. Reg.- 
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Jahr den Basileios zum Patr. von Kpel gemacht habe und daß dieser 
nach einer Regierung von 3 Jahren und 1 Monat ins Exil gegangen 
sei. An seine Stelle habe dann der Kaiser im 5. Jahre seiner Regierung 
den Antonios gesetzt, der 4 Jahre und 1 Monat regiert habe. Daran 
reiht sich dann ohne Andeutung einer Zeitrelation die summarische 
Erzählung des Russenfeldzugs. Es ist klar, daß Jahjah hier, mit dem 
J. 969 beginnend, aus ihm vorliegenden kirchlichen annalistischen Quellen 
die wichtigen Patriarchen vorträgt und damit sogar bis ins J. 978 vor¬ 
dringt, ohne mit diesem offenbaren Einschiebsel sagen zu wollen, daß 
die weitere, nun wieder auf die weltliche Geschichte zurückgreifende 
Erzählung chronologisch daran anschließe. Der Theorie, daß Jahjah 
den Russenzug bis zum J. 974 habe dauern lassen, stellt sich aber 
nun ein noch gewichtigeres Hindernis entgegen. Jahjah berichtet näm¬ 
lich — und schon Rozen hat mit Nachdruck darauf hingewiesen — 
selbst, nach seiner kurzen Erzählung des Russenzuges, daß Tzimiskes 
schon im Sommer 972 wieder in Kleinasien gekämpft habe. A. sucht 
diesen natürlich entscheidenden Einwand in seinem Aufsatze „Die Zahl 
der Araberzüge“ zu entkräften, indem er annimmt, Jahjah habe einen 
für das J. 974 bezeugten Araberzug des Kaisers gewissermaßen zerteilt 
und den einen Teil in das J. 972 verlegt, indem er die Unternehmungen 
eines Domestikos Mleh in diesem Jahre auf solche des früheren „Do- 
mestikos“ Tzimiskes bezogen habe; denn keine sonstige Quelle berichte 
von einem persönlichen Zuge des Kaisers im J. 972. Nun ist es von vorn¬ 
herein unwahrscheinlich, daß Jahjah, der in den Dingen Syriens ganz 
vorzüglich unterrichtet ist, sich in so grober Weise getäuscht haben 
sollte. 1 ) Weiterhin aber trifft die Behauptung, keine andere Quelle 
berichte über diesen Zug (Zahl der Araberz. 403) nicht zu. Wir haben 
vielmehr auch bei Leon Diakonos den klaren Bericht über alle drei 
Araberzüge: 972, 974 und 975. Über den Feldzug des J. 972 berichtet 

Loon im unraittolbaron Anschluß an den auf don Russonfoldzug folgen¬ 
den Winter (S. 159, 8), indem er zu Beginn seines 10. Buches die Er¬ 
zählung in gewohnter Weise mit (degsCag öh agccg iviöra^isvrjg aufnimmt 
und die Ereignisse dann in ganz richtiger chronologischer Reihenfolge 
schildert. 2 ) Es wird aus seinem Texte völlig klar, daß dieser Araberzug 
des Tzimiskes mit dem von Jahjah ebenfalls zum J. 972 berichteten 
identisch ist; das zeigen vor allem die genannten Örtlichkeiten (Meso- 

*) In der Tat unterscheidet Jahjah ausdrücklich die Taten des Tzimiskes auf 
diesem Zuge von den nachfolgenden des Mleh. Vgl. auch G. Schlumberger, L’epopee 
byzantine 963—969, S. 261, Anm. (S. 228, A. 1 der Neuausgabe). 

*) Ich habe auf diesen Tatbestand schon in meinen Kaiserregesten n. 746 auf¬ 
merksam gemacht, was A. entgangen ist. 
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potamien; Nisibis; Majafarkin), denn sie erscheinen als Kriegsschauplätze 
auch in den von Jahjah zum Sept.-Okt. 972 erzählten Ereignissen (ed. 
Rozen, Vasilij Bolgarobojca 184). Leon 163, 3 folgt dann die Nachricht, 
daß Tzimiskes mit reicher Beute aus Kleinasien nach Kpel zurück* 
gekehrt sei; man darf annehmen, daß das der Gewohnheit entsprechend 
im Winter 972/3 der Fall war. Daran schließt sich mit r rjvixavru 163, 10 
der Beginn der anscheinend langwierigen Verhandlungen, welche mit 
der Absetzung des Patr. Basileios und der Einsetzung des Patr. An¬ 
tonios abschließen (nach der Angabe der Regierungszeit des Patr. 
Basileios bei Jahjah [832 Kratch.-Vas.] hatte dieser bis März 973 den 
Patr.-Thron innegehabt 1 )), das Auftreten der siamesischen Zwillinge 
aus Kappadokien (165, 3) und dann im nächsten Frühjahr (avfrig xov 
fjQos ctvaXcc{iil>ccvTos: 165, 17), also 974, der zweite Araberzug des Tzi¬ 
miskes, der wiederum leicht aus der Bezeichnung der eroberten Städte 
(Barsuya - Borzo und Beirut; Sept. 964 nach Jahjah ed. Rozen 86 f.) 
als identisch mit dem von Jahjah zum gleichen Jahre berichteten Zuge 
erkannt werden kann. Aus Leon 166, 21 und 168, 3 erfahren wir dann, 
daß Tzimiskes wieder in die Hauptstadt zurückgekehrt war, bevor er 
seine letzte Unternehmung gegen Tripolis begann, in deren Ansatz 
auf 975 auch nach Jahjah und Skylitzes ich mich mit A. in Über- 
einstimmung befinde (Zahl der Araberz. 401 und Amn. 3). Wie wir 
sehen, berichten zwei, wie man mit Recht annimmt, voneinander un¬ 
abhängige Quellen, nämlich Jahjah und Leon, völlig übereinstimmend 
über 3 persönliche Araberzüge des Tzimiskes, insbesondere über einen 
solchen des J. 972. Damit erhält aber die These Anastasievics von der 
fortdauernden Anwesenheit des Kaisers vor Dorostolon (Leon und 
Skylitzes erwähnen nichts von einer Unterbrechung, führen vielmehr 
die Erzählung so, daß die dauernde Anwesenheit des Kaisers voraus¬ 
gesetzt werden muß) einen m. E. entscheidenden Stoß. Zu erwähnen 
ist nooh, daß solbst boi dor Annahme, dor Boginn des 10. Buches: 

®£Q8tccg ös &Qag iviöTcciievrjg beziehe sich auf das J. 974 (Zahl der 

*) Die präzise Angabe des Jahjah a. a. 0., daß Basileios 3 Jahre und 1 Monat 
regiert habe und ins Exil geschickt worden sei und daß dos Basileios Nachfolger 
Antonios 4 Jahre und 1 Monat regiert habe, erweckt Vertrauen. Da die Erhebung 
des Basileios aus Leon Diak. 101 für den 13. Februar 970 feststeht (sein Vorgänger 
Polyeuktos war nach Leon Diak. 101, 10 (iixgag rjfiegag nach der von Jahjah aut 
23. I. 970 datierten Erhebung des Theodoros zum Patr. von Antiocheia gestorben; 
vgl. auch Schlumberger a. a. 0. 36 [32 der Neuausg.]), kommen wir für die Ab¬ 
setzung auf etwa März 973. Aber auch, wenn wir nach Zonaras 536, 9 4 Jahre 
Regierungszeit für ihn annehmen (— 974 Febr.), fällt das Ereignis bei Leon in 
völlig richtiger chronologischer Reihenfolge zwischen den Winter 972/3 (Leon 
163, 3) und den Frühlingsbeginn 974 (Leon 165, 17). 
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Araberz. 402), die unlösliche Schwierigkeit bestünde, wie Tzimiskes 
zu Beginn des Sommers (also spätestens Mitte Juli) 974 zu einem 
Zuge nach Kleinasien aufgebrochen sein soll, nachdem er laut Zeug¬ 
nisses des gleichen Schriftstellers erst am 24. Juli (nach Skylitzes an¬ 
geblich am 8. Juni) die Entscheidungsschlacht gegen Svjatoslav an der 
Donau geschlagen und, wiederum nach dem Zeugnisse desselben Autors 
(159, 8), dazwischen noch unter großen Festlichkeiten in Kpel über¬ 
wintert haben soll. Es ist vielmehr in der Tat so, daß der Russen¬ 
zug im Frühjahr 971 begonnen und im Juli desselben Jahres abge¬ 
schlossen worden ist, wie Skylitzes, Leon und die Nestorchronik direkt, 
Jahjah zumindest indirekt bezeugen. 1 ) Skylitzes berichtet über die 
kleinasiatischen Unternehmungen des Kaisers nur ganz summarisch, 
indem er nach der ausführlichen, sich über 21 Seiten des Bonner Corpus 
erstreckenden Schilderung des Russenzuges nur kurz einige innerpoli¬ 
tische Maßnahmen des Kaisers, die Einsetzung des Patr. Antonios, das 
Erscheinen des Kometen 975 und den letzten Araberzug des J. 975 
mit der Episode des Parakoimomenos Basileios erwähnt, um dann seine 
Erzählung rasch mit dem Tode des Tzimiskes abzuschließen. 

Wir kommen damit, weil mit den bisherigen Ausführungen das 
zweite schon widerlegt sein dürfte, zum dritten Argumente A.s: das 
Gedächtnis des heiligen Theodoros am Tage der Entscheidungsschlacht, 
der also frühestens der 8. Juni 972 sein konnte. Auf die allgemeinen 
Schwierigkeiten der Vereinbarung dieses Ansatzes mit den übrigen 
Quellen habe ich schon hingewiesen. Es ergibt sich hier aber auch 
noch die Unmöglichkeit, Skylitzes mit seinen eigenen Nachrichten in 
Einklang zu bringen. Das J. 972 ist ganz unmöglich, da feststeht, daß 
der Kaiser zu Sommerbeginn dieses Jahres nach Kleinasien zog (s. 
oben). Blieben also nur die J. 973 oder 974. Das russische Unter¬ 
nehmen hätte sich dann also über mehr als 2 oder 3 Jahre erstreckt, 
Dorostolon hätte dann, wie durch Skylitzes selbst (405, 15), Leon 
Diakonos (152, 11) und die Nestorchronik (Trautmann 50) überein¬ 
stimmend bezeugt ist und wie wohl auch A. annimmt, nicht vor Ende 
Juli 973 oder 974 kapituliert. Mithin müßten zwischen der von Skylitzes 
auf die iivrfiirj des Theodoros Stratelates datierten Schlacht (Skyl. 410, 1, 
besonders 411, 5) vom 8. Juni 973 oder 974 und den von ihm unmittelbar 
vorher erzählten und auf den 20. und 21. Juli datierten Ereignissen 
(405, 15 und 408, 1) mindestens 10% Monate liegen. Skylitzes hätte 
die Ereignisse dieser langen Zwischenzeit in den nur von S. 409, 14 

l ) Auch G. Lahr, Die Anfänge des russischen Reiches, Bin. 1930, kommt in 
seinen längeren Ausführungen S. 106—108, die A. unbekannt geblieben zu sein 
scheinen, zu diesem Ergebnis. 
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bis 410, 1 reichenden Abschnitt (bis zum Beginn des letzten Schlachten¬ 
abschnittes) zusammengedrängt — das ist bei seiner sonstigen Ausführ¬ 
lichkeit undenkbar. Der ganze Bericht zeigt vielmehr mit aller Deut¬ 
lichkeit, daß es sich immer nur um Zwischenräume von Tagen handelt. 
Es ist ferner undenkbar, daß Svjatoslav, der schon die Schlacht vom 
20. Juli (auch nach Skylitzes 407, lff.) aus Mangel an Lebensmitteln 
und an Hoffnung auf Entsatz als Verzweiflungskampf antrat, noch 
mehr als % Jahre nach dem zweiten Schlachtenabschnitte ausgehalten 
hätte. Es ist nur ein Zufall, daß Skylitzes hier den letzten Schlachten¬ 
abschnitt, der zu einer einzigen mehrtägigen Schlacht gehört, nicht 
durch eine Zeitbezeichnung wie tfj iitiovör] oder ähnlich an das Voraus¬ 
gehende anschließt. Hier aber hilft uns Leon Diakonos weiter, von 
dem wir schon gehört haben, daß er für den Russenzug des Tzimiskes, 
und zwar gerade für diese Kapitel, besonders starke wörtliche Über¬ 
einstimmungen mit Skylitzes zeigt, welche auf die gemeinsame Quelle, ein 
Kriegstagebuch, wie ich glauben möchte, zurückzuführen sind. Aus seiner 

Erzählung, welche die gleichen Erzählungselemente aufweist wie die des 

•• 

Skylitzes, sie aber anders gruppiert (vgl. die Übersicht bei Wartenberg, B. Z. 
6 [1897] 314), wird ohne weiteres klar, daß die von Skylitzes 405,3—411,22 
geschilderten Ereignisse als eine einheitliche, auch zeitlich zusammen¬ 
hängende Schlachtenhandlung in mehreren Episoden verstanden werden 
müssen; so schließt bei Leon die Schlacht gerade mit der Episode ab, 
in welcher sich der Sturm erhebt (153, 20) und der heilige Theodor 
seine Hilfe leiht (153,22), also mit der nach A. 1% Jahr zurückliegenden, 
und schon nach der darauffolgenden Nacht (155, 14) leitet 
Svjatoslav die Kapitulationsverhandlungen ein, die dann zu dem in der 
Nestorchronik mit Juli 971 datierten Vertrage führen. Es ergeben sich 
aber nach der Theorie von A. noch weitere Schwierigkeiten. Skylitzes 
selbst sagt 403, 15, daß Tzimiskes Dorostolon ganze 65 Tage belagert 

hab« und daboi jodon Tag zu kämpfen hatte, Leon Diakonos betont, 

daß der ganze Feldzug nur 4 ganze (!) Monate gedauert habe (157, 21), 
und äußert seine Bewunderung, daß der Kaiser so Großes iv 
xcciQGd tcccqcc xucsuv vitövoiccv vollbracht habe (159,2); nehmen wir hinzu, 
daß Jahjah ebenfalls von 3 Monaten gesprochen haben muß (vgl. oben) 
und daß nach der Nestorchronik die Kapitulation von Dorostolon im 
Juli 971 den Feldzug abschloß und Svjatoslav, der nach der Annahme 
A.s im Juli 973 oder 974 noch am Leben sein müßte, bereits im 
Laufe des J. 972 gestorben ist (Trautmann 51), so werden wir nicht 
mehr zweifeln können, daß der Russenfeldzug des Tzimiskes in der 
Tat in der Zeit kurz vor 16. April (Ostern; vgl. Leon 130, 23) begann 
und Ende Juli desselben Jahres endete. In die Zeit vom 13.—16. April 
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fällt dann die Einnahme von Preslav (Leon 134,21; 138,5; Skylitzes 
397, 16, wo das richtige ävaötdöeog statt des von Bekker aufgenom¬ 
menen sinnlosen 'AvaöxaöCag in der Hs steht); nach wenigen Tagen 
Aufenthalt (am übernächsten Tage: Skyl. 397,17) eilte (ist o) Tzimiskes 
vor Dorostolon (Leon 138, 16 und 19), das er nicht vor dem 23. April 
(Skyl. 400, 6), aber bald danach erreichte, so daß in der Tat die 
eigentliche Belagerung Dorostolons (ohne die Endkämpfe) 65 Tage 
(Skyl.), die gesamten Kampfhandlungen vor Dorostolon 3 Monate (Jahjah) 
und der ganze russische Feldzug einschließlich des Unternehmens gegen 
Preslav und der Rückkehr des Kaisers rund 4 Monate (Leon) gedauert 
haben können. — Wie ist aber dann die Bemerkung des Skylitzes zu 
erklären, die bei ihm zweite Episode der Entscheidungsschlacht vor 
Dorostolon habe am Tage des Gedächtnisses des heiligen Theodoros 
Stratelates sich abgespielt? Zunächst sei daran erinnert, daß nach dem 
Parallelbericht des Leon Diakonos, der das am Vorabend geschehene 
Wunder und die Hilfe des heiligen Theodor ebenfalls erwähnt, ohne 
indessen auf das damit zusammenfallende „Gedächtnis“ des Heiligen 
hinzuweisen, die gemeinsame Quelle der beiden die nach Skylitzes am 
20. Juli, nach Leon an einem Freitag, den 24. Juli eingeleitete Schlacht 
als ein zusammenhängendes Ganzes dargestellt gehabt haben muß, deren 
Verteilung auf verschiedene Tagesepisoden die beiden Geschichtsschreiber 
in verschiedener Weise vorgenommen haben. Nun fügt Skylitzes das 
Wunder des Heiligen am Schlüsse des gesamten, bei ihm dreiteiligen 
Schlachtenberichtes (410, 20) mit dem allgemeinen töts an und sagt, 
daß das Gedächtnis des Heiligen an dem Tage stattzuünden pflege, an 
dem „dieser Kampf sich abgespielt“ habe (rövds rov aycbva öwevex^vcu ); 
dies kann sich aber sehr wohl auf den ganzen Kampf und damit zeit¬ 
lich auf den ersten Tag der Schlacht beziehen, an deren Vorabend 
(Leon 154, 9) der Kaiser in der Tat den Heiligen um den Schutz des 
Ileoreo aagefleht hat. Ea hindert alao meines Erachtens nichts, für die 
„Feier des Gedächtnisses“ den Vorabend des von Skylitzes als ersten 
Schlachtentag bezeichneten 20. Juli bzw. diesen Tag selbst anzunehmen. 
Nun wird in der koptischen Kirche am 20. Juli = 20 Epiph die 

99 

des heiligen Theodoros Stratelates, den die Ägypter als ihren Lands¬ 
mann betrachten und hoch verehren, gefeiert (Nilles, Zeitschr. f. kathol. 
Theologie 4 (1880) 121 und Kalendarium H, 96 aus dem Triodium). 
Es ist dabei kaum auffällig, daß man, um das Wunder erstaunlicher 
zu machen, das Zusammentreffen des allgemeinen „Gedächtnisses“ des 
Heiligen mit der dem Kaiser vor Schlachten überhaupt gewohnten 
Anrufung (Leon 154, 7) für die Legende eigens und vielleicht weit 
herbeigeholt hat; es ist aber auch gar nicht unwahrscheinlich, daß 
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auch die konstantinopolitanische Kirche den außerordentlich beliebten 
und gefeierten Heiligen im X. Jahrh. in der Tat an diesem Tage noch 
durch ein Gedächtnis feierte. 

Es bleibt damit nur noch das vierte und letzte Argument A.s: daß 
Leon den Schlachtbeginn auf einen Freitag, den 24. Juli, verlegt und 
dieses Datum nur im J. 974 zutrifft. Wie wir schon gesehen haben, 
kommt das J. 974 als Jahr des Abschlusses des Russenzuges aus zahl¬ 
reichen Gründen überhaupt nicht in Frage. Fährt doch Leon selbst mit 
Betonung der zeitlichen Aufeinanderfolge nach Abschluß des Russen¬ 
zuges (Ende des 9. Buches) am Anfang des 10. Buches in ordent¬ 
licher chronologischer Reihenfolge mit den Ereignissen des J. 972, 
973 und 974 fort (s. oben S. 285ff.) und läßt den Tzimiskes im Frühjahr 
des J. 974 (165, 17) zu einem Araberzug aufbrechen. Damit ist die 
Angabe des Leon über den 24. Juli als einfach falsch erwiesen. So 
zuverlässig die relative Chronologie bei Leon ist 1 ), so wenig darf man 

*) Dieses günstige Urteil habe ich entgegen Wartenberg B. Z. 6 (1897) 108 
auch für die späteren Teile des Geschichtswerkes des Leon vor allem auch durch 
Heranziehung Jahjahs in eingehender Untersuchung gewonnen. Nicht nur hat Leon 
das chronologische Fortschreiten der Handlung, insbesondere den Jahreswechsel, 
in den weitaus meisten Fällen mit hinreichender Deutlichkeit gekennzeichnet, 
sondern er hat auch, von geringeren, durch den Wechsel des Schauplatzes oder 
durch ausdrücklich als solche bezeichnete Exkurse veranlaßten Abweichungen ab¬ 
gesehen, soviel ich sehe, nur einmal die Ordnung gröblich und zugleich irre¬ 
führend durchbrochen. Es handelt sich dabei um folgendes: Leon erzählt S. 63, 5 
nach einem in den Okt. 966 fallenden Ereignisse (vgl. Skyl. 363, 8) die Sendung 
des Kalokyros zu Svjatoslav, die Skyl. 372,3 in die Zeit nach Juni 967 verlegt, 
ohne daß wir an der Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln berechtigt wären, und 
bringt damit im folgenden die auch von Skylitzes (ohne chronologischen Anhalts¬ 
punkt) an anderer Stelle (370) berichtete Geschichte in pragmatischen Zusammen¬ 
hang, daß der Kaiser (während nach bewährtem Muster das byzantinische Geld 
zur Abwehr der nördlichen Feinde seine sichere Wirkung tat) im Zirkus ein 
Waffen8piel der Soldaten aufführen ließ, das die Zuschauer so sehr erschreckte, 
daß es zu Straßenkrawallen kam. S. 65,15 wird dann gesagt, daß der Kaiser 
diese Vorgänge sich nicht besonders zu Herzen nahm, sondern daran ging, 
eine Flotte für Sizilien auszurüsten. Diese Pragmatik hat sich Leon völlig aus 
den Fingern gesogen; denn es steht aus orientalischen Quellen fest, daß die 
Flotte unter Manuel im Oktober 964 in Sizilien landete (Ibn-al-Atir und Chron. 
Cantabr. bei Amari, Bibi, arabosicula, Übers. [1880] 108—109 und 74). Daran 
schließt Leon 68,1 die kurze Bemerkung, daß der Kaiser nun zu einem Feldzuge 
nach Syrien rüstete: es ist derjenige, dessen Erzählung Leon 70,3 wieder auf¬ 
nimmt und der wegen der berichteten Ereignisse mit Sicherheit mit dem nach 
Jahjah (ed. Krachovskij-Vasilev [1910] 803) im Juni 966 beginnenden Feldzug 
identifiziert werden kann; die dazwischen (S. 68 und 69) berichteten Naturereig¬ 
nisse gehören ebenfalls in das J. 964 (wie die Angabe: Eintritt der Sonne in das 
Zeichen des Krebses an einem Freitag: Leon 69,4 beweist), in welches Leon 
fälschlich die Gesandtschaft des Kalokyros, die Aufstände in der Stadt und die 
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seinen absoluten, vielleicht nur durch die Überlieferung verunstalteten 
Angaben vertrauen. Leon gibt in seiner Geschichte im ganzen nur 
5 kontrollierbare absolute Datierungen (d. h. Datierungen wenigstens 
mit Monats- und Indiktions- oder Weltjahr- oder Regierungsjahrangabe), 
nämlich S. 5, 23; S. 48, 5; S. 91, 7 - 93, 3; S. 127, 8; S. 178, 14, 
von denen bei dreien das Weltjahr falsch ist (5, 23; 48, 5; 178, 14), 
so daß wir uns also auch in unserem Falle über einen Fehler in den 
Zahlen nicht sehr wundern werden. Vielleicht hat Leon Diakonos zwei 
Daten vermengt, die er in seiner mit Skylitzes gemeinsamen Quelle vor¬ 
gefunden hat: einer der Tage der Schlacht, vielleicht derjenige, den Leon 
an der betr. Stelle datiert und auf den er das Erscheinen des heiligen Theodor 
verlegt, wird nämlich in der Tat ein Freitag, nämlich der 21. Juli 971, ge¬ 
wesen sein. Das andere Datum (24. Juli) konnte sich in der gemeinsamen 
Quelle auf das Ende der Kampfhandlungen und den Abschluß des Kapi¬ 
tulationsvertrages bezogen haben. Falsch bleibt aber das Datum Leons 
jedenfalls und ist deshalb als Argument nur mit Einschränkung brauchbar. 

Nur noch ein Wort über das von A. Chronol. Ang. des Skyl. 330f. 
vorgebrachte Argument, dem er gewiß selbst keinen allzugroßen Wert 
beimißt: es könnten, wenn man „Belagerung“ (65 Tage) und „Mauer¬ 
kampf“ als zwei von Skylitzes getrennte Abschnitte annimmt, deren 
erster nach 65 Tagen abgeschlossen gewesen wäre, sich unmöglich die 
von Leon und Skylitzes dazwischen berichteten Ereignisse (Verschwö- 
rung und Verbannung des Kuropalates Leon, die Auffindung einer 
Inschrift in Kpel und der Mauerkampf) innerhalb der dann bis zum 
20. oder 25. Juli verbleibenden etwa 14—20 Tage abgespielt haben. 
Es ist eine unbegründete Vermutung A.s, daß die beiden Autoren Leon 
und Skylitzes (bzw. ihre gemeinsame Quelle) durch Einschaltung der 
Erzählung der hauptstädtischen Ereignisse hätten andeuten wollen, daß 
diese sich nur in der zweiten Kampfperiode (also etwa zwischen An¬ 
fang Juli und 20. Juli) abgospiolt hätten. Sie schalten vielmehr nach 
vielgeübter Gewohnheit der Chronisten an einer Stelle, wo die Hand¬ 
lungen eines Schauplatzes einen Wendepunkt aufweisen, die Ereignisse 
eines andern Schauplatzes ein und können* damit zeitlich über den 
Ausgangspunkt jener nach vorwärts wie rückwärts hinausgreifen. 1 ) 

sizilische Expedition verlegt zu haben scheint; denn das S. 68, 3 „xara xov ccbxov 
XQÖvov “ (also 967, im Jahre der sizilischen Expedition) berichtete Erdbeben mit 
dem von Skylitzes 372 zum 2. IX. 967 berichteten zu identifizieren liegt kein 
Grund vor. Von 70, 3 (966) an erzählt Leon wieder ziemlich genau und lückenlos 
in chronologischer Reihenfolge bis 976. 

l ) Bei Leon 145, 9 wird die Erzählung vom Aufstande des Leon Kuropalates 
nach der Erwähnung der Ankunft der Schiffe vor Dorostolon eingeschaltet, die 
sehr bald nach der Ankunft des Kaisers vor der Stadt, also etwa Ende April, 

19* 
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Aber auch sonst könnten sich die Ereignisse sehr wohl innerhalb 
20 Tagen abgespielt haben. Endlich muß gesagt werden, daß man von 
der Erzählungsweise des Skylitzes, von der A. nach Chronol. An¬ 
gaben 332/3 den Eindruck hat, daß der Autor hier die Ereignisse 
durch längere Zeitabschnitte trennen will, eine genau gegenteilige Über¬ 
zeugung gewinnen kann (vgl. rrj imovöri 408, 1), insbesondere wenn 
man in der (ausführlicheren) Parallelquelle den häufigen Zeitintervall- 
angaben Beachtung schenkt, welche bei der Erzählung des gesamten 
Russenfeldzuges gebraucht werden und stets nur von „in kurzer Zeit" 
„wenigen Tagen", „einem Tage", „einer Nacht" sprechen (Leon 131,5. 
132, 7; 133, 4; 134, 20; 138, 3; 138, 16; 141, 8 ; 142, 1; 143, 9| 
143, 15; 144, 13; 148, 23; 149, 17; 150, 21; 152, 10; 155, 14). In 
solcher Weise kann unmöglich von einem Kampfe die Rede sein, 
welcher sich über mehr als zwei Jahre erstreckt, ohne daß irgendeinmal 
ein größerer Zeitzwischenraum auch nur angedeutet würde. 

Man wird demnach den Beweis für erbracht halten dürfen, daß der 
Russenzug des Kaisers Johannes Tzimiskes nach dem in den wesent¬ 
lichsten und weitaus zahlreichsten Elementen übereinstimmenden Zeug¬ 
nisse der Quellen kurz vor Ostern 971 (also etwa am 10. April) be¬ 
gonnen und Ende Juli (nach dem 20.) 971 mit dem Kapitulations¬ 
vertrage des Svjatoslav seinen Abschluß gefunden hat. 1 ) 

erfolgt eein dürfte. Dann bleiben jedenfalls mehr als 2 1 /, Monate Zeit für die 
Abwicklung dieser Episoden. 

l ) Der unmittelbare Anlaß für mich, die Frage so eingehend nachzuprüfen, 
war neben dem Interesse an der Richtigkeit der von A. aufgestellten Rechnung 
nach Regierungsjahren der von A. La chronol. 342 gegen mich erhobene Vorwurf, 
ich hätte mir B. Z. 29 (1929/30) 427 bei Besprechung seiner Arbeit im Sem. Eondak. 
„widersprochen, ohne es zu bemerken“. Es handelt sich darum, daß ich im selben 
Hefte der B. Z., S. 442, es entgegen der Ansicht A.s für möglich erklärt habe, an 
dem freilich nur in zweifelhafter Überlieferung auf uns gekommenen Datum des 
Typikons für den Athos „972 u festzuhalten, solange kein schlüssiger Beweis für 
ein anderes Datum erbracht werden könne. Ein solcher entscheidender Grund wäre 
es nun allerdings auch nicht, wenn Tzimiskes im J. 972 im Feldlager vor Dorostolon 
geweilt hätte. Denn wir wissen, daß die Kaiser ihre Kanzlei ins Feld mitnahmen 
(vgl. De caerim. 479, 6) und im Feldlager sogar regelrechte Chyrsobulle ausstellten 
(vgl. meine Regesten S. X, Anm. 1). So konnte auch das Typikon dort unter¬ 
zeichnet sein, oder es konnte endlich die kaiserliche Unterschrift gelegentlich einer 
von den Quellen zwar nicht erwähnten, angesichts der Gewohnheit des Kaisers bei den 
Araberzügen aber sicher anzunehmenden Unterbrechung des Lagerlebens durch 
einen vorübergehenden Aufenthalt in Kpel seine Unterschrift erhalten haben. Von 
einem Widerspruch kann also kaum die Rede sein. Die Untersuchung hat aber 
nun erwiesen, daß der Kaiser in der Tat bis Anfang Sommer des J. 972 in Kpel 
geweilt und, wenn unsere Überlieferung richtig ist, in dieser Zeit das Typikon 
des Athos unterzeichnet hat. 




LÖHNE UND PREISE IN BYZANZ 

G. OSTROGORSKY / BRESLAU 


Die Quellen, in denen sich Angaben über die in Byzanz gezahlten 
Preise und Löhne finden, lassen sich in vier Gruppen ein teilen: 

1. Die Geschichtswerke und Chroniken, die schon Andreades in 
bezug auf die Preisangaben untersucht hat. 1 ) Auf die Untersuchungen von 
Andreades wird im folgenden häufig zurückzugreifen sein; wenn seine 
Ergebnisse und zum Teil auch seine Interpretationen der einzelnen 
Quellenzeugnisse sich als revisionsbedürftig erweisen, so soll damit das 
große Verdienst des griechischen Forschers nicht geschmälert werden, 
der als erster die Preisangaben der byzantinischen Quellen systematisch 
zu ordnen und sich ein Urteil über die Kaufkraft des byzantinischen 
Geldes zu bilden versuchte und der eine Quellengruppe, nämlich die 
Geschichtswerke, nahezu vollständig herangezogen hat. Allerdings er¬ 
geben die Geschichtswerke für unser Problem nicht viel, denn bekannt¬ 
lich pflegen mittelalterliche Geschichtschreiber sich mit wirtschaftlichen 
Dingen sehr selten nnd nnr bei Eintreten außergewöhnlicher Umstände 
zu befassen, wie etwa bei Hungersnöten oder besonders drückenden 
Regierungsmaßnahmen. Uber den normalen Wirtschaftsverlauf, über die 
normalen Preise müssen wir andere Quellen befragen. 

2. Die Heiligenleben, über die eine sehr wertvolle, aber von der 
Forschung seltsamerweise fast gänzlich übersehene Arbeit von Rudakov 
vorliegt. 2 ) Die nachstehend verwerteten Zeugnisse der hagiographischen 
Literatur verdanke ich insgesamt dem Leidfaden von Rudakov, der die 
Heiligenviten vollständig durehgearbeitet nnd aus ihnen di© für di© 
byzantinische Kulturgeschichte wesentlichsten Daten ausgezogen hat. 
Freilich steht die Arbeit Rudakovs vor allem eine Materialsammlung 
dar; die in ihr zerstreuten Angaben mußten nach einer quellenmäßigen 
Nachprüfung erst systematisch geordnet werden. 

3. Die Papyri, deren Angaben über Löhne und Preise Segre zu¬ 
sammengestellt hat. 8 ) Aus der verdienstvollen Untersuchung von Segre 

*) De la monnaie et de la puissance d’achat des metaux precieux dans l’Em- 
pire byzantin, Byzantion 1 (1924) 75 ff. Vgl. auch *Iatogia rfjg kXXr}vtxfjg dr^ioölccg 
oixovofiiccg (Athen 1918) 401 ff. 

*) Ocerki vizantijskoj kul'tury po dannym greceskoj agiografii, Moskau 1917. 

s ) Circolazione monetaria e prezzi nel mondo antico ed in partieolare in 
Egitto, RaBsegna Numismatica 13 (1922). 
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werden im folgenden die auf die byzantinische Zeit bezüglichen, d. i. in 
die Zeit nach der konstantinischen Münzreform fallenden und in byzan¬ 
tinischen Geldeinheiten ausgedrückten Angaben übernommen. Zweifellos 
ließen sich die bei Segre zitierten Angaben nicht unbeträchtlich ver¬ 
mehren, doch abgesehen von einigen gelegentlichen Ergänzungen be¬ 
schränke ich mich an dieser Stelle auf das von Segre beigebrachte Ma¬ 
terial, dessen Angaben allerdings mehrfach zu berichtigen sein werden. 

4. Die sonstigen Urkunden, die für die spätbyzantinische Zeit 
ebenso wichtig sind wie die Papyri für die frühbyzantinische, die man 
aber im Hinblick auf die Preisangaben noch nie systematisch erforscht 
hat.*) 

Selbstverständlich gebe ich mich nicht der Hoffnung hin, das Quellen¬ 
material auch nur annähernd vollständig ausgeschöpft zu haben. Die 
nachstehende Sammlung von Quellenzeugnissen über Löhne und Preise 
soll nur ein erster Versuch sein, aus den verschiedenen Quellengattungen 
die zweckdienlichen Angaben zusammenzustellen — ein Versuch, der 
die Fachgenossen dazu anregen möge, weitere Ergänzungen zu bringen. 
Vielleicht werden wir dann mit der Zeit auch dazu kommen, klare Vor¬ 
stellungen über die Kaufkraft des byzantinischen Geldes zu gewinnen. 
Die mir heute bekannten Daten reichen hierzu, wie vorweg bemerkt 
sei, nicht aus; jedenfalls scheinen aber bereits diese Daten zu zeigen, 
daß die Kaufkraft des byzantinischen Geldes zu verschiedenen Zeiten 
eine sehr verschiedene war und daß sie wenigstens in der mittel- und 
spätbyzantinischen Epoche die Kaufkraft des Geldes von 1914 keineswegs 
um das Fünffache übertraf, wie das bisher meist angenommen wurde. 2 ) 

J ) Die Bodenpreise hat Dölger, Beiträge zur Gesch. der byzant. Finanzverw. 
(1927) 55 f., Anm. 4, kurz untersucht. Eine allgemeine Untersuchung des Materials 
von Miklosich et Müller, Acta et diplomata IV mit starker Berücksichtigung der 
in dioBom Urkundonlmnd© vorkommenden Preisangaben liefert© Vasiljevskij, $hirn. 
Min. Nar. Prosv. 210 (1880) 98 ff. 355 ff. 

*) Die These von der fünffachen Kaufkraft des byzantinischen Geldes, die 
zuerst Paparregopulos, 'Icvogia rov tXXrivixov P&vovg IV 47 ff. aufgestellt hat, 
wurde schon von Vasiljevskij, a. a. 0. 387 f., Anm. mit guten Gründen als verfehlt 
zurückgewiesen. Leider fanden aber die diesbezüglichen Bemerkungen Vasiljevskijs, 
ebenso übrigens wie seine ebenda geäußerten Bedenken gegen die übertriebenen 
Vorstellungen von der Höhe des byzantinischen Budgets, bei der späteren For¬ 
schung keine Beachtung. Für die Auffassung von Paparregopulos hat sich nament¬ 
lich Andreades, Finanz-Archiv 26, 2 (1909) 1 f. und Revue des etudes grecques 34 
(1921) 20ff., und zwar mit fast allgemeiner Zustimmung (vgl. jedoch den Wider¬ 
spruch von E. Stein, B. Z. 24 [1924] 378, Anm. 1), eingesetzt und sie insbesondere 
Byzantion 1 (1924) 75 ff. eingehend zu begründen versucht, indem er einige byzan¬ 
tinische Preisangaben mit den Preisen von 1914 verglich. Doch teilte Andreades 
mir mit, daß er in der neuen Auflage seiner griechischen Finanzgeschichte an der 
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Wir werden aber zunächst ganz darauf verzichten müssen mit Index¬ 
zahlen, von welcher Höhe auch immer, zu operieren und von weiter¬ 
gehenden allgemeinen Schlußfolgerungen absehen. 1 ) 

1. ARBEITSLÖHNE 

Über die Löhne der byzantinischen Arbeiter und Handwerker unter¬ 
richten uns die Papyri und die Heiligenviten. Nach P. Lond. IY 1433 
von 706/7 erhielt ein Arbeiter (spyaöxrjg) im Jahr 6% Nomismata, ein 
anderer — bei Segre nicht angeführter — für Bauarbeiten im Monat 
% Nom., ein Schreiber (Aoyoypaipog) im Jahre 6 Nom., zwei Schmiede 
(öLdrjQslg) erhielten in drei Monaten zusammen 4 A / 2 Nom., also jeder 
von ihnen monatlich % Nom. s ) Besonders wenig bekam in demselben 
Papyrus ein aQ%t6xaßkCxrig\ nur 2 Nom. in 12 Monaten, wahrscheinlich 
aber — wie möglicherweise auch alle Vorangehenden — dazu noch 
Verpflegung. In P. Lond. IV 1410 vom J. 709 verdienen dagegen zwei 
Schiffszimmerleute ( vavjcrjyoi ) je 2 Nom. monatlich, in 3 Monaten beide 
zusammen 12 Nom. Ein Tischler ( xexxav ), der ebenfalls 3 Monate an¬ 
gestellt war, erhält ebenda 1Y 5 Nom. monatlich, 4 Nom. für seine ganze 
Arbeitszeit, ein Kalfaterer (xccAaydxTjg) monatlich l A / 2 Nom., für 3 Mo- 

These der fünffachen Kaufkraft des byzantinischen Geldes nicht mehr festzuhalten 
gedenkt. Insofern ist eine Auseinandersetzung mit den Einzelheiten dieser Theorie 
nicht mehr notwendig. Da es indessen nicht genügt, die Relation von 1:5 als 
unbegründbar aufzugeben, sondern zwecks Vermittlung richtiger Vorstellungen die 
Einsicht gewonnen werden muß, daß die Kaufkraft des byzantinischen Geldes 
hinter den bisherigen Schätzungen in Wirklichkeit sehr stark zurückblieb, so wer¬ 
den wir, um das zu zeigen, auf das Problem der Kaufkraft hier und da doch ein- 
gehen müssen. 

*) Zu großem Dank fühle ich mich Ernst Stein verpflichtet, der mir nament¬ 
lich für die Verhältnisse der frühbyzantinischen Zeit viele wertvolle Hinweise und 
Anregungen zukommen ließ. 

*) Die byzantinische Goldmünze, das i/dfutffra (solidus, vn^Qitvgov), wiegt no¬ 
minal 4,48 g (vgl. Naville, Revue suisse de nuui. XXII, S. 4Ö ff. 257 ff.); der Metallwert 
eines Nomisma entspricht somit — vom Zwanzigfrancsstück aus berechnet — 
15,43 Goldfrancs. Wohl seit dem VII. Jahrh. gelten folgende Gleichungen: 

1 Pfund Goldes = 72 Nomismata = 1110,96 frcs. 

1 Nomisma = 12 Miliaresia = 24 Keratia = 16,43 frcs. 

1 Miliaresion = 2 Keratia = 24 Folleis = 1,29 frcs. 

1 Keration = 12 Folleis = 0,64 frcs. 

1 Follis = 0,05 frcs. (genauer 5,33 Centimes). 

Dagegen gingen Ende des IV. Jahrh. auf das Nomisma nur 260 Folleis (Cod. Theod. 
XI 21, 2), im J. 446 nur 225—218,25 (= 7200—7000 Nummi nach Nov. Valent. 
XVI 1), im VI. Jahrh. anfangs 210 und dann nach Wunsch Justinians nur 180 Fol¬ 
leis (Prokop., Anekd. XXV 12). Vgl. vor allem Seeck, Ztschr. f. Num. 17 (1890) 71 ff.; 
E. Stein, Gesch. d. spätröm. Reiches I (1928) 178 und Studien zur Gesch. d. byzant. 
Reiches (1919; 78. 
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nate 4 x / 2 Nom. 1 ) Schließlich sei noch darauf hingewiesen, daß Stud* 
Pal. VIII 970 vom J. 576 2 ) ein Notar für 6 Monate ein Honorar von 
20 Nom. weniger 100 Keratia erhält (nicht für ein ganzes Jahr, wie 
Segre 121 angibt, aber auch nicht volle 20 solidi, wie es Führer P.E.R. 
Nr. 408 heißt), d. i. monatlich 2 Nom. und 15% Keratia. 8 ) 

Für die Entlohnung in Naturalien bietet P. Lips. 97 vom J. 338 be¬ 
sonders reiches Material. Angeführt wird hier eine lange Reihe von 
Landarbeitern, Hirten, Kamel- und Eseltreibern, die monatlich 2 bis 
6 Artaben Weizen erhalten. Ungefähr in derselben Höhe bewegen sich 
auch die sonstigen Naturallöhne, die Segre 120/23 aus den Papyri des 
IV.—VIII. Jahrh. zitiert und die sich z. T. aus mehreren Warengat¬ 
tungen zusammensetzen. Besondere Beachtung verdienen jene Zeugnisse, 
in welchen die Arbeiter teils in Naturalien, teils in Geld entlohnt 
werden. P. Straßb. 40 vom J. 569 erhält ein italg xcctadovlog „jährlich 
10 Artaben Weizen, gemessen mit dem öffentlichen(?) Maße kleiner 
Form, an Kleidergeld einen Goldsolidus weniger 5 Keratien, ferner 
4 Artaben Gerste, gemessen mit demselben Maße, 12 Xestai Öl und 
24 Knidien Wein, alles das jährlich. Dazu kommen die üblichen Gaben, 

l ) In allen drei Fällen, die P. Lond. IV 1410 bietet, faßt Segre, a. a. 0. 123, 
den Monatsgehalt fälschlich als den Lohn für die gesamte Arbeitszeit von 3 Mo¬ 
naten auf und berechnet im Widerspruch zu den eindeutigen Angaben der Quelle 
den Monatslohn der vavitr\yol auf je s / 4 Nom., den des tsxtcov auf 16 / 86 Nom. und 
den des xccXatpatris auf */, Nom. 

*) Stud. Pal. VIII 970 ist saec. V in saec. VI zu berichtigen nach Wessely, 
Führer P.E.R. Nr. 408, wo dieser Papyrus in die Zeit Justins II. verwiesen wird 
und danach auf das J. 676 (IX. Indiktion) zu datieren ist. 

*) Iust. edict. 11 handelt vom ägyptischen Nomisma zu V 81 Pfund Goldes und 
in den Papyri finden sich zahlreiche Zeugnisse dafür, daß in Ägypten insbeson¬ 
dere seit dem VI. Jahrh. neben dem vollwertigen Nomisma von 24 Keratia auch 
Goldmünzen geringeren Wertes zirkulierten. Die von Kubitschek, Num. Ztschr. 
1897, S. 167 ff. zusammengestellte Liste bietet zahlreiche Zeugnisse für ägyptische 
Nomismata, die einen Wert von 22 und bis zu 16 Keratia aufweisen, d. h. mit 
einem Disagio von 2 bis 8 Karaten behaftet sind. Eine große Anzahl von ähn¬ 
lichen Zeugnissen enthalten auch Pal. Stud. III und VIII, sie sind zusammengestellt 
im Register zu Bd. VIII, S. 273 f. Zu diesen Angaben kommen noch hinzu die gleich 
anzuführenden P. Straßb. 40 (Disagio von 6 Karaten) und Wessely, XVI. Jahresb. 
des Staatsgymn. zu Hernals 1890 (Disagio von 1 Karat), ferner P. Cairo, Cat. II 
67166 (Disagio von 6 Karaten) und eine ganze Reihe von Beispielen P. Cairo 
67138, wo das Disagio zwischen 2 und 4 1 /,, und P. Cairo 67 139, wo das Disagio 
zwischen 1 and 4 Karaten schwankt. Vgl. Ch. Diehl, Revue des ätudes grecques 
32 (1919) 168ff.; Rouillard, L'admin. civile de PEgypte byzantine* (1928) 102f.; 
P. München, S. 36—38; Wessely, Führer P.E.R. zu Nr. 466. — Daß ähnliche Er¬ 
scheinungen auch in anderen Gebieten auftraten, bezeugt Gregor d. Gr., der Reg. I 
42, p. 62 vom mißbräuchlichen Solidus zu 73y, Stück auf das Goldpfund handelt 
(ebenda p. 62 und 64 ist auch von mißbräuchlichen Maßen und Gewichten die Rede). 
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die kleinen . .., die Festtagsspenden und die Spenden zu Erntefesten, 
ferner alle die Gaben, welche dem Hausgenossen bewilligt werden" 
(Übersetzung des Herausgebers, S. 141). Nach Wessely, XVI. Jahresb. 
des Staatsgym. zu Hernals 1890, S. 13 (zitiert von Preisigke zu P. Straßb. 
40, S. 138) empfängt ein anderer Dienstbote im Jahr 9 Artaben Weizen, 
1 voiuöttcc agifriuov, enthaltend 23 Keratia, und Spenden zu Feiertagen. 
Die von Segre versuchte Umrechnung dieser Einnahmen in Geld kann 
natürlich nur eine sehr bedingte Richtigkeit haben, da vor allem die 
Höhe der verschiedenen Spenden und Gaben nicht zu erfassen ist, und 
es möchte scheinen, daß Segre zu niedrig greift, wenn er die Entloh¬ 
nung des zuletzt angeführten Papyrus auf % Nom., die des P. Straßb. 40 
auf ca. y 4 —% Nom. monatlich berechnet, obwohl so niedrige Löhne — 
wie etwa aus P. Lips. 97 ersichtlich ist — an sich durchaus möglich 
waren. Auch nach dem Preisedikt Diokletians hatten solche Landarbeiter, 
wie sie P. Lips. 97 anführt, knapp die Hälfte des Lohnes jener Hand¬ 
werker zu erhalten, die in P. Lond. IV 1410 und z. T. auch in P. Lond. 
IV 1433 erscheinen. Ferner ist zu beachten, daß es in allen zuletzt an¬ 
geführten Fällen sich um Hörige handelt, die auf Grund der 7tccQcc[iovrj 
ihre Arbeit leisten. Der Unterschied der Lohnhöhen in P. Lond. IV 
1433 einerseits und P. Lond. IV 1410 andererseits wird vielleicht auch 
durch die Annahme zu erklären sein, daß die in P. Lond. IV 1433 er¬ 
wähnten Arbeiter und Handwerker Hörige waren und wahrscheinlich 
auch vom Arbeitgeber verpflegt wurden. Freie, und zwar qualifizierte 
Arbeiter und Handwerker scheinen in frühbyzantinischer Zeit zwischen 
einem und zwei Nomismata monatlich erhalten zu haben. Freilich be¬ 
ruht diese Annahme auf nur wenigen Angaben, doch wird sie durch 
die Zeugnisse der hagiographischen Literatur bestätigt, nach denen ein¬ 
fache Tagelöhner ein Keration täglich und folglich etwa ein Nomisma 
monatlich verdienten. 1 ) 

Dio aus der Fedor des Leonlio» von Neapolis stammende berühmte 
Vita des hl. Johannes des Barmherzigen erzählt von einem Mönch Vi¬ 
talis, der als Tagelöhner in Alexandreia 1 Keration täglich bekommt. 2 ) 
Unter den erbaulichen Geschichten des Abtes Daniel aus dem Ende des 

VI. Jahrh. findet sich die Erzählung von einem legendären Heiligen 

•• 

namens Eulogios, der als Steinhauer in Ägypten ebenfalls 1 Keration 

*) Nach Zach. Rhet. VII 6, S. 117 Ahrens und Krüger wurden unter Anastasios I. 
bei Errichtung der Grenzstadt Dara, die rasch durchgeführt werden sollte, außer¬ 
gewöhnlich hohe Arbeitslöhne gezahlt, so daß „viele reich und überreich“ wurden; 
es erhielten nämlich einfache Tagelöhner 4 Keratia und diejenigen, die einen Esel 
bei sich hatten, 8 Keratia am Tage. 

*) H. Geizer, Leontios’ von Neapolis Leben des hl. Johannes des Barmherzigen 
[Samml. ausgew. kirchen- und dogmengesch. Quellenschr. 5.] (1893), S. 70. 
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täglich erhält. 1 ) Der Abbas Lukios verdiente aber durch Flechten von 
Körben durchschnittlich 16 vovyiiuu am Tag 2 ), wobei wir unter vov^^u'a 
hier Folleis zu verstehen haben 3 ); somit hat dieser beträchtlich mehr 
eingenommen als die beiden Vorangehenden, denn Lukios lebte späte¬ 
stens im VI. Jahrh. 4 ) und damals waren 16 Folleis etwa 2 Keratia wert 
(s. o. S. 295, Anm. 2). Der hl. Auxentios, der im V. Jahrh. lebte und 
dessen Vita von einem Zeitgenossen stammt 5 ), arbeitete in einer Werk¬ 
stätte von Konstantinopel für 3 Folleis Tageslohn nebst freier Kost und 
Wohnung. 6 ) Dies galt jedoch, wie aus der diesbezüglichen Erzählung er¬ 
sichtlich ist, als ganz besonders wenig, und auch die oben angeführten 
Berichte über Vitalis und Eulogios haben zweifellos die Absicht, niedrige 
Löhne zu nennen. Indessen wird man aus der Übereinstimmung dieser 
Berichte wie auch aus ihrem Vergleich mit den papyrologischen Zeug¬ 
nissen schließen dürfen, daß der Tageslohn von 1 Keration für einen 
einfachen Arbeiter in der frühbyzantinischen Zeit durchaus nicht un¬ 
normal war. Dagegen soll der hl. Paulos, der zwar kein Gewerbe ver¬ 
stand, aber Priester war, in Edessa — vor der arabischen Eroberung — 
100 Folleis täglich verdient und dazu noch etwas Brot bekommen haben. 7 ) 

Es ist interessant, daß selbst Bettler mitunter mehr einnahmen als 
die oben erwähnten armen Tagelöhner. Der „hl. Narr“ Markos, wie¬ 
derum ein Held der Geschichten des Abtes Daniel, erhält in Alexan- 
dreia durch Almosen 100 Folleis im Tage. 8 ) Freilich war Markos durch 
seine Narrheiten bei der Bevölkerung der ganzen Stadt bekannt und 
besonders beliebt. Nach der Vita Andreae 9 ), die anscheinend aus dem 
X. Jahrh. stammt 10 ), rechneten die Bettler, und zwar wenn sie an guten 
Plätzen standen, an die sie den hl. Andreas gar nicht heranließen, mit 
einer Tageseinnahme von 20 bis 30 Xbtitcc (unter den Xaitra haben wir 

x ) Clugnet, Vie et recits de l’abb^ Daniel, Revue de l’Orient Chretien 5 (1900) 
266, 14. 

■) Migne P. G. 66, 263 <J. 

3 ) Ygl. Clugnet, Revue de l’Orient Chretien 5 (1900) 60,16: ixariXvsv kxaxov 
(polleig tr)g ij^igag . . . ix de tmv ixccröv vovfifii<ov rjyogcc&v kavtü (kvvovav dixa 
vovfifu'tov. Eine Gleichsetzung von ößoXoi und ( polXng findet sich bei Prokop., 
Anekd. XXV 12 und im inag%ixwv ßißXiov III 3. Vgl. Kubitschek, Num. Ztschr. 
1911, S. 186. 

4 ) Über die Apophthegmata patrum, in denen die Geschichte des Lukios steht, 
8. Rudakov, a. a. 0. 18 f. 

8 ) Rudakov, a. a. 0. 226. 6 ) Migne P. G. 114, 1384A. 

7 ) Vita Pauli et Johannis, ed. Papadopulos-Kerameus, kvaXsxta UgoGoXv[uxi- 
xfjg 6xa%voXoyiag V, p. 370, 15. 

8 ) Clugnet, Revue de TOrient Chretien 5 (1900) 60,16. Vgl. oben Anm. 3, wo die 
Stelle zitiert ist. 

9 ) Migne P. G. 111, 656 A. 


10 ) Rudakov, a. a. 0. 228. 
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wohl auch nichts anderes als cpökkeig zu verstehen, da in der mittel¬ 
byzantinischen Zeit der Follis praktisch die kleinste Geldeinheit ist). 

Aus denselben Heiligenleben erfahren wir auch über die tägliche 
Nahrung der ärmsten byzantinischen Bevölkerung. In der soeben zi¬ 
tierten Vita Andreae kauft sich ein Mann auf dem Markt für einen 
Follis Gemüse ( Xd%ava ) und für ebenso viel einen warmen Imbiß (#•££- 
/ua). 1 ) Der hl. Eulogios begnügt sich sogar ausschließlich mit den 
&sq[ucc, die er ebenfalls für einen Follis sich nach der Arbeit kauft. 
Doch handelt es sich in dem ersten Fall um einen leichtsinnigen Ge- 
seilen, der mit der Nahrung kargte, um sein Geld zu versaufen, und 
sich dafür eine Rüge des hl. Andreas zuzog; in dem zweiten Fall aber 
um die Enthaltsamkeit eines — legendären — Heiligen, der von dem 
Keration, das er täglich verdiente, nur einen Follis für seinen eigenen 
Bedarf verbrauchte, das übrige Geld aber einer Dirne auf dem Markte 
zu geben pflegte, um sie von der xoQvela abzuhalten. Normalerweise 
scheint die ärmste Bevölkerung der frühbyzantinischen Zeit für Nahrung 
täglich 10—15 Folleis pro Person ausgegeben zu haben. Der hl. Narr 
Markos verteilte zwar den größten Teil der gesammelten Almosen an 
andere, behielt aber doch 10 Folleis für seine eigene Nahrung. Der 
Abbas Lukios, der 16 Folleis verdiente, vergab davon 2 und verbrauchte 
das übrige für das Essen. 

Die angeführten Angaben der Heiligenviten sind deshalb besonders 
wertvoll, weil sie in sämtlichen Fällen klar erkennen lassen, ob die be¬ 
treffenden Tagelöhner von dem Arbeitgeber verpflegt wurden und in 
welchem Verhältnis sie zu diesem standen, während die papyrologischen 
Zeugnisse in vielen Fällen Zweifel darüber zulassen: offensichtlich waren 
alle Arbeiter der soeben zitierten Viten Freie; Kost und Wohnung er¬ 
hielt zwar der hl. Auxentios mit seinem Tageslohn von 3 Folleis, aber 
weder der Mönch Vitalis, noch der legendäre hl. Eulogios, noch der 
Abbas Lukios, von denen die beiden ersteren je 1 Keration verdienten, 
der letztere 16 Folleis täglich einnahm. 

Daß die Arbeitslöhne sehr niedrig waren, zeigen übereinstimmend 
wie die hagiographischen so auch die papyrologischen Daten. Daraus darf 
man aber natürlich keine Rückschlüsse auf die Höhe der Kaufkraft des 
byzantinischen Geldes ziehen und diese Daten nicht mit den modernen 
Arbeitslöhnen konfrontieren — ebensowenig wie man die Lebensver¬ 
hältnisse der byzantinischen und der modernen europäischen Volks¬ 
massen vergleichen kann. Den erbärmlichen Löhnen entsprachen die 
erbärmlichsten Lebensverhältnisse. Die lebenswahren Erzählungen der 


x ) Migne P. G. 111, 656 C. 
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hagiographischen Literatur bieten erschreckende Bilder von der furcht¬ 
baren Not der ärmeren Bevölkerungsschichten in Byzanz: ungenügende, 
schlechte Nahrung; enge, schmutzige, übelriechende Behausungen; man¬ 
cher war auch ganz obdachlos und übernachtete in einem Portikus oder 
unter freiem Himmel. 1 ) Nicht von der Höhe der Kaufkraft des byzan¬ 
tinischen Geldes, sondern nur von der Geringfügigkeit des Reallohnes 
der byzantinischen Arbeiter zeugen die oben angeführten Zahlen; man 
braucht nur an die Höhe der Vergütung in Naturalien zu denken und 
an die Tatsache zu erinnern, daß Landarbeiter mit 2—6 Artaben Weizen 
(über deren Wert s. u. S. 319 f.) entlohnt wurden. Die Lebenshaltung der 
byzantinischen Volksmassen war eben sehr niedrig, ihre Not ungeheuer. 

Ein wichtiger Grund dafür lag in der Konkurrenz der Sklavenarbeit. 
Cod. Iust. VI 1, 4 vom J. 317 wird die aestimatio eines Sklaven mehr¬ 
fach auf 20 Nomismata angesetzt. Nach Cod. Iust. VI 43, 3 vom J. 531 
kosten Sklaven beider Geschlechter im Alter von weniger als 10 Jahren 
höchstens 10, über 10 Jahre alte einfache Sklaven (sine arte) 20, die 
eines Handwerks kundigen (artifices) bis 30, Notare 50, Arzte oder 
Hebammen 60 Nom. 2 ) Mit diesen Angaben stehen im besten Einklang 
das Zeugnis eines Papyrus (B.G.U. I 316), nach welchem in Askalon 
im J. 359 für einen 14jährigen Sklaven 18 Nom. bezahlt werden, und 
das der Vita des hl. Johannes des Barmherzigen aus dem Anfang des 
VII. Jahrh., in welcher ein Goldschmied in Jerusalem sich einen er¬ 
wachsenen geschulten Sklaven für 30 Nom. kauft. 8 ) Selbst die niedrigen 

') Rudakov, a. a. 0. 116 ff. 

*) Ebenda werden Eunuchen unter 10 Jahren bis 30, erwachsene Eunuchen 
eine arte bis 50 und die artificeB bis 70 Nom. geschätzt. Um 200 kostet nach 
Dig. IV 4, 31 ein Sklave 20 aurei neronischer Währung, was an Metallwert 32 Nom. 
konstantinischer Währung entspricht. Vgl. auch Dig. XL 4, 47 und dazu Kubi- 
tschek, Num. Ztschr. 1909, S. 59. 

8 ) Geizer, a. a. 0. 44. — Aus den Sklavenpreisen, die in den russisch-byzan¬ 
tinischen Handelsverträgen von 911 und 944 ausgemacht werden und vor allem 
für Gefangene gelten, darf man schon wegen des starken Unterschiedes zwischen 
den Sätzen dieser beiden Verträge keinen Schluß auf die Sklavenpreise des da¬ 
maligen byzantinischen Binnenmarktes ziehen. Der Vertrag von 911 setzt für die 
nach Byzanz zu importierenden Sklaven, ob Russen oder gefangene „Christen“, 
ganz allgemein den Preis von 20 Nom. fest (Povest’ vremennych let 38, 10 ff. Sach- 
matov). Nach dem — für die Russen weniger günstigen — Vertrag von 944 er¬ 
halten aber russische Kaufleute, die byzantinische Gefangene herbringen, für 
Jugendliche beider Geschlechter je 10, für Leute mittleren Alters je 8, für Greise 
und Kinder je 6 Nom. Ferner dürfen die Russen nach demselben Vertrag ihre 
in Gefangenschaft geratenen Landsleute, die in Byzanz als Sklaven dienen, für 
10 Nom. loskaufen; dieser Satz gilt aber eben lediglich für Gefangene, während 
die von Byzantinern käuflich erworbenen russischen Sklaven nur gegen Erstattung 
des jeweiligen Kaufpreises auf freien Fuß gesetzt werden sollen (ib. 66, 11 ff.). 
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Löhne, die wir kennen gelernt haben, ergaben somit in wenigen Jahren 
die Summe, für die man sich einen Sklaven kaufen konnte. Unter diesen 
Umständen konnten die Arbeitslöhne nicht höher sein als sie waren: 
das Vorhandensein von Sklavenhänden auf dem Arbeitsmarkt drückte 
auf die Löhne und somit auch auf die Lebenshaltung der freien Ar¬ 
beiter. 

2. BEAMTEN- UND OFFIZIERSGEHÄLTER 

In der Lebenshaltung der einzelnen sozialen Schichten des byzanti¬ 
nischen Volkes bestanden die stärksten Unterschiede. Wir wissen, welche 
enormen Reicbtümer im byzantinischen Reich mitunter auch in privater 
Hand vereinigt wurden; wir sind über die Gehälter der höheren Be¬ 
amten und Offiziere des byzantinischen Staates unterrichtet, und es wird 
nützlich sein, die diesbezüglichen Zahlen sich in unserem Zusammen¬ 
hang einmal zu vergegenwärtigen. 

Nach dem Statut der von Justinian im J. 534 geschaffenen neuen 
Präfektur per Africam bezieht der Präfekt das ungeheure Jahresgehalt 
von 100 Pfund Goldes (nach dem reinen Metall wert: 111096 Gold¬ 
francs), die beiden Consiliarii erhalten jährlich je 10, die beiden Can- 
cellarii je 3 1 / 2 Pfund Goldes, von den eigentlichen Offizialen 4 Beamte 
je 38, 12 je 23, 17 je 16, 15 je 14, 52 je ll 1 /, und 296 je 9 Nom. 1 ) 
Auch hier gewahren wir die stärkste Ungleichheit: während der Prä- 
fekt aüein 100 Pfund bezieht, erhält sein gesamtes 400köpfiges Per- 
sonal nicht ganz 85 Pfund Goldes (6116 Nom.), wovon ein Drittel auf 
die Consiliarii und Cancellarii entfällt, die eigentlichen Offizialen aber — 
396 Mann an der Zahl — alle zusammen nicht ganz 58 Pfund Goldes 
(4172 solidi) bekommen, die meisten von ihnen nur je 9 Nom. jähr¬ 
lich. 2 ) Allerdings hatten alle erwähnten Beamten — mit Ausnahme des 
Präfekten selbst — gesetzlichen Anspruch auf Sporteln, was sicherlich 
mehr einbrachte als das eigentliche Gehalt 8 ), so daß ihr Realeinkommen 

*) Cod. Iust. I 27, 1, 21 ff. Dazu E. Stein, Untersuchungen über das Officium 
der Prätorianerpräfektur seit Diokletian (1922) 18 ff. 75. 

2 ) In ähnlicher Weise erhielt der Consularis einer Provinz 448 Nom., die Ge¬ 
samtheit der ihm unterstellten Beamten 160 Nom. jährlich (Cod. Inst. I 27,1,40).— 
Die Professoren wurden in Afrika folgendermaßen honoriert: der erste Medicus 
erhielt 99, der zweite 70, die drei weiteren Medici wie auch die beiden Gramma¬ 
tiker und die beiden Rhetoren bekamen je 35 Nom. jährlich (Cod. Iust. I 27, 1, 
41 f.). Der Nomopbylax der 1045 in Konstantinopel begründeten juristischen Hoch¬ 
schule, der senatorischen Rang hatte, bezog aber ein Jahresgehalt von 4 Pfund 
Goldes nebst Naturallieferungen, einem Seidengewand und einem Amtsstab (Dölger, 
Regesten II, Nr. 863). 

s ) Ygl. E. Stein, a. a. 0. 19 ff. 55, wo auch näheres über die Höhe der Sporteln 
zu finden ist. 
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sich nicht genau erfassen läßt. Ähnliche Gehälter wie in Afrika darf 
man — wie E. Stein, a. a. 0. 19, Anm. 1 und 2 nachweist — auch für 
Italien und den Osten annehmen. Nach dem von Anastasios I. für die 
Libya Pentapolis erlassenen Edikt bestand das Officium des Dux Pen- 
tapoleos aus 40 Beamten, die jährlich 40 annonae und 40 capita er¬ 
hielten. 1 ) Diese wurden bekanntlich adäriert und — wie man wohl im 
Anschluß an Zachariä, a. a. 0. 145f. nach Cod. Iust. I 27, 1.2 annehmen 
darf — die annonae zu je 5, die capita zu je 4 Nomismata gerechnet, 
so daß auf jeden dieser Beamten durchschnittlich ein Jahresgehalt von 
9 Nom. entfiel. Natürlich waren auch sie im stärksten Maße auf Sporteln 
angewiesen. 

Aus den Anhängen zu Iust. nov. 24—27, durch die neue spektable 
Ämter geschaffen wurden, ist ersichtlich, daß die Prätoren von Pisi- 
dien, Lykaonien und Thrakien und der Kornes von Isaurien jährlich 
je 800 Nom. (= 11% Pfund Goldes) erhielten 2 ), deren Assessoren je 1 
und deren übriges Officium je 5 Goldpfund. Unter Leon VI. (886—912) 
erhielten die Themenstrategen nach den Angaben des Zeremonienbuches 
5—40 Pfund Goldes jährlich: es werden hier fünf Klassen unterschie¬ 
den, deren Jahresgehalt gemäß der Bedeutung der einzelnen Themen 
5, 10, 20, 30 und 40 Pfund beträgt. 5 ) Nach Ibn Hordadbeh bezogen die 
byzantinischen Offiziere im IX. Jahrh. Jahresgehälter von 1—40 Pfund 
Goldes: „La paye est au maximum de 40 livres cTor; eile descend ä 
36, ä 24, ä 6 et jusqu’ ä 1 livres“. Der Jahressold der Soldaten betrug 
aber nach der Mitteilung desselben arabischen Geographen 12—18 De¬ 
nare und wurde in der Regel alle drei Jahre, manchmal auch noch 
seltener, ausgezahlt. 4 ) Da wir über den Wert des arabischen Denars, der 
starken Schwankungen ausgesetzt war, sehr ungenügend unterrichtet 
sind, ist die Umrechnung dieser Zahlen in byzantinische Geldeinheiten 

! ) Zachariä von Lingenthal, Monatsb. d. Preuß. Akad. 1S79, S. 132 ff. 

•) Nicht 300; vgl. E. Stein, Studien zur tiesch. d. byz. Kelches, S. 164. 

3 ) De caerim. 696 f. 

4 ) Ibn Hordadbeh, Liber viarum et regnorum, ed. De Goeje p. 84. — An einer 
anderen Stelle (p. 85 De Goeje) sagt aber Ibn Hordadbeh, daß die Soldaten im 
ersten Dienstjahr 1 Denar erhalten, im zweiten 2 usw., bis sie im zwölften Jahre 
den Vollsold von 12 Denaren erlangen; den Jahresgehalt der Offiziere setzt Ibn 
Hordadbeh hier auf 1—3 Pfund Goldes an, wobei er offensichtlich nur an die 
unteren Offiziersklassen denkt und entweder die Komitee, die Pentekontarchen und 
die Dekarchen meint (so Geizer, Die Genesis der byz. Themenverfassung [1899] 
120 und nach ihm Andreades, Finanz-Archiv XXVI 2 [1909] 9) oder aber die Drun- 
gare, die Komites und die Pentekontarchen (so — mit allem Vorbehalt — Bury, 
East. Rom. Emp. [1912] 227, und zu dieser Ansicht neigt nach ihm auch Andre¬ 
ades, 'IßTogia ti)g hX\r\v. dri(i. olv.ovo[i. 478 ff.). — Über Sold, der für einzelne Feld¬ 
züge gezahlt wurde, s. De caerim. II, cap. 44 und 46. 
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schwierig; wir dürfen wohl sagen, daß der Denar zu jener Zeit etwa 
1 / 2 Nomisma wert war, wenn wir nicht annehmen wollen, daß Ibn Hor- 
dadbeh mit der Bezeichnung Denar hier einfach die byzantinische Gold¬ 
münze meint. In einem Prostagma von 1272 erlaubt Michael VIII. seinem 
Sohn Andronikos II., tüchtigen Söldnern Löhnungszulagen bis zur Höhe 
von 24 oder 36 Nom. zu gewähren 1 ); höhere Löhnungszulage behält der 
Kaiser sich vor. Doch stellte der Sold stets nur einen geringen Teil der 
eigentlichen Bezüge des byzantinischen Soldaten dar und deshalb konnte 
er auch in so großen Abständen ausgezahlt werden, wie Ibn Hordadbeh 
angibt. In der frühbyzantinischen Epoche bekamen die Soldaten neben 
dem Sold (stipendium) auch Geldgeschenke (donativa) und vor allem 
die notwendigen Lebensmittel (annona) wie auch Kleidung auf Grund 
des canon vestium und eine bestimmte Jahresration für ihre Pferde 
und Lasttiere (capitum). Diese Bezüge wurden mit der Zeit immer 
häufiger adäriert, 445 die annona auf 4 3 ), 534 die annona auf 5 und das 
capitum auf 4 Nom. angesetzt 8 ) (über Adärierung des canon vestium 
s. u. S. 326). Seit der Themenschöpfung im VII. Jahrh. bildet der Boden¬ 
besitz die hauptsächlichste wirtschaftliche Grundlage der Stratioten, und 
zwar ist im X. Jahrh. der Landbesitz eines Matrosen 2, der eines (Ka¬ 
vallerie-) Soldaten aber 4—5 4 ), unter Nikephoros Phokas sogar 12 Gold¬ 
pfund wert. 5 ) Die namentlich in der spätbyzantinischen Zeit wieder das 
Schwergewicht des Heeres bildenden Söldner werden aber nicht nur 
vollständig equipiert, sondern haben auch gesetzlichen Anspruch auf 
alle möglichen Lebensmittel. 6 ) 

*) Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit (1920) 
40, 79 ff.; dazu Heisenbergs Kommentar, S. 70 ff. und Dölger, Regesten HI, Nr. 1994. — 
Nach einem von Diehl, fitudes byzantines (1905) 241 ff. untersuchten unedierten 
Dokument von 1374 zahlte der in Konstantinopel residierende Bailo von Venedig 
an seine vier „sergents“ je 3 Dukaten im Jahr, zweifellos bei freier Kost und 
Wohnung. Dazu verweist Diehl, a. a. 0. 251, Anm. 2 auf die Rubriques des livres 
perdus des Misti du Öönat im Archivio Veneto XV111, p. 331 (mir nicht zugänglich), 
wonach der Bailo jedem bis 2 Dukaten monatlich zahlen durfte. Der venezianische 
Dukaten wiegt im XIV. Jahrh. nicht unter 3,55 g (Nagl, Num. Ztschr. 26, S. 142ff.); 
sein Metallwert beträgt somit 12,23 frcs. (vgl. E. Stein, Mitt. zur Osm. Gesch. II, 
S. 12, Anm. 2). 

*) Nov. Valent. XIII 3. s ) Cod. Iust. I 27, 1. 2. 

4 ) Zachariae, Ius III 263; De caerim. 695. 6 ) Ius III 300. 

6 ) Über das frühbyzantinische Heereswesen: Große, Römische Militärgeschichte 
(1920); J. Maspero, Organisation militaire de l’Egypte byz. (1912). — Über die 
Themenverfassung: H. Geizer, Die Genesis der byz. Themenverfassung (1899); 
Ch. Diehl, fitudes byz. (1905); Kulakovskij, Istorija Vizantii 3 (1915) 387—431; 
E. Stein, Studien zur Gesch. d. byz. Reiches (1919) 117—140 und Byz.-neugr. Jahrb. 
1 (1920) 50ff. — Über das spätbyzantinische Heereswesen: Mutafciev, Vojniski 
zemi i vojnici v Vizantija prez XIII—XiV v. (1923). 
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Über die Einnahmen jener höheren Militär- und Zivilbeamten in 
Konstantinopel, denen das Gehalt am Donnerstag, Freitag und Sonn¬ 
abend vor Palmsonntag von dem Kaiser persönlich ausgehändigt wurde, 
unterrichtet uns für die Mitte des X. Jahrh. Liutprand. 1 ) Der Rektor, 
der Domestikos der Scholen und der Drungar der Kaiserflotte erhielten 
je 48 Pfund Goldes 8 ) und 4 Festgewänder, die Magistroi je 24 Pfund 
und 2 Festgewänder, die Patrizier je 12 Pfund und 1 Festgewand, die 
übrigen nach ihrer Rangklasse je 7, 6, 5, 4, 3, 2 und 1 Pfund Goldes. 3 ) 

Wie man aus den äußerst ärmlichen Arbeitslöhnen nicht auf eine hohe, 
so darf man auch aus den überreichen Gehältern der obersten Würden¬ 
träger des Reiches nicht ohne weiteres auf eine niedrige Kaufkraft 
des byzantinischen Geldes schließen, wenn auch die mittelbyzantinische 
Zeit solche „Spitzengehälter“, wie sie die illustren Präfekten der früh¬ 
byzantinischen Zeit bezogen, nicht kennt und die Einnahmen der höch¬ 
sten Würdenträger sich von denen der übrigen Beamten nicht mehr in 
einer so krassen Weise abheben. Aufschlußreicher für das Problem der 
Kaufkraft des Geldes sind die Gehälter der geringeren Offiziere, die 

zwischen den beiden Gegenpolen standen und weder die bitterste Not 

•• 

gekannt noch im Überfluß geschwelgt haben dürften; und da ist es 
sehr lehrreich, daß nach den — wenn auch vielleicht etwas Schema- 
tischen — Angaben Ihn Hordadbehs ein Offizier des untersten Ranges 
sich eines Jahresgehaltes von 1 Pfund Goldes zu erfreuen hatte, zumal 
sein Amt ihm außerdem auch andere Vorteile eröffnete (Verpflegung, 
Anteil an der Kriegsbeute usw.). Selbst wenn wir mit Bury (s. oben 
S. 302, Anm. 4) als Empfänger dieses Jahresgehaltes von 1110,96 frcs. 
im reinen Metall wert den Pentekontarehen ansehen, der unter seinem 
Befehl in der Regel 40 Mann hatte, erscheint eine fünffache Kaufkraft 
des byzantinischen Geldes sehr wenig glaubhaft. 4 ) Handelt es sich aber, 
wie Geizer annahm, um den Dekarchen, dem bloß 10 Mann unter- 

*) Antttp. VI 10 . — Wenn der Bericht Liutprand» nicht in allen Punkten ganz 
exakt ist (vgl. Bury, Imp. Admin. System 33), so sind doch seine Mitteilungen über 
die Höhe der Beamtengehälter im großen und ganzen als richtig anzusehen, denn 
sie stehen in einem durchaus annehmbaren Verhältnis zu den Angaben des Zere¬ 
monienbuches über die Gehälter der Provinzgouverneure. 

*) Diese Zahl gibt Liutprand nicht an, sie ist aber von E. Stein, B. Z. 24 
(1924) 386 mit Anm. 1 sicher richtig erschlossen. 

8 ) Diejenigen Beamten, die weniger als 1 Pfund Goldes zu beziehen hatten, 
erhielten ihr Gehalt aus der Hand des Parakoimomenos, wobei die Auszahlung 
die ganze Karwoche in Anspruch nahm. 

4 ) Dann hätte der Kornes, der 200 Mann befehligte, 2 Pfund Goldes (= 2221,92 frcs. 
imMetallwert) und der Drungar, der 1000Mann führte, 3 Pfund Goldes(= 3332,88 frcs.) 
jährlich erhalten. Die nach Ibn Hordadbeh angegebenen Mannschaftszahlen dürften 
allerdings in der Praxis mitunter größer gewesen sein (vgl.Bury, East. Rom. Emp. 226). 
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standen — und dafür spricht die Tatsache, daß Ibn Hordadbeh (p. 84 
De Goeje) den Dekarchen zu den Offizieren zu zählen scheint —, so kann 
von einer fünffachen Kaufkraft des byzantinischen Geldes schlechter¬ 
dings nicht die Rede sein. 1 ) 


3. GELDSTRAFEN. ÄMTER- UND TITELKAUF. DER ZINSFUSS 

Sehr hoch waren auch die Geldstrafen in Byzanz. In frühbyzan¬ 
tinischer Zeit, für die besonders reiches Material zu dieser Frage vor¬ 
liegt, bewegen sich die Multen für Amtsvergehen meistens zwischen 
5 und 30 Pfund Goldes, steigen aber auch auf 40, 50, 60 und erreichen 
mitunter sogar die Höhe von 100 Goldpfund; vereinzelt (Nov. Theodos. 
XXVI 6 vom J. 444) kommt auch die Mult von 200 Goldpfund vor. 
Während die Kaiser im allgemeinen Strafen bis zu 100 Goldpfund ver¬ 
hängen, dürfen die Praefecti praetorio bis zu 50 Goldpfund multieren. 2 ) 

Für die spätbyzantinische Zeit bietet das Proch. auct. einige An¬ 
gaben, auf die schon Andreades, Byzantion 1 (1924) 110 ff. hingewiesen 
hat. Proch. auct. XXVIII 13 übernimmt die Bestimmung des Cod. Iust. 
I 3, nach welcher ein Bischof, der sich der Verleumdung schuldig macht, 
als Strafe 30 Pfund Goldes zu bezahlen hat (dasselbe Harmenop. VI 
9, 2); die Strafe für falsche Gerichtsaussagen betrug 30 Goldpfund, und 
zwar galt dieser Satz weder für Kleriker noch für Vertreter der sena- 
torischen Rangklasse, die anderen Strafen unterlagen 3 ); Richter wurden 
für lässiges Verfahren mit 15 und sogar mit 20 Goldpfund bestraft. 4 ) 

*) In diesem Falle hätte der Pentekontarch 2 und der Kornes 3 Pfand Goldes 
erhalten. — Daß Andreades, der Finanz-Archiv XXVI 2 (1909) 9 im Anschluß an 
Geizer diese Auffassung vertrat, an seiner Theorie von der fünffachen Kaufkraft 
des byzantinischen Geldes nicht irre geworden ist, sondern, ohne mit der Wimper 
zu zucken, dem Dekarchen, den er selbst einen Unteroffizier nennt, als Jahres¬ 
gehalt 6400 Goldfrcs., dem Pentekontarchen 11000 frcs. und dem Kornes 15 000 frcs. 
zuwies, ist. unbegreiflich 

*) Vgl. Huschke, Die Malta und das Sakramentum (1874), S. 137 ff., wo auch 
die Quellen zusammengestellt sind. 

8 ) Proch. auct. XXXIX 63. 

4 ) Proch. auct. XXVIII 11 und XXXIX 55. — Wer eine Jungfrau mit deren 
Einverständnis, aber ohne Wissen ihrer Eltern verführt und sie nicht heiratet, hat 
nach der Ekloge XVII 29 als Strafe 1 Pfund Goldes zu bezahlen (der weniger Be¬ 
mittelte zahlt die Hälfte seines Vermögens, der ganz Arme wird geprügelt, ge¬ 
schoren und verbannt). Nach Andreades (Byzantion 1 [1924] 111 f.) ist die Geld¬ 
strafe von 1 Pfund für ein so schweres Verbrechen wie die Vergewaltigung einer 
Jungfrau ein Zeichen für die Höhe der Kaufkraft des byzantinischen Geldes. Dem 
Gedankengang des verehrten Forschers kann ich jedoch schon deshalb nicht folgen, 
weil eine Vergewaltigung hier offensichtlich gar nicht vorliegt (sofern das Ein¬ 
verständnis der Jungfrau vorausgesetzt wird; über Vergewaltigung handelt viel¬ 
mehr der darauf folgende § 30: wer eine Jungfrau vergewaltigt, dem wird die 
Byzant. Zeitschrift XXXII 2 20 
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Ebenso wie die Multen der frühbyzantinischen Zeit setzten auch 
diese Bestimmungen bei den byzantinischen Beamten und Richtern offen¬ 
sichtlich sehr ansehnliche Vermögen voraus. Besondere Beachtung ver¬ 
dient der Umstand, daß laut Proch. auct. XXXIX 55 ein überführter 
Verleumder mit Konfiszierung eines Viertels seines Vermögens, dagegen 
der Richter, der die strafrechtliche Verfolgung des Verleumders unter¬ 
läßt, mit 20 Pfund Goldes bestraft wurde. Wie Andreades mit Recht 
hervorhebt, ist die Schuld des Richters offensichtlich geringer als die 
des Verleumders selbst und „il est permis de conclure qu’une amende 
de 20 livres represente un sacrifice moindre que le quart de sa for- 
tune“. Hieraus aber nur zu folgern, daß der Unterschied in der Kauf¬ 
kraft des damaligen und des heutigen Geldes das Verhältnis 1 : 5 nicht 
überstieg („une difference dans la puissance d’achat de la monnaie ne 
depassant pas le rapport 1 : 5“), hieße annehmen, daß das Realvermögen 
der byzantinischen Richter normalerweise dem der heutigen Millionäre 
nahekam. Ein Beispiel für die Höhe der byzantinischen Geldstrafen bietet 
auch eine Urkunde: M. M. IV, p. 247 (vom J. 1256) wird einem ge¬ 
wissen Manteianos für widerrechtliche Aneignung der Klosterländer eine 
Geldstrafe von 1000 Nomismata angedroht. 

Ferner sei an die sehr erheblichen Summen erinnert, die in Byzanz 

•• 

für Titel und Ämter bezahlt wurden. Es zahlten für ihre Posten die 
voxccqlol xov idixov 55, die voxccqlol xov Gxqccxloxixov 20, die voxccqlol 
rfjs öccxiXXrjg 30, die ^aprovAaptot rov yevixov 65, die %ccqxöv Xagiot, 
tov oxquxlcdxlxov 40 Pfund Goldes (De caerim. p. 694). Freilich waren 
diese Ämter sehr einträglich, da ihre Ausübung das Recht auf den 
Empfang zahlreicher Sporteln gab. Aber man mußte doch das Geld 
haben, um es auslegen zu können, und man mußte von dem Amt wirk¬ 
lich hohe Einnahmen erwarten, um dies zu tun. Indessen wurden auch 
für bloße Titel, deren Besitz keine unmittelbaren Vorteile mit sich 
brachte, nicht geringe Summen erstattet. Während von Rechts wegen 
die höchsten Titel, vom Patrizier an, ebenso wie die meisten wirklichen 
Ämter überhaupt nicht käuflich waren 1 ), zahlte man für die Ehre, den 
Titel eines Protospatharios tragen zu dürfen, normalerweise 12 und so¬ 
gar 18 Pfund Goldes (De caerim. p. 692). 

Allerdings ist anzunehmen, daß der Käufer des Titels eine kleine 
Rente erhielt. Das ergibt sich aus De admin. imp. 231 ff, wo von einem 
alten Priester namens Ktenas erzählt wird, der den Protospatharios- 
Titel für 60 Pfund Goldes erwarb; einen so hohen Betrag mußte er 

Nase abgeschnitten) und weil nicht übersehen werden darf, daß es sich um ein 
Vergehen handelt, das vor der Ekloge rechtlich überhaupt nicht verfolgt wurde. 

x ) Vgl. Andreades, Nouvelle Revue hist, de droit 45 (1921) 232 ff. 
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deshalb bezahlen, weil ihm an dem Titel sehr viel lag und weil dem 
Erwerb dieses weltlichen Titels durch einen Geistlichen Schwierigkeiten 
im Wege standen. Ktenas starb zwei Jahre später und hat, wie uns mit¬ 
geteilt wird, infolgedessen yon den eingezahlten 60 Pfund nur 2 Pfund 
zurückbekommen. Daraus ist wohl zu schließen, daß auch der Titel¬ 
kauf, obwohl das Zeremonienbuch nichts darüber sagt, das Recht auf 
eine bestimmte Pension eröffhete — gleich dem Erwerb jener Hofämter, 
über die das Zeremonienbuch p. 692 ff. handelt. Diese Hofämter wurden 
in der Weise verkauft, daß der Käufer die eingezahlte Summe gleich¬ 
sam als verzinsbares, aber unkündbares Kapital anlegte und aus diesem 
lebenslänglich — der Form nach als Gehalt (ßöya), de facto aber als 
Zinsen — eine Pension bezog, die nach der Höhe des eingezahlten Be¬ 
trages bemessen wurde. Für jedes von den fraglichen Hofämtem war 
eine bestimmte Summe festgesetzt, die aber nur als Minimalsatz galt; 
auf Wunsch durfte der Käufer auch mehr bezahlen und erhielt dann 
ein entsprechend höheres „Gehalt“. Die Ansicht von Andreades, Byzan- 
tion 1 (1924) 105 f. und Nouvelle Revue hist.de droit 45 (1921) 241, daß 
die supplementäre Summe zu einem viel höheren Zinsfuß berechnet 
wurde, kann ich nicht teilen. Andreades nimmt für die Grundsumme 
einen Zinsfuß von 2 x / 2 %, für die supplementäre Summe fast 10% an 
und stützt sich auf De caerim. p. 692: 6 ftekcov yevaöfreu elg xr\v fieyd- 
Xriv axuiQalav , el yiev iöxiv ^ ßöycc avtov fia%Qi vofuö^dtwv /a', naqayei 
XCtQttg ig . el de nXsCova goyav i7ti£r}tel f xaxix avaloyCav xrig QÖyag 
öcpeCkei ävaßißcc&öd'ca neu ro xtfiyua, ijyovv xd £' voucö^ia ra, Xixqccv a . 
40 Nomismata von 16 Pfund sind, wenn auch nicht 2%%, so doch 
2 1 /\ Nom. von 1 Pfund, d. h. von 72 Nom., also 3,48%. Dagegen ist 
bei dem weiteren Verhältnis: 7 Nom. von 1 Pfund sicher eine Verderb¬ 
nis anzunehmen, denn es wird ja ausdrücklich gesagt, daß bei steigen¬ 
dem Gehalt die Einzahlung xaxd avaloyiav xf}g QÖyag zu erhöhen ist. 
Mit Recht hat also Vogt, Basile I er p. 123 vor möglichen Verderbnissen 
in den Zahlenangaben dieses Abschnittes gewarnt. Auch in den wei¬ 
teren Fällen wird immer wieder betont, daß die QÖycc auf Wunsch er¬ 
höht werden kann, wenn die Einzahlung in demselben Verhältnis er¬ 
höht wird; Zahlen werden aber dafür nicht mehr angeführt, weil eben 
die Steigerung xaxd avakoyCav xfjg ßöyag zu erfolgen hatte und jeder 
sich selber das ausrechnen konnte. Die angegebenen Minimalsätze der 
zu leistenden Zahlungen und der zu erhaltenden Gehälter weisen aber 
bei den weiteren Ämtern zum Teil wieder andere Verhältnisse auf, die 
sich zwischen 2,31% und 3,48% bewegen: 20 Nom. erhielt man an¬ 
scheinend sowohl von 8 wie auch von 10 Pfund (der oben erwähnte 

Priester Ktenas erhielt aber von den eingezahlten 60 nur 1 Pfund jähr- 

20 * 
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lieh, also nur 1,66%). Wie Andreades mit Recht betont, war die reale 
Höhe dieser Zinssätze noch geringer, da die Verzinsung mit dem Ab¬ 
leben des „Gläubigers“ aufhörte. Jedenfalls wäre es aber müßig, aus 
diesen ungleichmäßigen und zum Teil verderbten Angaben auch nur 
irgend etwas über die in Byzanz übliche Zinshöhe erschließen zu wollen, 
da es dem Gläubiger in diesen Fällen weniger auf die Anlage seines 
Kapitals als auf den Erwerb eines Amtes oder Titels ankam und eben 
darin die eigentliche Entlohnung bestand. 

Aus anderen Zeugnissen können wir aber sehr wohl uns wenigstens 
ein ungefähres Urteil über die in Byzanz bei Darlehensgeschäften üb¬ 
lichen Zinssätze bilden. Die diesbezüglichen Stellen aus den Gesetz¬ 
werken und der juristischen Literatur hat schon Zachariä zusammen- 
gestellt. 1 ) Nach römischem Recht waren den Illustres und Personen 
höheren Ranges nur 4% (trientes usurae) erlaubt, den Handelsleuten 
8% (besses usurae), in allen anderen Fällen 6% (semisses usurae). 2 ) In 
Anpassung an die gangbaren Münzeinheiten rechnet man aber später 
1 bzw. 2 bzw. I 1 /g Keratia von einem Nomisma, was 4}/ e bzw. 8V S bzw. 
6%% ausmacht. 3 ) Diese offiziell vorgeschriebenen Sätze dürfen wir wohl 
als unterste Grenze annehmen. Als oberste, normalerweise nicht er¬ 
reichbare Grenze ist aber jener Zinsfuß anzusehen, dessen sich Nike- 
phoros I. für seine Zwecke bediente. Dieser Kaiser, der seinen Unter¬ 
tanen das Darlehensgeschäft untersagte, zwang die angesehensten Schiffs¬ 
reeder von Konstantinopel, beim Staat Anleihen von 12 Pfund Goldes 
aufzunehmen und diese mit 4 Keratia von je 1 Nomisma, d. i. mit 
16,66% zu verzinsen. 4 ) Dieser wucherische Zinsfuß wurde auch von 

*) Gesch. des griech.-röm. Rechts (1892) 308 ff. 

*) Cod. Iust. IV 32, 26. Dazu Zachariä, a. a. 0. und Klingmüller, R.-E. YI 2200 
(Fenus). 

8 ) Leon VI., der Nov. 83 nach dem Zinsverbot Basileios’ I. die trientes usurae 
al8 Verzinaungsnorm oluzufübieu oucLi, rechnet hiorboi 1 Koration von 1 Nomioma 
(Ius III, p. 179). Die Basilika XXIII 3 halten sich ganz an das justinianische Recht. 
Die Peira XIX 1 rechnet aber als semisses usurae 6 Nom., als besses usurae 8 Nom. 
und als trientes usurae 4 Nom. von 1 Pfund Goldes, d. h. 8,33%, 11,11% und 
6,65%- Daraus ist wohl zu schließen, daß auch der offizielle Zinsfuß in Byzanz 
mit der Zeit immer stärker hinaufgeschraubt wurde. Man erreichte das durch Um¬ 
rechnung auf andere Münzeinheiten, ohne mit dem justinianischen Recht grund¬ 
sätzlich zu brechen. 

4 ) Theophanes p. 487, 18. Daß diese Staatsanleihen zwangsweise aufgebürdet 
wurden, nimmt Monnier, Nouv. Rev. hist, de droit 19 (1895) 87ff. mit Recht an 
(vgl. auch E. Stein, Studien zur Gesch. des byz. Reiches 156f. und Dölger, Re¬ 
gesten I, Nr. 378); andernfalls wäre unerklärlich, weshalb die in Frage stehenden 
Darlehen alle dieselbe Höhe von 12 Pfund Goldes hatten. Der entgegengesetzten 
Ansicht von Bury, Hist. Rom. Emp. 217, Anm. 1 und von Cassimatis, Byzantion 7 
(1932) 149 ff. kann ich daher nicht beipflichten. 
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der Bevölkerung als ein solcher angesehen; Theophanes schmäht die 
Maßnahme des Nikephoros als eine Missetat (xcwcrocrts). 1 ) Bei normalen 
Verhältnissen, bei freien Verträgen zwischen Privatpersonen, war der 
Zinsfuß zweifellos beträchtlich niedriger, wenn auch möglicherweise 
nicht so niedrig, wie die offiziellen Vorschriften es haben wollten. 

Allerdings zeugt aber die Zinshöhe — das ist bei den diesbezüglichen 
Erörterungen nicht genügend klar gesehen worden — nicht unmittelbar 
von den im Umlauf befindlichen Kapitalmengen, sondern höchstens von 
dem Verhältnis zwischen den zu Gebote stehenden Kapitalmengen und 
dem Kapitalbedarf. Desgleichen vermag die Höhe der Kaufkraft des 
Geldes, um deren Ermittlung man sich soviel bemüht hat, nichts über 
die in dem betreffenden Lande befindliche absolute Goldmenge aus¬ 
zusagen, sondern nur über ihr Verhältnis zu der ebenda auf den Markt 
gelangenden Warenmenge, wobei noch die Zirkulationsgeschwindigkeit 
des Geldes in Rechnung zu ziehen wäre. Von all diesen Dingen wissen 
wir aber in bezug auf Byzanz gar nichts und werden auch natürlich 
nie etwas wissen. Am ehesten noch könnten wir uns ein wenn auch 
nur ungefähres Urteil über die in Byzanz vorhandenen Goldmengen 
aus der Höhe des byzantinischen Budgets bilden, das nach den über¬ 
zeugenden Darlegungen von E. Stein wenigstens bis in die Zeit der 
makedonischen Dynastie hinein den Betrag von 8 Millionen Nomismata 
nicht erreicht 2 ); dazu wäre aber — etwa aus dem Vergleich der Er¬ 
trägnisse und der Steuersätze — zu ermitteln, welchen Teil des Volks¬ 
einkommens das Budget in Byzanz schätzungsweise erfaßt haben mochte. 

Bei Untersuchung der in Byzanz üblichen Zinssätze wie auch bei 
Betrachtung der byzantinischen Preise ist die starke Gebundenheit des 
byzantinischen Wirtschaftslebens zu berücksichtigen, die sich etwa in 
dem berühmten ixccQ%t,xcbv ßtßXCov mit denkbar größter Klarheit äußert. 
Dagegen darf man die Bedeutung der in Byzanz immer nur vorüber¬ 
gehenden und nie besonders wirkungsvollen Zinsverbote nicht über¬ 
schätzen. Wie jeder Kenner der byzantinischen Verhältnisse weiß, war 
das Darlehensgeschäft in Byzanz stets sehr üblich. Bauern beleihen sich 
gegenseitig und werden von Großgrundbesitzern, den weltlichen wie 
auch den geistlichen, beliehen. Nicht nur der Überseehandel sondern 
auch der städtische Kleinhandel arbeitet mit geborgtem Geld. So erzählt 
die Vita Basilii Iunioris aus der zweiten Hälfte des X. Jahrh. von einem 
Weinhändler, der sein Geschäft ausschließlich mit Hilfe einer Anleihe 
begründet hatte, dem es aber schlecht ging, so daß er mit Mühe und 

1 ) Nach Cod. Iust. X 8, 3 durfte auch der Staat nur 6% nehmen. 

2 ) E. Stein, Studien zur Gesch. des byz. Reiches (1919) 141 ff.; vgl. auch B. Z. 24 
(1924) 377 ff. 
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Not die Zinsen aufbrachte. 1 ) Auch ganz kleine Ersparnisse wurden mit¬ 
unter auf Zinsen geliehen. Johannes Moschos berichtet von einem armen 
Ehepaar, das 50 Miliaresia (4% Nomismata) zusammengespart hatte 
und dieses Vermögen jemandem zu leihen suchte, um daran zu ver¬ 
dienen. 2 * ) Dieses Beispiel zeigt, daß auch die von Andreades hervor¬ 
gehobene Neigung der byzantinischen Bevölkerung, ihr Geld zu thesau- 
rieren, nicht verallgemeinert werden darf. Weder die Abneigung gegen 
das Zinsnehmen noch die Neigung zum Thesaurieren des Geldes kann 
als ein charakteristischer Zug des byzantinischen Wirtschaftslebens an¬ 
gesprochen werden. Ebensowenig wie das bei Moschos erwähnte arme 
Ehepaar neigte dazu auch der reiche „Diener unseres mächtigen und 
heiligen Kaisers“ Gudeles Tyrannos, der 1294 in das Lembiotissakloster 
eintrat und sein Eigentum dem Kloster darbrachte. Die Schenkung des 
Gudeles gewährt einen so interessanten Einblick in das byzantinische 
Wirtschaftsleben und bietet ein so lehrreiches Beispiel für die Anhäu- 
fung großer und verschiedenartiger Reichtümer in einer Hand, daß die 
einzelnen von Gudeles dargebrachten Güterobjekte hier kurz aufgezählt 
werden sollen. Gudeles besaß: 1. vier Stoffwarengeschäfte (sQyaaxrjgia 
xa %aXovvxcc), anscheinend in Smyrna; 2. einen Turm (jtvpyog) 

mit einer Backstube und einem Bäckerladen, für die er jährlich 200 No- 
mismata(!) an Miete erhielt 8 ); 3. drei Weingärten; 4. ein Gut mit zwei 
Pflugstierpaaren, vier Rindern und zwei Pferden; 5. eine weitere Back¬ 
stube; 6. die Hälfte einer Badeanstalt; 7. noch einen Weingarten; 8. meh¬ 
rere Grundstücke; 9. Häuser und andere Gebäude (6 övzrjxia xctl akXa 
xlvcc vkixa), für die er noch 420 Nom. schuldig geblieben war; diese 
Schuld übernehmen nun die Mönche und verpflichten sich, 150 Nom. 
baldigst, den Rest aber allmählich aus den Erträgen der gestifteten 
Güter auszuzahlen; 10. Häuser und Werkstätten in Nymphaion. Außer¬ 
dem besaß Gudeles einen Anteil an einer Werkstätte für Parfümerie- 

warenj dieses Geschäft zu übernohmen stand den Mönchon nicht an 

und Gudeles behält es sich vor, darüber eine besondere Verfügung zu 
treffen. 4 ) 

Aus Punkt 9 ist ersichtlich, daß die Unternehmen des Gudeles zum 
Teil auf Kredit beruhten, und nun gehen ebenso wie seine Besitztümer 
auch seine Verpflichtungen auf das Kloster über. Besondere Beachtung 

l ) Vita Basilii Iunioris, ed. Vilinskij, Zapiski Nov. Univ. 1911, p. 313f. 

*) Migne P. G. 87, 3060. 

s ) &vu %q6vov ?va ivoUiov vittQitvQcc diciY. 06 La. Im XIII. Jahrh. kommt für die 
byzantinische Goldmünze die Bezeichnung vntQitvQOv auf, die allmählich die alte 
Bezeichnung vdfutffia ganz verdrängt. 

4 ) M. M. IV, p. 286. Vgl. hierzu Vasiljevskij, a. a. 0. 133 f. 
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verdient ferner Punkt 2, aus dem hervorgeht, daß eine Backstube nebst 
dem dazugehörenden Bäckerladen dem Besitzer an Miete jährlich 200 Nom. 
einbrachte. Die byzantinische Goldmünze hat im XIII. Jahrh. etwa drei 
Viertel ihres Nominalwertes und ist, wie die von P. Lambros vorgenom¬ 
menen Münzproben zeigen, meist etwa 11,20 frcs. gleich. 1 ) Demnach 
entspricht der in Frage stehende Betrag seinem Metall wert nach 2315 
(bzw. 2240) Goldfrcs.; sollten wir zur Ermittlung des realen Kaufwertes 
diese sehr respektable Summe noch mit fünf multiplizieren müssen, so 
kämen wir wiederum zu ganz phantastischen Zahlen. Allerdings gab es 
neben der relativ guten Münze von etwa 18 Karat des Nominals schon 
seit Johannes Vatatzes auch eine schlechtere Emission, deren Feingehalt 
in den neunziger Jahren des XIII. Jahrh. 10 Karat betrug (s. u. S. 318). 
Nehmen wir an, daß es sich in unserem Fall um diese schlechtere Emis¬ 
sion handelt, so entspricht der Betrag, den Gudeles für seine Bäckerei 
jährlich an Miete erhielt, dem Metallwert nach 1285 Goldfrcs. Auch 
diese Summe ist zweifellos zu hoch, als daß wir sie zur Ermittlung des 
realen Kaufwertes mit fünf multiplizieren könnten. 

Daß die Bodenrente in den byzantinischen Großstädten sehr hoch 
war, ist auch aus einem anderen Zeugnis ersichtlich. Der hl. Markian 
kauft in Konstantinopel ein Haus, an dessen Stelle er eine Kirche zu 
Ehren der hl. Anastasia errichten will, für 2000 Nomismata. Dieser 
Preis schien aber der Besitzerin des Hauses niedrig zu sein, denn sie 
bedauerte bald darauf, nicht mehr verlangt zu haben, und wollte den 
Kaufvertrag rückgängig machen. Allerdings war das Haus anscheinend 
sehr schön und stand am Marktplatz von Konstantinopel.*) 

*) Angeführt von Andreades, Byzantion 1 (1924) 78, Anm. 2. Vgl. auch E. Stein, 
Mitt. zur Osm. Gesch. II (1925) 11 f. 

*) Vgl. die Symeon Metaphrastes zugeschriebene Vita Marciani, Migne P. G. 
114, 433 BC. Die ältere Fassung enthält die Geschichte von diesem Hauskauf nicht 
(vgl. Papadopuloa-Kcramouo, An ul co La IV, p. 200). Die Tatsache, daß sie später er¬ 
dichtet worden ist, beeinträchtigt aber in keiner Weise den Wert des Zeugnisses; 
nur ist es demgemäß nicht für die Zeit des hl. Markian, sondern für das X. Jahrh. 
zu verwenden. Denn auch bei den oben S. 297 ff. aus der hagiographischen Lite¬ 
ratur angeführten Angaben ist es natürlich ganz gleichgültig, ob die betreffenden 
Heiligen die besagten Löhne tatsächlich erhalten und die besagten Waren zum 
besagten Preise gekauft haben; wichtig ist dagegen, daß die mit dem byzantini¬ 
schen Leben ihrer eigenen Zeit vertrauten Verfasser der fraglichen Viten solche 
Lohn- und Preishöhen kannten. — Veräußerungen von Landhäusern begegnen in 
den Urkunden mehrfach; da es aber hierbei an jeglichen Angaben über die Be¬ 
schaffenheit der verkauften Häuser fehlt, so daß selbst ein ungefähres Urteil über 
den Wert des veräußerten Objektes unmöglich ist, verzichte ich auf die Anführung 
der diesbezüglichen Zeugnisse. 
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4. BODENPREISE (ACKER-, WEIN- UND ÖLLAND) 

Preisnormen für jede von den drei Bodenklassen, die man in Byzanz 
gewöhnlich unterschied, nennen die von Uspenskij herausgegebenen Feld¬ 
messertraktate. Nach dem ersten dieser Traktate kosteten 1 Modios erster, 
2 Modioi zweiter und 3 Modioi dritter Bodenqualität je 1 Nomisma. 1 ) 
Der zweite Traktat nennt aber mehrfach denselben Preis für l 8 / 4 Mod. 
erster, 3 l / 2 Mod. zweiter und 7 Mod. dritter Qualität. 8 ) Wir müssen nun 
aus den Verkaufsurkunden die Bodenpreise zusammenstellen und sie mit 
den in den Feldmessertraktaten angegebenen Preisnormen vergleichen. 

Angaben über Bodenpreise begegnen in den Verkaufsurkunden häufig, 
und zeitlich stehen die fraglichen Urkundenzeugnisse den Feldmesser¬ 
traktaten nahe, denn zum größten Teil fallen auch sie ins XIII. Jahrh. 
Aber der Verwertung dieses Materials stehen, worauf schon Dölger 
hingewiesen hat 8 ), sehr große Schwierigkeiten im Wege. In vielen Fällen 
wird nur der Kaufpreis genannt, der Flächeninhalt des veräußerten Grund¬ 
stückes aber gar nicht angegeben. Mit solchen Angaben können wir 
natürlich nichts anfangen, und das heißt, daß ein recht großer Teil der 
bei Miklosich-Müller abgedruckten Verkaufsurkunden und die meisten 
von den uns heute zugänglichen Athosurkunden für unsere Zwecke un¬ 
verwertbar sind. Ferner begegnen Flächenmaße, über deren Größe und 
Münzeinheiten, über deren Wert wir nicht oder nicht genau unterrichtet 
sind. Aber selbst in den Fällen, in welchen Flächeninhalt und Preis 
feststehen, erfahren wir nichts über die wichtigsten Faktoren der Preis¬ 
gestaltung, so vor allem über die Qualität des veräußerten Bodens, die 
in den Urkunden nirgends näher angegeben wird. Unter diesen Um¬ 
ständen können wir nichts anderes tun, als aus den verfügbaren Ur¬ 
kundenzeugnissen den durchschnittlichen Bodenpreis errechnen, der dann 
seinerseits erlauben wird, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu er¬ 
mitteln, um welche Bodenklassen os sich in den einzelnen Fällen han 

delt. Obwohl die Zufälligkeit der Überlieferung sehr in Rechnung zu 
ziehen ist, dürfen wir dem so ermittelten Durchschnittspreis dennoch 
einen gewissen Wert beimessen, weil die verwendbaren Preisangaben 
doch relativ zahlreich und vor allem, weil sie sehr verschieden sind und 
folglich verschiedene Bodenqualitäten erfassen. Das Wichtigste ist aber 

*) Uspenskij, Vizantijskie zemlemery, Trudy VI Arcbeol. s'ezda v Odesse 1884 
(Odessa 1888) II, S. 278 f. — 1 Modios umfaßt 839,42 m f , d. i. etwa */,, Hektar. 
Zu berücksichtigen ist auch bei allem folgenden, daß die byzantinische Goldmünze 
im XIII. Jahrh. nur etwa # / 4 ihres Nominalwertes besitzt. 

*) a. a. 0. 304. 305. 307. 

*) Beiträge zur Gesch. der byz. Finanzverw., S. 55 f., Anm. 4. 
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ihre ungefähre Übereinstimmung mit den Preisnormen der Feldmesser¬ 
traktate. Es liegt hier eine gegenseitige Bestätigung vor: denn wie die 
realen, aber unzureichenden Angaben der Urkunden eine Kontrolle durch 
die auf bestimmte Bodenklassen bezogenen Preisnormen der Feldmesser¬ 
traktate, so erfordern die präzisen, aber möglicherweise zu theoretischen 
Preisnormen der Feldmessertraktate eine Bestätigung durch die realen 
Preisangaben der Verkaufsurkunden. 1 ) 

In den Urkunden des XIII. Jahrh. finden sich folgende Angaben 
über Bodenpreise: 


M. M. VI, p. 151 f. 

(a. 1207) 

20 Modioi — 

7 Nomismata 

p. 156 f. 

(a. 1212) 

9 

11 

6 


p. 158 f. 

(a. 1213) 

26 

V 

13 


p. 160 f. 

(a. 1213) 

22 

11 

11 

V 

p. 162 f. 

(a. 1213) 

8 

11 

1 


p. 164f. 

(a. 1213) 

9 

11 

6 

7) 

p. 187 f. 

(a. 1236) 

12 

11 ““ 

2 

77 

p. 192 f. 

(a. 1250) 

15 

11 ~~~ 

3 

, ’) 

M. M. IV, p. 191 

(a. 1225) 

4 


4 

ii 

p. 198 

(a. 1233) 

2 

11 ' ’ 

2 

„ *) 

p. 195 f. 

(a. 1240) 

2 

11 

2 V, 

„ 4 ) 

p. 205 

(a. 1250) 

2 

11 

17, 

ii 

p. 205 

(a. 1250) 

37, 

11 ~~ 

3 

ii 

p. 152 f. 

(a. 1254) 

50 

11 

5 

ii 

p. 163 

(a. 1256): 

100 

1' 

11 

ii 

p. 161 f. 

(a. 1263) 

23 

11 ~ 

10 

ii 

p. 269 f. 

(a. 1283) 

6 

11 

3 

ii 

p. 270 f. 

(a. 1283) 

10 

11 “ 

4 

ii 


Die Preise schwanken zwischen l x / 4 und l / 10 Nomisma für 1 Modios, 


*) Die Zuverlässigkeit der Preisangaben dieser Traktate steht nicht ohne wei¬ 
teres fest und bedarf einer Nachprüfung aus anderen Zeugnissen. Vor allem ist 
die Möglichkeit von Schreibfehlern der Kopisten und falschen Auflösungen der 
Abkürzungen durch deD Herausgeber in Rechnung zu ziehen. So heißt es S. 304, 
daß 1 Yg Mod. Weizen und 2*/ s Mod. Gerste je 1 Nomisma kosten. Als Normal¬ 
preise sind diese Zahlen gänzlich unmöglich. Vielleicht ist Miliaresion statt No¬ 
misma zu setzen? Aber auch das Preisverhältnis von 1:2 zwischen Weizen und 
Gerste ist ungewöhnlich (s. u. S. 319 ff. über Getreidepreise). 

*) V7tSQ7tVQU TQia Kal fiOX^TJQOV SV. 

8 ) Etwas mehr als 2 Modioi werden hier veräußert, aber auch etwas mehr als 
2 Nom. eingenommen: ftodttav övo xal nsvtaXi . . . kvog und voyii6\Laxa vnsQnvQa 
övo Kal ... sv (zu ergänzen wohl: taXiagjaiov). 

4 ) V7t^Q7tVQa övo xai £§. 
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doch werden die äußersten Grenzen selten erreicht. 1 ) Als Durchschnitts¬ 
preis ergibt sich 1 Nomisma für 3,4 Modioi, denn im ganzen haben 
wir 323,5 Modioi, die für 95 Nomismata verkauft werden. Das ent¬ 
spricht den Angaben des zweiten Feldmessertraktats, nach welchem für 
1 Nomisma 3y 2 Modioi mittlerer Bodenqualität zu verkaufen sind. Aller¬ 
dings ist nochmals an die Zufälligkeit der Überlieferung zu erinnern, 
und wollten wir nur von den beiden Zeugnissen M. M. IY, p. 152 f. und 
p. 163 absehen, so ergäbe sich als Durchschnittspreis 1 Nomisma für 
2,2 Modioi, womit wir uns den Angaben des ersten Feldmessertraktats 
und zugleich auch der Ansicht Dölgers, a. a. 0. 55, Anm. 4 nähern wür¬ 
den, der — im Einklang mit den Angaben des ersten Traktats — als 
Normalpreis für das XIII. Jahrh. die Relation „2 Modioi — 1 Hyperper“ 
betrachtet. Auch ist zu beachten, daß nach dem zweiten Feldmesser¬ 
traktat l s / 4 Modioi erster Bodenqualität 1 Nomisma kosten sollen, wäh¬ 
rend dieser Preis in den Urkunden häufig und recht stark überschritten 
wird; in dieser Hinsicht stehen die Urkundenzeugnisse zweifellos den 
Angaben des ersten Traktats näher. Andererseits nennt aber dieser Trak¬ 
tat als Preis für die dritte und niedrigste Bodenqualität 1 Nomisma 
pro 3 Modioi, und das verträgt sich ganz und gar nicht mit den Ur¬ 
kundenzeugnissen, die in diesem Fall ganz deutlich für die Angaben des 
zweiten Traktats sprechen. Zusammenfassend werden wir sagen können, 
daß die Bodenpreise in den Verkaufsurkunden des XIII. Jahrh. den An¬ 
gaben der Feldmessertraktate Uspenskijs im allgemeinen ungefähr ent¬ 
sprechen, daß sie aber größere Differenzen aufweisen, als die Traktate 
vorsehen, und demgemäß sich den Angaben bald des einen, bald des 
anderen Traktats nähern: an der oberen Grenze den höheren Angaben 
des ersten, an den unteren den niedrigeren Angaben des zweiten Trak¬ 
tats. Aus den angeführten Urkundenzeugnissen wird man schließen 
dürfen, daß im XIII. Jahrh. 1 Nomisma etwa für 1 Modios bester, 

2—3 Modioi mittlerer und 5 —10 Modioi schlechterer Bodonqualität 
bezahlt wurde. 

In einigen Fällen wird der Flächeninhalt in ötQSfifiata angegeben, 
über deren Größe wir nicht unterrichtet sind. M. M. IV, p. 157 (a. 1239) 
kosten 20 Stremmata 5 Nom., p. 158 (a. 1263) 8 Stremm. 2 Nom., p. 171 
(a. 1275) 20 Stremm. 7 Nom. und p. 173 (a. 1276) 30 Stremm. 10 Nom. 
Daraus ergibt sich als Preis für 1 Stremma Ackerland */s — 1 U Nom., 
d. i. etwas weniger als der Durchschnittspreis für 1 Modios mittlerer 
Bodenklasse. Ein Stremma war, wie insbesondere die unten S. 316 

*) Athos III (Viz. Vrem. 12), p. 7 vom J. 1301 bietet den ungewöhnlich hohen 
Preis von 36 Nom. für 25 Mod., was vermutlich auf eine weitere Entwertung der 
byzantinischen Münze zurückzuführen ist. 
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angeführten Zeugnisse klar erkennen lassen, sicher kleiner als ein Mo¬ 
dios; genaueres läßt sich aber über seine Größe nicht ermitteln. Mit 
demselben Maß wird der Flächenumfang auch bei den zahlreichen Boden¬ 
veräußerungen einer Urkunde des serbischen Athosklosters Chilandar 
gemessen 1 ), und diese Veräußerungen, die in die J. 1323—1326 fallen, 
bieten noch eine weitere Schwierigkeit. Neben Veräußerungen von 
7 Stremmata für 3 Nom. und von 3 x / 2 Stremmata für 1 Nom., was für 
1 Stremma s / 7 und 2 / 7 Nom. ausmacht, werden hier in 20 Fällen Grund¬ 
stücke gegen „Dukaten“ verkauft, und zwar kostet 1 Stremma zwischen 
2 x / 4 und 9 Dukaten, durchschnittlich etwa 5 Dukaten (18 Veräußerungen 
ergeben zusammen 64 Stremmata für 324 Dukaten; in 2 Fällen sind 
die Angaben des Flächeninhalts unvollständig). Offensichtlich kann es 
sich dabei nicht um den venezianischen Golddukaten handeln, dessen 
Metallwert im XIV. Jahrh. 12,23 Goldfrancs beträgt (s. oben S. 303, 
Anm. 1) und der um diese Zeit zweimal höher steht als das byzanti¬ 
nische Nomisma (s. unten S. 316); da man hier einen Dukaten für etwa 
x / 12 dessen bezahlt, was man für 1 Nom. hergibt, kommen vielmehr nur 
die venezianischen silbernen Dukaten in Betracht, die man gewöhnlich 
Grossi nennt.*) Auf einen Golddukaten gehen 24 Grossi, so daß 1 Grosso 
um diese Zeit etwa x / 12 Nom. beträgt. 8 ) 

Eine ganze Reihe von Zeugnissen über Bodenpreise unter Angabe 
sowohl des Flächenumfangs als auch des erzielten Preises besitzen wir 
in den Verkaufsurkunden des trapezuntinischen Vazelonklosters, größten¬ 
teils aus dem XIII. Jahrh. 4 ) Doch wird hier der Flächeninhalt fast durch¬ 
weg in lokalen und nicht zu identifizierenden Flächenmaßen angegeben. 

Über Preise für das Weinland besitzen wir wenige Angaben. M. M. IV, 
p. 201 (a. 1250) werden 1 Modios für 7 x / 2 und x / 2 Mod. für 3 Nom. ver¬ 
kauft, p. 132 (a. 1283) 2 Mod. für 11 Nom. Demnach dürfte 1 Modios 
Weinland im XIII. Jahrh. 5 x / 2 —7 x / 2 , durchschnittlich etwa 6 Nom. ge¬ 
kostet haben. Athos V 1, p. 05 f. (a. 1314) kosten 2% Mod. weniger 

*) Athos V 1 (Viz. Yrem. 17), Nr. 109, p. 223 ff. 

*) Vgl. Wroth, Imp. Byz. Coins I, p. LXVIII, Anm. 2. — Unrichtig ist also so¬ 
wohl die Auffassung Dölgers, Beiträge, S. 66 f., Anm. 4, der einen Silberdukaten 
im Werte von etwa l / 7 Nom. postuliert, wie auch die PL Steins, Vierteljschr. f. Soz. 
u. Wirtschg. 21, S. 161, der nur Golddukaten für möglich erklärt. 

s ) Über die Fälle, in welchen eine bestimmte Hyperperzabl derselben Zahl 
diu dovxduov ßevSTixcöv iatmvtcov odyyLccg gleichgesetzt wird, wie Athos V 1, p. 267 
von 1333, p. 261 von 1335, p. 326 f. von 1356 (vgl. auch p. 190 von 1326, p. 298 
von 1353, p. 299 und p. 300 von 1356), vgl. E. Stein, Mitt. zur Osm. Gesell. II (1925) 
14, Anm. 1. 

4 ) Uspenskij et Benesevic, Actes de Vazelon (1927), Nr. 32, 41, 60, 57, 64, 84, 
87, 88, 89, 93, 101, 160. 
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4 Litren und 3 Mod. weniger 57 2 Lifcren Weinland zusammen 72 Nom., 
p. 68 (a. 1314) 5 Mod. ebenfalls 72 Nom., d. i. etwa das Doppelte der 
soeben angeführten Weinlandpreise des XIII. Jahrh. Dieser Umstand ist 
auf die starke Entwertung der byzantinischen Goldmünze zurückzuführen, 
die um jene Zeit sich aus 11 Karat Gold, 6 Karat Silber und 7 Karat 
Kupfer zusammen setzt, im J. 1321 noch 14 venezianische Grossi beträgt, 
im J. 1324 aber bereits nur 12 Grossi, cL i. l / % Dukaten und somit auch 
nur wenig mehr als die Hälfte eines byzantinischen Nomisma aus dem 
XIH. Jahrh. 1 ) Ferner verkauft man Athos V 1, p. 199 (a. 1323) 7 Strem- 
mata Weinland um 50, p. 221 (a. 1326) 2 Stremm. um 12 Nom., und 
dies scheint zu beweisen, daß 1 Stremma nicht unbeträchtlich kleiner 
war als 1 Modios. In einigen Fällen dient als Bezeichnung für den Flä¬ 
chenumfang des Weinlandes die öXoxoxivccqscc. M. M. IV, p. 401 (a. 1271) 
kauft das Kloster Nea Petra 1 bXoxoxivccQsa Weinland für 10, p. 403 
(a. 1271) für 9, p. 411 (a. 1272) für 7 und p. 406 (1271) 2 bkoxoxiva- 
Qeat für 15 Nom. Daraus wäre zu schließen, daß 1 Holokotinarea Wein¬ 
land in den siebziger Jahren des XIH. Jahrh. 7—10 Nom. kostete, wenn 
nicht die in allen soeben angeführten Fällen wiederkehrende Klausel: 
tö d’ v7CBQ7tXeov xovxov (d. i. des erhaltenen Betrages) cLTCoxoQi^oiisftu ... 
xfj drjXcod'siörj xov FIqoöqöiiov ^tovfi beweisen würde, daß der tatsäch¬ 
liche Wert der veräußerten Güter ein etwas höherer war. Es läßt sich 
nicht mit Sicherheit sagen, was wir unter einer Holokotinarea uns vor¬ 
zustellen haben; möglicherweise handelt es sich um ein Grundstück, 
welches normalerweise den Ertrag von 1 Holokotinon, d. i. von 1 No¬ 
misma abwirft. 2 ) Nach der Peira XVIII 6 (Zachariä, Ius I, p. 66 f.) kostet 
ein Weingarten mit 4000 Weinstöcken 1 Pfund Goldes, mit 3000 Wein¬ 
stöcken 54 Nom. 

Besser sind wir über die Preise für Ölbäume und Ölland unter¬ 
richtet. Die Ölbäume werden bald mit dem dazu gehörenden Land, bald 

auch ohne Land vorkauft und jo naohdom sind dio Preis© höher oder 

niedriger. In der nachstehenden Liste werden die Veräußerungen, bei 
denen das dazu gehörende Land erwähnt wird, durch einen Stern kennt¬ 
lich gemacht. 

M. M. IV, p. 118f. (a. 1213): 27 Ölbäume — 70 Nomismata* 
_p. 64f. (a. 1219?): 22 „ — 16 „ * 

*) E. Stein, a. a. O. 13. 

*) Diese Vermutung verdanke ich einer freundlichen Mitteilung von F. Dölger, 
der mich auch auf den Aufsatz von N. Bees, A propos de la monnaie OAOKO- 
TINON , Revue num. 1912, p. 84 ff. aufmerksam macht. Die Annahme von Bees, 
p. 89, daß die Holokotinarea eine Grundstückfiäche im Werte eines Holokotinon 
bezeichne, ist nach den oben angeführten Zeugnissen nicht haltbar. Vgl. ferner 
Uspenskij et Benesevic, Actes de Vazelon, p. LXXVIIff. 
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M. M. IV, p. 60f. (a. 1231): 18 Olbäume — 5 Nomismata 


p. 77ff.(a. 1232): 27 

V 

— 8 

yy 


p. 134 f. (a. 1232): 24 

yy 

— 7 

yy 


p. 132 f. (a. 1259): 11 

yy 

— 4 

yy 


p. 124 f. (a. 1263): 3 

r 

— 3 

yy 

* 

p. 115ff.(a. 1274): 44 

V 

43 

yy 

l') * 

4 

p. 136 f. (a. 1279): 7 

M 

/ 

— 5 

yy 

* 

p. 122 f. (a. 1281): 14 

» ) 

— 10 

yy 

* 

p. 135 f. (a. 1281): 40 


— 36 

yy 

* 

p. 129 f. (a. 1282): 7 

'f 

— 6 

yy 

* 

p. 133 f. (a. 1293): 16 

,v 

— 16 

yy 


p. 104 (a. ?? ): 10 

» ) 

— 10 

yy 



Von dem an erster Stelle angeführten — vielleicht verderbten — 

•• 

Zeugnis, das einen Preis von mehr als 2y s Nom. pro Olbaum annehmen 

läßt, haben wir abzusehen, da dieser außergewöhnlich hohe Preis in gar 

keinem Verhältnis zu den übrigen Angaben steht. Aus den weiteren 

Zeugnissen ergibt sich als Höchstgrenze der Preis von 1 Nomisma, als 

unterste — nicht ganz erreichte — Grenze der Preis von x / 4 Nom. für 
•• •• 

einen Olbaum. Im ganzen haben wir 243 Olbäume für 168 Nom., so 

•• 

daß der Durchschnittspreis sich ziemlich genau auf 8 / s Nom. pro Ol¬ 
baum stellt. Doch dürfen wir uns mit diesem Durchschnittspreis nicht 
begnügen. Wie schon angedeutet, zerfallen die Angaben ganz deutlich 
in zwei Gruppen. Werden die Olbäume mit dem dazugehörenden Land 
veräußert, so stellt sich der Preis pro Baum durchweg auf etwa 1 Nom., 
nicht unter 6 / 7 bei einem Durchschnittspreis von 0,86 Nom. (137 Ol¬ 
bäume für 118 Nom.). In den Fällen aber, in welchen die Bäume ohne 
Land verkauft werden, ergibt sich gewöhnlich ein Preis von etwa 1 / 3 Nom. 
pro Baum: vgl. die Zeugnisse p. 60f., 77ff., 134f., 132f., die zusammen 
80 Olbäume für 24 Nom., also einen Durchschnittspreis von 0,3 Nom. 

pro Olbaum ergeben. Fine Ausnahme bilden die Zeugnisse p. 104 und 

•• 

p. 133 f., wo 1 Nom. pro Olbaum gezahlt wird, der Kaufvertrag aber nichts 
darüber verlauten läßt, daß die Bäume hier mit Land veräußert worden 
seien. Es ist nicht möglich, für die neunziger Jahre des XIII. Jahrh. 
eine allgemeine Verschlechterung der byzantinischen Münze anzunehmen, 
die eine derartige Preissteigerung erklären könnte; auch ist zu bemerken, 
daß das Datum von p. 104 (Nr. 46) sich nicht erschließen läßt und diese 
Urkunde möglicherweise in eine frühere Zeit fällt, so daß nur die Ur- 

*) V0lii6[lCCta %QV6a TSOÖCCQCCXOVTa xai 6vo xal %ocqiv itodoxoitov V7CBQ7CVQ0V 8V. 

*) und drei Eichen. Die Datierung dieser Urkunde nach Dölger, B. Z. 27 
(1927) 298 f. 

s ) und eine Eiche. 
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künde p. 133 f. (Nr. 65) sicher in die neunziger Jahre gehört. 1 ) Man 
könnte höchstens meinen, daß p. 104 und p. 133 f. Münzen jener schlech¬ 
teren Emission verwendet worden seien, die schon seit der Mitte des 
XIII. Jahrh. neben der relativ guten Hauptemission von etwa 18 Karat 
des Nominals zirkulierte. Da aber der Feingehalt der schlechteren Emis¬ 
sion unter Johannes Vatatzes 16, unter Michael VIII. 9, unter Andro- 
nikos II. anfangs sogar 10 Karat des Nominalwertes betrug und erst 
im J. 1304 auf 5 Karat sank 2 ), so wäre selbst bei dieser Voraussetzung 
für die in Frage stehende Zeit eine Preiserhöhung höchstens auf das 

Doppelte, nicht aber auf mehr als das Dreifache zu erwarten. Viel eher 

•• 

ist anzunehmen, daß die Olbäume p. 104 und p. 133f. wohl mit Land 
veräußert wurden und daß der diesbezügliche Hinweis hier nur durch 
Zufall fehlt, denn die Preisangaben dieser beiden Urkunden entsprechen 
genau jenen der oben angeführten Fälle, in welchen Olbäume mit Land 
verkauft wurden. Eine solche Annahme wird dadurch erleichtert, daß 
p. 104 sich durch ungewöhnlich kurze Redaktion auszeichnet und selbst 
eines Datums entbehrt, p. 133 f. aber unter dem Kürzungseifer der Heraus¬ 
geber besonders stark gelitten hat. 

Jedenfalls zeigen aber die oben zusammengestellten Zeugnisse ganz 
klar, daß die Preise sowohl für das Acker- wie auch für das Wein- 
und Ölland im XIII. Jahrh. mindestens bis in die achtziger Jahre hinein 
konstant blieben; erst im XIV. Jahrh. läßt sich — insbesondere auf 
Grund der oben S. 315 f. angeführten Veräußerungen des Weinlandes — 
ein deutliches Ansteigen der Preise feststellen. Daraus ist zu folgern, 
daß die byzantinische Goldmünze wenn nicht noch etwas länger, so 
doch mindestens bis in die achtziger Jahre des XIII. Jahrh. hinein auf 
dem Niveau von etwa drei Vierteln ihres ursprünglichen Wertes sich 
im allgemeinen hat behaupten können; allerdings darf nicht vergessen 
werden, daß es, wie oben bemerkt wurde, schon seit Johannes Vatatzes 
daneben auch eine schlechtere Emission gab. 8 ) 

Neben diesem wichtigen münzgeschichtlichen Ergebnis sind die obigen 
Aufstellungen von Bedeutung auch für die Beurteilung des Wertes von 
Gütern, deren Art und Größe die Quellen nennen, ohne zugleich den 

l ) Daß diese Urkunde in das J. 1293 fällt, hat Dölger, a. a. 0. 299 bewiesen. 

*) Pachym. II 493 ff. Dazu E. Stein, Mitt. zur Osman. Gesch. II (1926) 12 f. Vgl. 
auch Brätianu, Melanges Diehl I, p. 43. 

*) Der von Brätianu, Mdlanges Diehl I, p. 43 und Commerce Gänois, p. 123 ff. 
zitierte Bericht Rubrucks, nach dem die Tataren in der Krim, wenn man ihnen 
byzantinische Goldmünzen gab, diese mit den Fingern rieben und mit der Nase 
beschnüffelten, ist zweifellos eben auf die Tatsache zurückzuführen, daß es damals 
neben besseren auch schlechtere, durch starken Kupferzusatz entwertete Münzen 
im Umlauf gab. 
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Preis anzuführen, oder für eine annähernde Ermittlung der Größe jener 
Grundstücke, bei denen — wie etwa bei den Soldatengütern der mittel¬ 
byzantinischen Zeit — wohl der Wert, nicht aber der Flächenumfang 
bekannt ist. Ferner wird man mit Hilfe der oben zusammengestellten 
Daten sich ein besseres Urteil über die Realhöhe der in den Quellen 
hier und da begegnenden Pachtzins- und Grundsteuersätze bilden. So 
betrug der Pachtzins nach dem Praktikon des Johannesklosters auf 
Patmos von 1073 1 Nomisma für 10 Modioi (M. M. IV, p. 15). Nach 
dem slavischen Praktikon des Athosklosters Chilandar wird der Pacht¬ 
zins von 1 Nom. von je 50 Kobel Ackerland wie auch von je 5 Kobel 
Weinland erhoben. 1 ) Leider sind wir über die Größe des Kobel nicht 
unterrichtet-, nichtsdestoweniger ist das angeführte Zeugnis sehr wichtig, 
denn es zeigt, daß das Weinland zehnmal höher geschätzt wurde als 
das Ackerland (wohl mittlerer Qualität). Dem entsprechen ungefähr die 
oben erschlossenen Durchschnittspreise für das Wein- und Ackerland 
wie auch die Steuersätze, die sich in zwei weiteren Athosurkunden 
finden. Aus einem Praktikonfragment des Klosters Esphigmenu aus dem 
XIV. Jahrh. läßt sich der Steuersatz von 1 Nom. etwa für je 5 Modioi 
Weinland und für je 50 Modioi Ackerland erschließen. 2 ) In einer Ur¬ 
kunde des Klosters Chilandar von 1323 ist für das Weinland 1 Nom. 
wiederum von etwa 5 Modioi, für das Ackerland in einem Fall von 
genau 50 Modioi (30 Nom. von 1500 Mod.), in einem anderen von ge- 
nau 25 Mod. (24 Nom. von 600 Mod.) berechnet. 3 ) In dem letzteren 
Fall handelt es sich wohl um die beste Bodenqualität, denn nach dem 
zweiten Feldmessertraktat Uspenskijs (a. a. 0. 305) ist 1 Nom. je nach 
der Güte des Bodens von 48, 100, 40, 36 und 26 Modioi Ackerland 
wie auch von 30 Olbäumen zu erheben. 

5. GETREIDEPREISE 

•• M 

Uber Getreidepreise im byzantinischen Ägypten unterrichten uns die 
Papyri. Für Gerste geben mehrere Papyri aus dem VI.—VIII. Jahrh. 
übereinstimmend den Preis von l Nom. für 20 Artaben an. 4 ) Die Weizen¬ 
preise, über die eine größere Anzahl von Zeugnissen vorliegt, schwanken 
zwischen J / 8 und Nom. für die Artabe, doch werden die äußeren 
Grenzen selten erreicht. Als normal wird man das Verhältnis von 12 

*) Uepenskij, Zapiski Novor. Univ. 38 (1883) 1 ff. 21. Vgl. dazu Bezobrazov, 
Viz. Vrem. 7 (1900) 88, Anm. 1. 

*) Athos III (Viz. Vrem. 12), p. XV ff. Vgl. Dölger, Beiträge, S. 56f., der je¬ 
doch 1 Nom. auf je 6 Modioi Weinland berechnet. 

8 ) Athos V 1 (Viz. Vrem. 17), p. 194—198. 

4 ) Vgl. Segr&, a. a 0. 106—7. 



320 I. Abteilung 

bis 13 Artaben Weizen für 1 Nom. annehmen dürfen, wobei die Weizen¬ 
preise im V.—VI. Jahrh. etwas höher gewesen zu sein scheinen als im 
VII.—VIII. Jahrh. 1 ) Das Verhältnis von 2 : 3 zwischen den Gerste- und 
Weizenpreisen entspricht vollkommen dem, was wir darüber aus der 
mittelbyzantinischen Zeit erfahren (s. unten). 

In den übrigen Teilen des Reiches waren die Getreidepreise natür- 

•• 

lieh bedeutend höher als in Ägypten. Schon Seeck, Rhein. Museum 49 

(1894) 631 hat auf die Stelle im Misopogon hingewiesen, nach welcher 

in Antiocheia zur Zeit Julians 1 Nom. für 10 Modioi Weizen als ein 

hoher Preis galt, dagegen für 15 Modioi als ein so wohlfeiler, wie er 

seit Menschengedenken nicht dagewesen war. 2 ) Demnach ist mit Seeck 

für das IV. Jahrh. als normal der Weizenpreis von 1 Nom. für 12 Modioi 

•• 

anzusehen, d. i. etwa dreimal mehr als in Ägypten bezahlt wurde; ge¬ 
wöhnlich rechnete man auf 1 Artabe 3 1 / 2 Modioi, in den byzantinischen 
Papyri wurde aber — wie Bury, Hist. Lat. Rom. Emp. I (1923) 469, 
Anm. 4 aus P. Cairo Cat. 67 138 folgert — 1 Artabe anscheinend zu 
3 Modioi gerechnet. 

Für die mittelbyzantinische Zeit zitiert Andreades, Byzantion 1 (1924) 
92 ff. aus den Geschichtswerken mehrere Angaben über Getreidepreise. 
Leider beziehen sich aber diese Angaben durchweg auf außergewöhn¬ 
liche Umstände und nennen mit einer einzigen Ausnahme nur unnormal 
hohe oder unnormal niedrige Preise. 8 ) Von größerer Bedeutung ist unter 

*) Segrö, a. a. 0. 108/9. Vgl. auch Rouillard, L’admin. civile de l’figypte by- 
zantine* (1928) 135, Anm. 3. 

*) Auch in Italien wurde im J. 535/36 nach Cassiodor Var. XII 28, 8 der Preis 
von 1 Nomi8ma für 10 Mod. als sehr hoch angesehen, während die königlichen 
Maßnahmen dieser Zeit (vgl. auch ib. X 27, 2f. und XII 27, 2), die den Preis auf 
1 Nom. für 25 Mod. herabsetzten, als große Wohltat galten. Ein Gesetz Valenti- 
nians UI. von 445 befiehlt, an die Soldaten 40 Mod. zu 1 solidus italicus zu lie¬ 
fern, mit der Bemerkung, daß man auch bei Adärationen der Annona von dieser 
Berechnung ausgegangen sei. Nach Anon. Yales. § 53 sollen in dem durch Theo- 
derich d. Gr. belagerten Ravenna die Preise auf 6 Nom. für 1 Mod. gestiegen sein. 
Die günstige Wirtschaftslage unter Theoderieh d. Gr. zu Beginn des YI. Jahrh. 
wird aber ebenda § 73 durch die Mitteilung illustriert, daß man damals für 60 Mod. 
Weizen wie auch für 30 Amphoren Wein bloß 1 Nom. bezahlt haben soll. Josua 
Styl. c. 38—46 (p. 28—35 Wright) berichtet wiederholt, daß während der großen 
Hungersnot in Edessa um 500 für einen „Denar“ — gemeint ist wohl das Nomisma — 
nur 4 Mod. Weizen und nur 6 Mod. Gerste verkauft wurden (über die infolge der 
Hungersnot erhöhten Preise für andere Lebensmittel vgl. ib. p. 29.30 u. 34), daß aber 
nach einer Intervention des Kaisers Anastasios' I. der Preis auf einen „Denar“ für 
12 Mod. Weizen sowie für 22 Mod. Gerste sank. Ygl. jedoch auch ib. c. 87, p. 69. 

8 ) Nach Nikeph. Patr. 76, 9 ff. De Boor hatte Konstantin Y. soviel Geld ge¬ 
hamstert, daß man 60 Mod. Weizen und 70 Mod. Gerste für 1 Nom. hergab. Wäh¬ 
rend einer Hungersnot unter Basileios I. waren die Preise nach Kedrenos II 373,16 
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den bei Andreades angeführten Stellen nur die Mitteilung des Pseudo- 

Sym. Mag. 759 über die Hungersnot des J. 960. Hier wird nämlich ge- 

•• 

sagt, daß nach Überwindung der Hungersnot die Preise bald wieder 
zurückgingen und sich auf 1 Nom. für 8 Modioi Weizen oder 12 Modioi 
Gerste stellten. Freilich wäre zu fragen, ob diese Preissenkung, die im 
Vergleich zur Hungerszeit eine Verbilligung des Getreides um das Dop¬ 
pelte mit sich brachte, auch schon eine Rückkehr zum normalen Preis¬ 
niveau bedeutete. Darüber sagt der Chronist nichts; er erzählt uns nicht, 
wie teuer das Getreide vor der Hungersnot war. An anderen Zeugnissen 
verglichen, scheint jedenfalls der Weizenpreis von 8 Modioi für 1 No- 
misma recht hoch zu sein. 

Das zweite wichtige Zeugnis über Getreidepreise, daß wir in einem 
Geschichtswerk besitzen, steht in dem Bericht des Michael Attaleiates 
über die Einführung des Getreidemonopols unter Michael VH. Merk¬ 
würdigerweise hat man bisher gewöhnlich nur die diesbezüglichen Mit¬ 
teilungen von Kedrenos und Zonaras herangezogen, während der viel 
wertvollere Bericht des Attaleiates, eines hochgestellten und besonders 
gut informierten Zeitgenossen, übersehen wurde. 1 ) Bei Attaleiates 203 
finden wir die Mitteilung, daß man vor der Einführung des Monopols, 
das die Weizenpreise pro Modios auf 1 Nomisma hinaufschraubte, für 
1 Nomisma 18 Modioi kaufen konnte. 2 ) Wenn der bei Pseudo-Symeon 
angegebene Getreidepreis etwas hoch zu sein schien, so erscheint wie¬ 
derum der bei Attaleiates angeführte etwas niedrig. Oder sollte der 
Einführung des Monopols im J. 1073/74 ein Preissturz vorangegangen 

auf 1 Nom. für 2 Mod. gestiegen (Kedr. sagt: tiföiproi, meint aber sicher [lödioi, 
denn der Preis von 1 Nom. für 2 Medimnoi = 12 Modioi wäre nicht unnormal); 
um die Not zu lindern, ließ Basileios 1. aus der Kornkammer des Staates für je 

1 Nom. 12 Mod. Weizen verkaufen (ib. 374, 1, wo wieder (jloöioi gemeint sein 
müssen). Im Gegensatz dazu hätte Nikephoros Phokas während der Hungersnot 
von 9G8/G0 dou Modioo au Jl Nom. oiugekauft und zu 2 Nom. verkauft (ib. 373, ö); 
vgl. auch Liutprand, Legatio 44, der sogar den Preis von 1 Nom. für höchstens 

2 „papienses sextarii“, d. i. wohl 7s Mod., nennt (was jedoch nicht — wie An¬ 
dreades angibt — das Dreifache, sondern das Anderthalbfache des bei Kedrenos 
angegebenen Verkaufspreises ist). Die von Kedrenos H 374, 9 ff. berichtete Anek¬ 
dote ist unverwendbar. 

7 Vgl. jedoch Dölger, Regesten II, Nr. 996, der zur Errichtung des Getreide¬ 
monopols von ca. 1073/74 gerade Attaleiates und sogar nur diesen zitiert. 

*) Sehr interessant sind auch die ökonomischen Betrachtungen, die Attaleiates 
204 aus diesem Anlaß macht, indem er sagt, daß die Steigerung der Getreide¬ 
preise unvermeidlich zu einer allgemeinen Preissteigerung und letzten Endes auch 
zum Ansteigen der Löhne führe. Der Zusammenhang zwischen den einzelnen 
Warenpreisen wie auch der zwischen den Warenpreisen und Löhnen ist ihm also 
nicht verborgen geblieben. 
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sein? Indessen besitzen wir in einer Urkunde für dieselbe Zeit ein Zeug¬ 
nis, aus dem sich das Verhältnis von 1 Nomisma für 12 Modioi ergibt, 
und zwar handelt es sich um die Adäration einer Naturallieferung, die 
meistens für den Empfänger eher ungünstig bemessen wird. Im Prak¬ 
tikern von 1073, das die an Andronikos Dukas auf Patmos verliehenen 
Güter beschreibt, findet sich nämlich am Schluß die Angabe, daß der 
Kurator dieser Güter neben seinem regulären Gehalt noch 1 Nomisma 
ctvtl öCrov iLodiov dcbdsxa zu bekommen hat. 1 ) Diese Angabe zeigt be¬ 
achtenswerterweise dasselbe Verhältnis, das wir aus dem Misopogon für 
das IV. Jahrh. kennenlernten. Das bestätigt die vielfach geäußerte An¬ 
sicht von einer starken Beständigkeit der Getreidepreise. 2 ) 

Aus der späteren Zeit sind mir keine verwertbaren Angaben über Ge¬ 
treidepreise bekannt; denn die Sätze, welche die byzantinisch-veneziani¬ 
schen Verträge aus dem XIU. und XIV. Jahrh. nennen, dürfen nicht — wie 
das häufig geschehen ist — als Normalpreise angesehen werden. Nach dem 
Vertrag vom 18. Juni 1265 (Dölger, Regesten III, Nr. 1934) war der Ge¬ 
treideexport aus Byzanz den venezianischen Kauf leuten nur dann gestattet, 
wenn der Weizenpreis in Konstantinopel nicht mehr als 50 Nom., nach dem 
Vertrag vom 15. Juni 1285 aber dann, wenn er nicht mehr als 100 Nom. 
pro Kentenarion betrug. 8 ) Im ersten Fall bedeutet das 1 / i Nom. pro 
Medimnos (nicht pro Modios, wie es in allen bisherigen Untersuchungen 
zu lesen steht), d. i. 1 / li Nom. für 1 Modios, im zweiten und in den 
weiteren Fällen 1 Nom. pro Medimnos oder 1 / B pro Modios. Für die 
Tatsache, daß im Vertrag von 1285 der Satz zweimal höher ist als im 
Vertrag von 1265, könnte man, wie Andreades, Byzantion 1 (1924) 100, 
Anm. 2 richtig ausführt, theoretisch folgende Gründe geltend machen: 
das Steigen der Getreidepreise in Byzanz, die Entwertung der byzan¬ 
tinischen Goldmünze, die Verschiebung der Vertragsbedingungen zu 
gunsten des Exporteurs. Zweifellos ist von diesen drei möglichen Grün¬ 
den dom an lotzter Stolle angoführton dio ausechlaggobondo Bodoutung 

beizumessen. Da wir wissen, daß der Weizenpreis bei großer Beständig- 

*) M. M. VI, p. 15. Über das Praktikon von Patmos vgl. Bezobrazov, Viz. Vrem. 
7 (1900) 68 ff. 

*) Grohmann, Bull, de I’Inst. frai^ais d’archeol. orientale 30 (1930) 549 ff. zeigt, 
daß selbst nach der arabischen Eroberung die Weizenpreise in Ägypten noch 
drei Jahrhunderte lang sich annähernd in denselben Grenzen bewegten, die aus 
der byzantinischen Epoche bekannt sind. Den Hinweis auf diesen Aufsatz ver¬ 
danke ich Herrn Geheimrat E. Kornemann. 

*) Tafel und Thomas, Urk. z. alt. Handels- und Staatsgesch. d. Rep. Venedig III, 
74. 86. 331. Die Bestimmung des Vertrags vom 15. Juni 1285 wird beibehalten in 
den Verträgen vom ll.Nov. 1310, 25. März 1342 und 9. Sept. 1349. Vgl. Thomas, 
Diplom, veneto-levantinum I, 82. 257. 341. 
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keit in früh- und mittelbyzantinischer Zeit sich normalerweise durch¬ 
schnittlich auf Yi 2 Nom. pro Modios stellte, wäre für das XIII. Jahrh., 
entsprechend dem damaligen Wert der byzantinischen Goldmünze, als 
normal wohl ein Durchschnittspreis von etwa 1 / 9 Nom. pro Modios an¬ 
zunehmen. Demnach hätte der Vertrag von 1265 die Getreideausfuhr 

•• 

nur im Falle außergewöhnlichen Überflusses gestattet, der von 1285 
dagegen, abgesehen von Fällen äußerster Knappheit, freigegeben. Wenn 
man bedenkt, daß der erste Vertrag unter Michael VIII., und zwar 
wenige Jahre nach der Rückeroberung Konstantinopels, der zweite aber 
unter dem schwachen Andronikos II. abgeschlossen wurde, so ist eine 
solche Abänderung der Vertragsbedingungen zugunsten Venedigs sehr 
wohl erklärlich. Die Härte der im Vertrag von 1285 festgelegten Be¬ 
stimmungen für Byzanz wurde aber mit der Zeit dadurch wieder aus¬ 
geglichen, daß die Verträge des XIV. Jahrh. den Satz von 1285 un¬ 
verändert beibehielten, während die byzantinische Goldmünze sehr stark 
an Wert verlor und die Getreidepreise in Byzanz demgemäß allgemein 
gestiegen sein dürften. Durchaus möglich ist ferner auch, daß gerade 
1265 ein besonders gutes, 1285 aber ein schlechtes Erntejahr gewesen 
ist. Dagegen darf im Gegensatz zu der Ansicht Bratianus, der dieses 
Problem zuletzt untersucht hat (Commerce Genois 124 f. und Melanges 
Diehl I 44), die Differenz in den Sätzen des ersten und des zweiten 
Vertrages nicht durch die Annahme eines Sturzes der byzantinischen 
Währung zwischen 1265 und 1285 erklärt werden; denn, wie wir sahen, 
bleibt für eine solche Annahme kein Raum übrig, sofern die Bodenpreise 
aller Arten zum mindesten bis in die achtziger Jahre des XIH. Jahrh. 
hinein in Byzanz keine Steigerung erfahren haben; wir wissen auch, 
daß die byzantinische Goldmünze gerade unter Andronikos II. im Typ 
dem venezianischen Dukaten angeglichen wurde und diesem gleich kur¬ 
sieren konnte. 1 ) Die Unmöglichkeit, aus den Sätzen der byzantinisch- 
venezianiöclien Verträge Rückschlüsse auf den Wert der byzantinischen 
Goldmünze zu ziehen und diese Sätze als derzeitige Normalpreise zu 
betrachten, erhellt auch aus der Tatsache, daß der Satz vom J. 1265 dem 
normalen Weizenpreis der früh- und mittelbyzantiniscben Zeit gleich 
ist, obwohl das Nomisma damals nicht mehr seinen ursprünglichen 
Wert besaß, und daß die Verträge aus den J. 1285, 1310, 1342 und 
1349 sich eines und desselben Satzes bedienen, obwohl der Wert des 
Nomisma in dieser Zeit nicht unverändert blieb. 2 ) 

! ) Vgl. E. Stein, Mitt. zur Osman. Gesch. II (1925) 12*. 

*) F. Dölger macht mich auf eine Stelle des Leontios Machairas aufmerksam, 
aus der sich zu ergeben scheint, daß auf Kypros Ende des J. 1373 für 1 Mod. 
Gerste */ 8 Nom. bezahlt wurden (200 Byzantia für 300 Mod.); aus derselben Stelle 
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6. VERSCHIEDENE PREISANGABEN 

Die Preise für den Wein, die sich aus den byzantinischen Papyri 
ergeben, haben einen nur sehr bedingten Wert, da die Güte des in den 
einzelnen Fällen verkauften Weines nicht feststellbar ist, die Wein¬ 
preise aber, was selbstverständlich ist und was auch das Preisedikt 
Diokletians bestätigt, je nach der Weinsorte sehr verschieden waren. 
Als Durchschnittspreis für den Wein in der frühbyzantinischen Zeit 
nimmt Segre etwa iy 2 Nomismata pro Kentenarion oder etwa 1 / 50 Nom. 
pro Sextarius an, indem er mit Recht von den Ausnahmspreisen ab¬ 
sieht, die P. Cairo Cat. 67 145 von Soldaten an den Verteiler der An- 
nona gezahlt werden. 1 ) Da es sich hierbei ohnehin nur um einen ganz 
ungefähren Durchschnittspreis handeln kann, brauchen uns die Mei¬ 
nungsverschiedenheiten über die genaue Größe der damaligen Hohlmaße 
hier nicht zu beschäftigen. Setzen wir den Sextarius gleich 0,547 Liter 8 ), 
so ergibt sich für den Liter der Preis von etwa 1 / 87 Nom. Dieselben 
Vorbehalte sind auch in bezug auf die Ölpreise zu machen, die auf 
Grund von P. Lond. IV 1375. 1414. 1442. 1515 aus Aphrodito nach 
Segre im VI.—VII. Jahrh. sich durchschnittlich auf 4—5 Nom. pro 
Kentenarion stellen 8 ), m. E. auf nicht ganz 4 Nom. pro Kentenarion 
und auf etwa 1 / 90 Nom. pro Sextarius. Die in den Papyri des VII. 
bis VIII. Jahrh. (P. Lond. IV 1413. 1447. 1515) mehrfach vorkom¬ 
menden Preisangaben für den Essig bewegen sich zwischen 7,00 und 
V 60 Nom. pro Sextarius. Für den Honig ergibt sich aus P. Oxy. XIV 
1753 vom J. 390 der Preis von V 25 Nom. pro Sextarius, aber auch in 
diesem Fall bleibt die Sorte unbekannt. 

Wenn die Spanne der angeführten Wein- und Öl- wie auch der 
Essigpreise zu den Getreidepreisen der Papyri erheblich größer ist 
als die Werttauschrelation dieser Güter zur Gerste im Edikt Diokle¬ 
tians, so ist daran zu erinnern, daß die Getreidepreise in Ägypten, 
wie wir gesehen haben, etwa dreimal so niedrig waren wie im übrigen 
Reich. Doch sind die soeben angeführten Preisangaben, bei denen die 
für diese Warengattungen besonders wichtige Frage nach der Waren¬ 
ist zn ersehen, daß die byzantinische Goldmünze zu jener Zeit nur */ 4 Dukaten 
betrug. Sathas, Mso. Bißl. II 285 (die neue Ausgabe von Dawkins ist mir noch 
nicht zugänglich). [Korrektur-Nachtrag.] 

x ) Segrö, a. a. 0. 33 f. 140/41. 

*) Hultsch, Griechische und römische Metrologie (1862) 80 ff. und 305. Vgl. 
jedoch Segre, a. a. 0. 30 ff. und Misure alessandrine dell’ etä romana, Aegyptus 
2 (1920) 318 ff. 

*) Segre, a. a. 0. 36. 144/45. 
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qualität offen bleibt, für die Feststellung des Werttausch Verhältnisses 
nur mit starkem Vorbehalt verwertbar. Viel wichtiger ist in dieser Hin¬ 
sicht eine bei Segre 110/11 zitierte Preisangabe für Linsen, bei denen 
ja die Qualität weniger ins Gewicht fällt. Trifft die Angabe von Segre 
zu (sein Hinweis PER E 420 läßt sich nicht identifizieren), so hätte 
in Kairo im V.—VI. Jahrh. 1 Artabe Linsen 3 Keratia (= Y 8 Nom.) 
gekostet, also ebenso viel wie 2'/, Artaben Gerste in den etwa gleich¬ 
zeitigen ägyptischen Papyri (s. oben S. 319), während daB für die ganze 
östliche Reichshälfte bestimmte Edikt Diokletians für Gerste und Linsen 
den gleichen Preis festsetzt. 

Im übrigen verfügen wir für die byzantinische Zeit nur über sehr 
wenige Angaben hinsichtlich der Gemüsepreise, was um so bedauerlicher 
ist, als die ärmste byzantinische Bevölkerung sich neben Brot zweifel¬ 
los vor allem von Gemüse ernährte. Wir wissen nur, daß nach P. Lond. 

IV 1375 von 711 und P. Lond. IV 1441 von 706 eine Artabe Zwiebeln 

•• 

in Aphrodito Y 10 Nom. gekostet hat. Uber die X<k%ava y von denen sich 
der arme Mann aus der Vita Andreae auf dem Markt eine kleine Por¬ 
tion gekauft hat (s. oben S. 299), erfahren wir lediglich, daß 711 in 
Aphrodito 250 Bündel (difiaxa) für 5 / 12 Nom. verkauft wurden, indem 
man auf 1 Nom. 600 Bündel rechnete (P. Lond. IV 1375). Im Detail¬ 
handel dürfte der Preis sicherlich etwas höher gewesen sein. Über 
Fische, ebenfalls eine wichtige Nahrungskategorie der byzantinischen 
Volksmassen, scheinen die Papyri der byzantinischen Zeit keine An¬ 
gaben zu bieten. Dagegen nennt Michael Syr. II, p. 352 Chabot für das 
J. 581/82 als äußerst billig den Preis von 1 Keration für einen Thun¬ 
fisch im Gewicht von 9 (römischen oder syrischen?) Pfund. 

Hühner kosteten im VII.—VIIL Jahrh. 1 / 2Q Nom. (P. Lond. IV 1375 
und 1414, Z. 85. 245. 251). Weintrauben verkauft man P. Lond. IV 1375 
von 711 zu 7» Nom. und Datteln ebenda zu y i2 Nom. für 1 Artabe. 
Heu wird P. Lond. IV 1414 au« dem VII.—VIII. Jahrh. zu Vs und 
V 6 Nom. pro Artabe abgegeben. Die Holzpreise bewegen sich im VII. 
bis VIII. Jahrh. pro Keutenarion zwischen etwa x / l0 und Y 20 Nom. (P. 
Lond. IV 1375; 1414,89; 1415; 1447,17); das Nageleisen kostet um 
dieselbe Zeit pro Kentenarion 2 , / 8 Nom. (P. Lond. IV 1408), das Kupfer 
8 l/ 3 Nom. (P. Lond. IV 1435,37; 1434,13.14; die Angabe Segres 
6 2 / 3 Nom. ist unrichtig), also etwa das Dreifache des Eisenpreises. 
Andere Quellenkategorien scheinen für die soeben besprochenen Waren¬ 
gattungen, die allerdings für uns zum Teil nicht besonders belangreich 
sind, überhaupt keine Preisangaben zu bieten. 

Ehe wir wieder zu wichtigeren Preiszeugnissen übergehen, sei noch 
notiert, daß in frühbyzantinischer Zeit ein schönes Pergamentexemplar 
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des Neuen Testaments 3 Nom. 1 ), die Bibel 18 Nom. 2 ) und im XL Jahrh. 
das Psalter 1 Nom. kostete. 3 ) Wenn aber berichtet wird, daß die Eltern 
des Johannes Kalybites für ein Prachtexemplar des Evangeliums, das 
sie ihrem Sohne schenkten, 500 Nom. bezahlt hätten, so ist das, wie 
schon Rudakov, a. a. 0. 173 bemerkt, eine offensichtliche Übertreibung, 
die der Verherrlichung des Reichtums jener frommen Familie dient. 4 ) 

Über Preise für Kleidung sind leider die Nachrichten sehr spärlich. 
Eine Chlamys des canon vestium scheint nach einem Gesetz des Valens 
vom 9. Aug. 377 (Cod. Theod. VII 6, 3 = Cod. Iust. XII 39, 2) in einigen 
Provinzen mit zwei Drittel, in anderen mit einem ganzen Nomisma 
adäriert worden zu sein, und ein Gesetz des Arkadios vom 17. Jan. 396 
(Cod. Theod. VII 6,4 = Cod. Iust. XII 39, 3) befiehlt den Truppen in 
Illyricum „non binos tremisses pro singulis chlamydibus, sed singulos 
solidos“ auszuzahlen. 5 ) Einen einfachen Mantel konnte man aber nach 
der Vita des hl. Johannes deB Barmherzigen zu Beginn des VII. Jahrh. 
in Alexandreia für 3 Miliaresia das Stück haben. 6 ) Dem oben mehrfach 
erwähnten hl. Andreas, der wohl unter Leon VI. lebte, hatten Dirnen 
einen Chiton gestohlen und verkauften diesen für 1 Miliaresion. 7 ) In 
einem Papyrus des VI. Jahrh. (Stud. Pal. III 142) wird aber ein Sti- 
charion für l 1 /* Keratien und ein anderes sogar nur für 7 Folleis ver¬ 
kauft. Dagegen kostete ein feiner Damengurt 2 Nomismata. 8 ) Teppiche 
wurden für 8—36 Nom. verkauft. 9 ) 

7. PREISE FÜR HAUSTIERE 

Sehr wichtig sind die Preisangaben für Haustiere. Auf diese An¬ 
gaben hat auch Andreades das größte Gewicht gelegt, indem er zwei 
Stellen aus dem Zeremonienbuch ins Auge faßte. De caerim. 695, 1 ff. 
wird mitgeteilt, daß die getauften und in byzantinischen Provinzen an- 
gosiodolton Sarazonon von don Protonotnron dor Thomon folgerndes zu 
bekommen hatten: elg i'xatixog avrebv avä voiuGpaxcov y\ xal vitip 
fevyapiov avx&v avä voin6[idxcov gxal vt&q öxöqov xal ävovag 

*) Moschos, Migne P. G. 87, 2997. 

*) Palladios, App. I, Migne P. G. 65, 145 C. 

*) Vita Lazari Mon., AASS Nov. III, 536 C. 

4 ) Vita Joannis Calybitae, Migne P. G. 114, 569 D. 

6 ) Vgl. E. Stein, Rhein. Museum 74 (1925) 391. 

6 ) Geizer, a. a. 0. 39,23: iningda^ovro yccQ ricöccqa TCaXXia tov vo^ia^iarog. 

7 ) Migne P. G. 111, 663. 

8 ) Vita Basilii Iunioris, ed. Vilinskij, Zapiski Novor. Univ. 1911, S. 319, 6. 

*) Vita des hl. Johanneß des Barmherzigen, ed. Geizer 38; Makarij, Minei, 
Dezemb. 173 b (Cudesa Nikolaja Ugodnika). 
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avtcdv ava ölxov podCov vö\ Aus dieser Stelle schließt Andreades, By- 
zantion 1 (1924) 107 f., daß der Preis für ein Ochsenpaar im X. Jahrh. 
6 Nomismata betrug, und darauf beruht auch vor allem seine Ansicht, 
daß die Kaufkraft des byzantinischen Geldes fünfmal höher war als die 
des Geldes von 1914 (oder sogar „5—6 mal höher“), denn die Preisangabe, 
die er aus dieser Stelle zu gewinnen glaubte — 6 Nom. = 90 frcs., wäh¬ 
rend 1914 in Griechenland ein Ochsenpaar durchschnittlich 600 frcs. 
kostete — hat sein Urteil auch über das zweite Zeugnis des Zeremonien¬ 
buches beeinflußt. 1 ) Doch liegt dieser Interpretation ein schweres Miß¬ 
verständnis zugrunde. Die fragliche Stelle ist ganz gewiß nicht so zu 
verstehen, als ob die Sarazenen ihre Ochsen (woher sollten sie auch 
als Gefangene diese besitzen?) für 6 Nom. das Paar verkauft hätten. 
Es wird hier überhaupt nichts verkauft, sondern es werden die in by¬ 
zantinischen Provinzen angesiedelten Gefangenen vom byzantinischen 
Staate mit Samen und Getreide (im Werte von etwa 4y 2 Nom.) und 
mit Geld ausgestattet — nach dem Prinzip: 3 Nom. pro Person und 
6 Nom. pro &vydQiov. Und zwar bedeutet das Wort IsvyaQiov in die¬ 
sem Zusammenhang nicht ein Ochsenpaar, sondern ein Grundstück von 
bestimmter Größe und Güte, etwa ein Grundstück, das mit Hilfe eines 
Ochsenpaares bestellt werden kann. Diese, mit dem römischen iugum 
zu vergleichende (übertragene) Bedeutung einer wirtschaftlich - fiskali¬ 
schen Einheit hat das Wort t,svyaQiov in den byzantinischen Quellen 
sehr häufig. Man braucht nur an solche Ausdrücke zu erinnern wie 
X&Qccyiov . . . 6v[i7to6ov[i£vov elg %o66xr\xa &vyccQi'(Dv xeööccqcov (M. M. 
VI 200), yrj levyccQtov Jtevxe (M. M. VI 232); vgl. auch die so häufig 
vorkommenden n ccqolxol fevyapdxoi. Die Beispiele dafür, daß der Be- 

*) Die zwei weiteren Punkte, die Andreades, a. a. 0. 114 f., seine Ausführungen 
zusammenfassend, besonders hervorhebt: die hohe Kaufkraft des Geldes in anderen 
mittelalterlichen Staaten und die Tatsache, daß man in Byzanz als reiche Leute 
solche bezeichnete, deren Eigentum uns heute nicht allzu groß erscheint, wird 
schwerlich jemand als ernstliche Argumente für die These von einer hohen Kauf¬ 
kraft des byzantinischen Geldes betrachten können. Es ist klar, daß die Kauf¬ 
kraft des Geldes in dem an Gold reichen Byzanz bedeutend geringer war als in 
den anderen — goldarmen — europäischen Staaten des Mittelalters und daß bei 
den damaligen Verhältnissen in dieser Hinsicht zwischen den einzelnen Ländern, 
eben je nach dem Entwicklungsgrad der Geld Wirtschaft, sehr große Unterschiede 
bestanden. Die Verschiedenheit in der Beurteilung des Begriffes „reich“ geht aber 
vor allem auf die Verschiedenheit zwischen dem damaligen und dem heutigen 
Lebensniveau zurück, was jedoch weniger an der veränderten Kaufkraft des Geldes 
als an der Erhöhung der allgemeinen Forderungen an die Lebensbedingungen 
liegt, und jedenfalls ist der Begriff „reich“, über dessen Bedeutung auch bei Zeit¬ 
genossen sehr verschiedene Vorstellungen herrschen, zu subjektiv, um als Maßstab 
gelten zu können. 
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griff £evyccQiov in den byzantinischen Quellen die Bedeutung einer fiska¬ 
lisch-wirtschaftlichen Qualifizierung hatte, ließen sich beliebig yermehren 
und sind in großer Anzahl schon von Vasiljevskij, Uspenskij undPancenko 
zusammengestellt worden. 1 ) Von dieser Stelle ist also in unserem Zu¬ 
sammenhang ganz abzusehen 8 ); daß Ochsen in Byzanz viel teurer waren, 
als Andreades dachte, soll weiter unten gezeigt werden. 

Die andere von Andreades aus dem Zeremonienbuch zitierte Stelle 
nennt als Preis für Pferde 12 Nom. und für Maultiere 15 Nom. (De 
caerim. 458f.); es handelt sich um Tiere, welche die Bevölkerung von 
Asien und Phrygien an die Armee zu liefern hatte. Diese Stelle ist 
wichtig, schwerlich wird man aber Andreades darin beistimmen können, 
daß die angeführten Preise, deren Metallwert er auf 180 bzw. 225 Gold- 
francs berechnet (genauer: 185,16 bzw. 231,45 frcs.), im Vergleich zu 
den Vorkriegspreisen ein Verhältnis von 1:4 bis 5 zeigen. Vielmehr 
folgt aus der von Andreades selbst hierzu zitierten Mitteilung eines 
Sachverständigen über die in Griechenland vor dem Weltkriege üblichen 
Preise, daß in beiden Fällen ein Verhältnis von beinahe 1 : 2 (genauer 
von 1 : 2,16) vorliegt. Die erwähnte Mitteilung — zu der ausdrücklich 
angemerkt wird, daß es sich um junge Tiere von 4—7 Jahren han¬ 
delt — lautet nämlich: „Les chevaux eleves en Grece, valaient de 300 ä 
1000 francs. Comme la majorite en valait moins, nous pouvons prendre 
comme prix moyen 400 francs. Le prix des mulets indigenes variait 
egalement suivant la qualite des betes de 300 ä 1000 francs et leur 
prix moyen se rapprochait plutöt de 500 francs." Dabei muß man noch 
bedenken, daß es sich im Zeremonienbuch gerade um die an Pferden 
reichsten byzantinischen Provinzen handelt und daß der byzantinische 
Staat bei Zwangsaushebungen sicher schlechtere Preise zahlte, als mo¬ 
derne Staaten es zu tun pflegen. 

Was wissen wir aber sonst über Preise, die in Byzanz für Pferde 
und andere Haustiere gezahlt wurden? Eine Urkunde de» Lembiutissa- 
klosters von 1277 (M. M. IV, p. 259) nennt als Preis für ein Pferd 
18 Nom. Gehen wir davon aus, daß die byzantinische Goldmünze da¬ 
mals etwa drei Viertel ihres ursprünglichen Wertes besaß, so wäre 
dieser Betrag etwa 13 */, vollwertigen Nomismata gleichzusetzen. Der 

*) Vasiljevskij, a. a. 0.; Uspenskij, Zürn. M. N. P. 223 (1884) 1 ff. 289 ff.; 240 
(1885) lff.; Trndy VI Archeol. S'ezda (1888) 272ff.; Panöenko, Krestjanskaja sobst- 
vennosfc v Vizantii (1904). 

*) Hinfällig wird auch die Folgerung von Andreades, „qu’un cultivateur auquel 
le bl6, la Bemence et les moyen s de culture ont ete assures, peut vivre jusqu’ä la 
prochaine räcolte, c’est ä dire pendant une annee, avec 3 Nomismes“, denn außer 
den 3 Nomismata erhielten die Angesiedelten noch je 6 Nomismata für die als 
&vycLQiov qualifizierten ihnen zugewiesenen Grundstücke. 
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Preis ist also auch, abgesehen von der Verschlechterung der Münze, 
etwas höher als der im Zeremonienbuche angegebene. Das ist einmal 
wohl auf die Tatsache zurückzuführen, daß es sich im Zeremonienbuch 
um Zwangspreise handelt, zum anderen und vor allem darauf, daß mit 
der immer höheren Entwicklung der Geldwirtschaft in Byzanz die Kauf¬ 
kraft des Geldes sank und die Preise stiegen; denn schwerlich wird 
man annehmen, daß das Pferd des Lembiotissaklosters, das wohl in 
der Landwirtschaft verwendet wurde, einen höheren Realwert besaß als 
die für das Militär bestimmten Pferde des Zeremonienbuches. 

Eine Urkunde des trapezuntisehen Vazelonklosters von 1245 (Nr. 49) 
gibt für eine Stute («Ao yov ßXayxiiv qpopada) 180 Aspra an. Die in den 
Vazelonurkunden so häufig begegnenden Aspra bilden wohl ebenso y i2 
des Nomisma wie die byzantinischen Miliaresia. Das ergibt sich daraus, 
daß in einem auf 23 Aspra lautenden Kaufvertrag aus der zweiten 
Hälfte des XIII. Jahrh. (Nr. 91) als Strafe für den etwaigen Vertrags¬ 
bruch 4 Nom. festgesetzt werden. Nun ist es in den Vazelonurkunden 
so sehr üblich, als Strafe (xqoötiiiov oder asQixöv) das Doppelte der im 
Vertrag genannten Summe auszumachen, daß wir auch für diesen Fall 
dasselbe Verhältnis annehmen dürfen. 1 ) Steht aber fest, daß 23 (ge¬ 
nauer 24) Aspra die Hälfte von 4 Nom. darstellen, so ergeben die 
180 Aspra, die hier für eine Stute bezahlt wurden, 15 Nom. Dieser 
Preis steht dem vorhin aus der Lembiotissaurkunde angegebenen sehr 
nahe, und man möchte daher den Schluß wagen, daß die Währungs- 
und Preisverhältnisse im Kaiserreich Trapezunt von den byzantinischen 
nicht besonders abwichen. 

Allerdings ist es klar, daß der Wert der Pferde ein sehr verschie¬ 
dener sein konnte. So erwähnt eine Urkunde des Athosklosters Chi- 
landar von 1321 (Athos V 1, p. 156) ein Pferd im Wert von 12 Nom. 
Da das byzantinische Nomisma gerade in diesem Jahre zu 14 venezia¬ 
nischen Gruaai gerechnet wird 8 ), ao beläuft sich dieser Betrag auf nur 
7 venezianische Dukaten oder auf etwas mehr als 5 1 2 vollwertige No- 
mismata der mittelbyzantinischen Zeit. Dagegen sollte der in Konstan¬ 
tinopel residierende Bailo von Venedig laut einem Dokument von 1374 
sechs Pferde zu je 25 Hyperpern, das sind damals 12% Dukaten, und 
daneben ein Pferd zu 35 und ein anderes zu 25 Dukaten halten. 3 ) Bei 
den beiden letzteren Pferden handelt es sich wohl um besonders schöne, 
für den persönlichen Ausritt des Bailo bestimmte Tiere. 

') Vgl. auch Wroth, Catalogue of Vandals, Osfcrogoths and Lombards etc. 
(1911) LXXXIIlf. 

*) Thomas, Diplom, veneto-levant. I, p. 181 ff.; vgl. E. Stein, Mitt. zur Osman. 
Gesch. II (1925) 13. 8 ) Diehl, Etudes byzantines 248 ff. 
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Alle die soeben angeführten Pferdepreise aus dem X.—XIV. Jahrh. 
unterscheiden sich ganz schroff von den Preisangaben der byzantinischen 
Papyri. P. Lond. IV 1444, 18 aus dem VII.—VIII. Jahrh. wird für Pferde 
der Preis von je 1% Nom. genannt (bei Segre nicht angeführt), das ist 
genau dreimal weniger als der Goldwert des niedrigsten der oben be¬ 
sprochenen Preise aus der spätbyzantinischen Zeit. P. Oxy. I 153 vom 
J. 618 werden drei Pferde und P. Oxy. VI 922 aus dem VI.—VII. Jahrh. 
zwei Pferde zum Preise von je 3 Nom. gekauft. 1 ) Sofern es sich wenig¬ 
stens im letzteren Fall, wie der Text sicher schließen läßt, nicht 
um einfache Arbeitstiere, sondern um bessere Pferde handelt, dürfen 
wir diese Angaben nicht etwa auch mit dem Zeugnis der Chilandar- 
urkunde, sondern am ehesten mit dem des Zeremonienbuches verglei¬ 
chen, und da ergibt sich ein Verhältnis von 1 : 4. Freilich ist es aus 
den oben S. 329 angegebenen Gründen klar, daß die Kaufkraft des No- 
misma in der früheren Zeit eine erheblich größere war als im X. Jahrh. 
oder gar in der spätbyzantinischen Epoche. Dennoch erscheinen die 
Differenzen, die wir in dieser Hinsicht an Pferdepreisen konstatieren, 
erstaunlich groß. 

P. Oxy. VI 922 kauft man, was Segre nicht anführt, neben Pferden 
auch zwei £g5oc für 5 2 / s , drei £(pcc für 8Y S und ein £<pov für 3 Nom. Es 
möchte scheinen, daß unter diesen £<pa nicht, wie der Herausgeber 
meint, Esel, sondern eher Rinder zu verstehen sind, da in demselben 
Papyrus weiter (Z. 25) auch von Eseln die Rede ist, und zwar werden 
zwei Eselinnen und eine kleine Eselin insgesamt für 4 Nom. verkauft. 
Indessen ergibt sich aus einer hagiographischen Quelle, die etwa in 
dieselbe Zeit fällt, für Esel ein nicht unerheblich höherer Preis. In der 
Vita des hl. Gerasimos, die im VI. Jahrh. verfaßt worden ist 2 ), wird 
folgende Geschichte berichtet. Der Esel, den die Mönche des hl. Gera¬ 
simos in der Theba’is zum Wassertragen verwendeten, wurde von einem 
Löwen gefressen. Dadurch gerieten die Mönche in große Verlegenheit, 
aber der reumütige Löwe versprach dem Heiligen, die Untat wieder 
gutzumachen: er trat an Stelle des gefressenen Esels an und ver¬ 
sorgte die Mönche mit Wasser. Ein Soldat, der dieses merkwürdige 
Schauspiel sah, befreite den König der Wüste von seinem Frondienst, 
indem er dem hl. Gerasimos %qv6(vovs tQ€lg vitig xnif\g ’ovov erstat- 

*) P. Oxy. I 163 handelt es sich um die votuGfiaxcc £vy<p ’AXelzavdQslccs , die nicht 
den vollen Wert der vofiiG^axa SrmoGim Jvyc5 hatten; der Fehlbetrag war in den 
einzelnen Fällen verschieden, doch stets nur ganz gering — im Gegensatz zu den 
i/ofuffftara Idiomxa £vyo>, die bei stärkeren Schwankungen nicht unerheblich ge¬ 
ringeren Wert aufwiesen. Vgl. Ch. Diehl, Rev. des 6t. grecques 32 (1919) 161 f. 

*) Vgl. Grägoire, B. Z. 13 (1904) 114 ff. 
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tete. 1 ) Der im VI. Jahrh. lebende Verfasser dieser erbaulichen Geschichte 
betrachtet also als Preis für einen Esel den Betrag von 3 Nom. 

Für Büffelkühe rechnet das Kloster des hl. Paulos auf dem Latros 
im J. 987 mit einem Preis von 3 Nom., denn die Mönche dieses Klo¬ 
sters hoffen für 100 Nom. 33 Kühe ((hjlvx&v xQiaxovza xqIcc ßov- 
ßccXi'cov) kaufen zu können (M. M. IV, p. 310). Vergleicht man diesen 
Preis mit den gleich aus dem XIII. Jahrh. anzuführenden Preisangaben 
für Stiere, so sieht man wiederum, daß in spätbyzantinischer Zeit die 
Preise höher und folglich die Kaufkraft des Geldes geringer gewesen 
ist als in der mittelbyzantinischen. Doch scheint die Differenz zwischen 
dem X. und dem XÜL Jahrh. auch in diesem Fall keine sehr erhebliche 
zu sein, wenn man berücksichtigt, daß das Nomisma im XIII. Jahrh. 
um etwa ein Viertel weniger wert ist als im X., daß Kühe sicher 
billiger waren als Stiere und daß beim Erwerb einer ganzen Herde 
der Preis niedriger sein mußte als beim Kauf eines einzelnen Tieres. 
Im J. 1271 verkauft nämlich ein Bauer an die Maliasenoi, die Stifter 
des Klosters Nea Petra, sein Weinland, um sich dafür einen Pflugstier 
(ßovv aQotfjQa) kaufen zu können, und zwar erhält der Verkäufer vo- 
{iCöliarct vrtiQitvQcc ivvicc . . . rö d’ vxeQiiXsov xovxov &%o%aQCt,oiLai xfi 
liovfi (M. M. IV, p. 403). Einen ganz analogen Fall bietet auch ein Kauf¬ 
vertrag von 1272: in der Absicht, einen Pflugstier zu erwerben, ver¬ 
kauft ein anderer Bauer an dieselben Maliasenoi sein Weinland slg vo- 
fiCö^ara vTCBQitvQa öxtg), xo d’ vitBQitXsov xovxov ajtoxaQi^öfisd-a xfj 
ÖYjXcod'sCöi^ iiovfj (M. M. IV, p. 408). Wir haben somit zwei überein¬ 
stimmende Angaben und dürfen mit Sicherheit sagen, daß der normale 
Preis für einen Stier in den siebziger Jahren des XIII. Jahrh. 8—9 Nom. 
betrug. Dies umso mehr, als das veräußerte Weinland in beiden Fällen 
anscheinend höheren Wert besaß; da es aber den Verkäufern lediglich 
daran lag, die für den Erwerb eines Stiers erforderliche Summe zu er¬ 
stehen, begnügten sie sich mit 8 bzw. 9 Nom. und verzichteten auf das 
weitere zugunsten des Klosters. 

Die bereits zitierte Urkunde des trapezuntischen Vazelonklosters 
von 1245 (Nr. 49) nennt für ein Rind (xxrjvov yevovXrjv) den Preis 
von 90 Aspra, die wir wohl 7 1 / 2 Nom. gleichsetzen dürfen. Auch in 
diesem Fall unterscheidet sich also die Angabe aus dem trapezunti¬ 
schen Gebiet nicht sehr stark von den etwa gleichzeitigen byzantini¬ 
schen Angaben, und wie die Lembiotissaurkunden, so bietet auch die 
Vazelonurkunde Nr. 49 für ein Pferd einen um das Doppelte höheren 
Preis als für ein Rind. Eine Vazelonurkunde von 1432 (Nr. 138) gibt 


*) Papadopulos-Keramens, Analecta IV, p. 182,4. 
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aber für ein yagix6v den Preis von 50 Aspra an. Nach einer bei Dölger, 
B. Z. 29 (1929/30) 335 f., Anm. 1 angeführten Mitteilung von Kukules 
bedeutet heute im Pontus „yccQtxov, richtiger yctQQixov: das junge männ¬ 
liche Rind“. Vermutlich handelt es sich hier um ein Kalb, denn im 
XV. Jahrh. bedeuten 50 Aspra nicht viel. Da nach einem Brief des 
Johannes von Ragusa vom 17. Nov. 1436 auf einen venezianischen Du¬ 
katen damals mehr als 30 türkische Aspra gingen 1 ), und da für die 
Annahme, daß im Kaiserreiche Trapezunt das Aspron einen besseren 
Kurs gehabt hätte, kein Grund vorliegt, ergibt sich für unser yciQQixov 
der Preis von nur etwa l 1 / 2 Dukaten. 

Schweine verkauft man P. Lond. IV 1448, 13. 33 vom J. 703 (?) zu 
1 Nom. und 2 / s Nom. (das erste Zeugnis steht bei Segre unter falscher 
Nummer, das zweite fehlt). 2 ) Schafe verkauft man P. Lond. IV 1447, 
155 von 685—705 dreimal für % Nom., P. Lond. IV 1448, 14. 34 von 
703 (?) für V 3 und Vs Nom. (das erste Zeugnis bei Segre unter falscher 
Nummer, das zweite fehlt), P. Lond. 1414, 6. 37. 66 aus dem VII. bis 
VIII. Jahrh. (statt dieser Zeugnisse verweist Segre wohl versehentlich 
zweimal auf P. Lond. IV 1413) und P. Lond. 1375, 15 von 711 jeweils 
für y, Nom. das Stück. Somit ist für das VII.—VIII. Jahrh. bei Schwan¬ 
kungen zwischen y s und 2 / 3 Nom. als normal der Preis von 1 / 2 Nom. 
für ein Schaf anzusehen. 

Aus der späteren Zeit sind mir für Schweine gar keine, für Schafe 
keine unmittelbar verwertbaren Preisangaben bekannt. 8 ) Ein Rückschluß 

*) Hs der Wiener Nationalbibliothek Nr. 3520, zitiert bei Jorga, Gesch. des 
Osman. Reiches I (1908) 473, Anm. 1. 

2 ) Segre, a. a. 0. 132/33 bietet die nicht zu identifizierende Angabe PER AN 
432 mit dem sehr niedrigen Preis von 3 Keratia für ein Schwein im VII. Jahrh. — 
Da es nach Segre in diesem Papyrus heißt: tgia yisgäna Send (poXXtav tqhxkovtcc 

so hätten wir hier eine wertvolle Bestätigung für die Tatsache, daß die aus 
der späteren Zeit bekannte Münzordnung, nach der auf 1 Keration 12 Folleis 
gehen, schon seit dem VII. Jahrh. besteht (s. 0 . S. 295, Anm. 2). 

8 ) Vielleicht ist aber die schwierige Stelle des 'Enag%iKä)v ßißXiov XV 1. 6, 
nach welcher die Fleischer röov phv ^QS^drcov öitoccc rtp vofiiß^atty ta>v de dgvätv 
otcogol Tg IxarocjTg einzukaufen haben, dahin zu verstehen, daß im X. Jahrh. in 
Konstantinopel für Schweine oder Schafe je 1 Nomisma, für Lämmer aber je 
V 100 Pfund Goldes als Einkaufspreis festgesetzt war. Ohne diese Erklärung für 
sicher zu halten, möchte ich sie doch den Interpretationen von Nicole, Le livre 
du prüfet (1893) 97 ff., Stöckle, Spätröm. u. byz. Zünfte (1911) 101 und Kubitschek, 
Num. Ztschr. (1911) 188 f. vorziehen (die neueren Untersuchungen zum Eparchikon 
Bibiion von Christo M. Macri, L’organisation de Teconomie urbaine dans Byzance 
[1925] und G. Zoras, Le corporazioni bizantine [1931] gehen auf dieses Problem 
gar nicht ein). Wie die oben zitierten Zeugnisse beweisen, sind solche Preise 
durchaus annehmbar. Die Größe der zu diesen Preisen einzukaufenden Tiere hing 
dann wohl von der Höhe der Nachfrage und des Angebots ab, so daß die Fleischer 
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läßt sich aber wohl aus der Tatsache ziehen, daß M. M. IV, p. 200f. 
von 1250 gegen 13 Schafe samt deren Jungen ( JtQÖßaxa [leydXa dsxcc- 
XQta iisxä x&v v7toy£vvr}{idx(QV avxtöv) 7 mvaxia (== l s / 4 Modioi) Wein¬ 
land eingetauscht werden. Da in derselben Urkunde 1 Modios für 7y 2 
und % Modios für 3 Nom. verkauft werden (s. oben S. 315), so scheint 
für je ein Schaf sich ein Preis von höchstens 1 Nom. zu ergeben. 1 ) 
Wenn wir uns auf dieses Resultat verlassen dürfen, so hätte ein Schaf 
im XIII. Jahrh. höchstens zweimal mehr gekostet, als es im VII. bis 
VIII. Jahrh. durchschnittlich kostete, trotz der Verschlechterung der 
Münze. Im Gegensatz zu dem, was wir an Pferdepreisen konstatieren 
konnten, erscheint hier der Unterschied zwischen den Preisen der frü¬ 
heren und späteren Zeit recht gering. Die Wahrheit wird wohl in der 
Mitte liegen; denn daß die Pferdepreise der oben angeführten Papyri 
auch für das VI.—VIII. Jahrh. als besonders niedrig anzusehen sind, 
zeigen folgende Erwägungen: 1. entsprechen die Preise in P. Oxy. I 
153 und VI 922, wie Segre 38 bemerkt, dem Pferdepreis in PSJ VI 
von 148 v. Chr., während der Preis in P. Lond. IV 1414 sogar erheb¬ 
lich niedriger ist als der aus dem II. vorchristl. Jahrh.; 2. nennt die 
Vita Gerasimi aus dem VI. Jahrh. für Esel einen Preis, der ebenso hoch 
wie der P. Oxy. VII 922 (und P. Oxy. I 153) für bessere Pferde bezahlte 
und bedeutend höher ist als die Eselpreise in P. Oxy. VI 922 und die 
Pferdepreise in P. Lond. IV 1414; 3. ist der P. Oxy. 922 (und P. Oxy. 
153) für bessere Pferde bezahlte Preis nur sechsmal, der Pferdepreis 
in P. Lond. IV 1414 sogar kaum viermal so hoch wie der zu jener Zeit 
übliche Preis für Schafe — ein Verhältnis, das man sicher nicht als 
normal betrachten kann. 

Es ist zu hoffen, daß weitere Forschungen eine bedeutend größere 
Anzahl von Preisangaben ans Licht fördern werden, als diese Vorarbeit 
es zu tun vermocht hat. Denn erst wenn sich die Möglichkeit ergibt, 

dio Preisgestaltung in Byzanz an oinor größoren Anzahl von vorsebio 

dene Warengattungen erfassenden Zeugnissen, und zwar von Jahrhun¬ 
dert zu Jahrhundert fortlaufend zu verfolgen, werden wir in der Lage 
sein, über die Preisverhältnisse und über die Kaufkraft des Geldes in 
den einzelnen Epochen der byzantinischen Geschichte ein klareres Ur¬ 
teil abzugeben. 

bei höherem Angebot sich größere Tiere aussuchen konnten, bei geringerem auch 
mit kleineren vorlieb nehmen mußten. Der Einwand Kubitscheks, daß 1 / l00 Pfund 
sich in Münzen nicht restlos darstellen läßt, wäre durch den Gegeneinwand zu 
beseitigen, daß die Fleischer wohl nie ein einzelnes Lamm eingekauft haben. 

*) Nach dem Praktikon von Patmos aus dem J. 1073 (M. M. 1Y, p. 15) wurde 
an Weidesteuer für das Großvieh (Rinder, Pferde, Esel) 1 Miliaresion pro Kopf 
bezahlt, für 100 Schafe aber 1 Nomisma. 



EIN SCHLUSSWORT ÜBER DAS BITHYNISCHE XHAH 

N. BÄNESCÜ / CLUJ 


Zu unserem Aufsatz Chilia (Licostomo) und das bithynische 
XrjXtf 1 ) führten wir eine Reihe von Argumenten an, um zu beweisen, 
daß die rumänischen Historiker nicht recht haben, wenn sie glauben, 
daß, so oft bei den byzantinischen Geschichtschreibern von der Festung 
XrjXrj am bithynischen Ufer des Pontos gesprochen wird, von der Festung 
Chilia an der Mündung der Donau die Rede ist, die bei den Genuesen 
unter dem Namen Licostomo bekannt ist und tatsächlich erst viel später 
erscheint. 

Der Verfasser der schönen Arbeit „Chilia si Cetatea-Albä“ glaubt 
dennoch nicht, daß wir die Gleichsetzung, die gemacht wurde, bewiesen 
haben. Er begegnet nämlich unserem Aufsatz mit folgender Bemerkung: 
„M. Bänescu cherche ä fixer que la Xrjkrj mentionnee par les chroni- 
queurs byzantins vers 1200 n’est pas la Chilia danubienne, mais bien 
la XrjXrj bithynienne. Cette autre hypothese ne nous avait pas ete ca- 
chee, mais nous avions presente des arguments dans le sens contraire“ 2 ) 

Um jede Spur eines Zweifels in dieser Hinsicht zu beseitigen, bringen 
wir ein neues, diesmal — glauben wir — endgültiges Argument. 

Wir analysierten u. a. auch den Text aus Pachymeres, in welchem 
gesagt wird, daß der Patriarch Joseph, von Michael VIII. Palaiologos 
gezwungen abzudanken (1274), nach XrjArj*) verbannt wurde und zeigten 
deutlich, daß nach dem ganzen Inhalt dieses Textes (auch durch andere 
Texte bestätigt) von nichts anderem als der bithynischen Festung die 
Rede sein kann. Wir bemerkten damals nicht, daß derselbe Geschicht¬ 
schreiber uns eine Stelle bietet, die diese topographische Frage end¬ 
gültig klärt. Pachymeres berichtet nämlich (I 474—475), daß der Kaiser, 
nachdem er Konstantinos Porphyrogennetos gegen die Serben geschickt 
hatte, auf die Nachricht, daß auch im Orient das ganze Gebiet von der 
Mündung des Sangaris bis Prusa verwüstet sei, den Bosporos über¬ 
schritten und sein Lager am Fuße des Hügels des hl. Auxen- 
tios aufgeschlagen habe, um die Armee, die aus dem Westen an- 

*) B. Z. 28 (1928) 68—72. 

*) Rev. hist. Sud-Est europ. 6 (1929) 184. s ) Bonn. I 419. 
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kommen sollte, zu erwarten: diaitega tov B6ö7Coqov xal Ttgbg tolg tcq6- 
TtoöL tov aylov Av^evttov ßovvov ixelöe nov xataöxrjvoZ , ava^evcov 
ötgatev^a dvOixov . Dort kommt Joseph zu ihm, der nach XrjArf ver¬ 
bannt war, und bittet ihn, daß er ihn aus seinem Gefängnis versetze; 
denn der Ort sei zu rauh zum Überwintern, wie er dies, indem er einen 
Winter dort verbrachte, erprobt habe, und er sei, wenn er gezwungen 
würde auch das folgende Jahr dort zu bleiben, nicht imstande, mit dem 
Leben davonzukommen: xal di] istel xal Ttaga tov ’I(o<jrj(p, og di] etg 
XrjXijv i%G)QC0atO' > rfeiovto £cp' (b {LStoLxC&dfrai ( elvai yaQ tov tÖTtov 
öv6%BQf] %siiLSQiovöiv , cjg xal Tttiqa yvovg iyidvftavev txelös rov yei- 
[icova dievsyxcov , xav et tov kitibvta öiayayelv avayxa^oito , ftV) av 
dvtCö%ovta ittQieZvai) etc. Der Basileus empfing ihn wohlwollend und 
erfüllte ihm seine Bitte, indem er ein Kloster bestimmte (rj tov Ko - 
ö{udtov iiovtf), in dem er leben sollte. 

Diese Stelle ist kategorisch. Der Berg des hl. Auxentios, früher 
Scopa, heute Kaich-Dagh*), ist der bekannte bithynische Hügel, der in 
der kirchlichen Geschichte von Byzanz des V.—XUI. Jahrh. eine so 
bedeutende Rolle gespielt hat. 

Es wäre dem armen Patriarchen nicht eingefallen, aus Chilia an 
der Donau zum Empfang des Basileus jenseits des Bosporos zu 
kommen. 


*) R. Janin, La banlieue asiatique de Constantinople, ätude historique et topo- 
graphique, fichos d’Orient 26 (1923) 281—290. Ygl. J. Pargoire, Autour de Chalce- 
doine, B. Z. 11 (1902) 333 sqq. und A propos de Boradion, B. Z. 12 (1903) 461. 



DIE KUNST DES CHRISTLICHEN OSTENS 
IN DER POLNISCHEN WISSENSCHAFTLICHEN LITERATUR 

ANNEMARIE v. MARS / LWOW 
• • 

Eine einigermaßen klare Übersicht über die polnische, kunstgeschicht¬ 
liche Probleme des christlichen Ostens behandelnde wissenschaftliche 
Literatur muß vor allem einige Momente eigenartiger Natur berücksich¬ 
tigen. Das Bild der polnischen Wissenschaft in dem Zeiträume vor der 
Errichtung des neuen polnischen Reiches ist ziemlich unklar — ein Zu¬ 
stand, welcher in allen Zweigen mehr oder weniger deutlich zu beob¬ 
achten ist. Die Ursache liegt offen zutage. Unselbständiges politisches 
Leben mußte notwendig eine (auch auf außerhalb der Wissenschaften 
liegenden Gebieten) äußerst starke Konzentration auf Erlangung poli¬ 
tischer Selbständigkeit im Gefolge haben. 

Die politische Lage ließ keine ausgedehntere Tätigkeit auf unserem 
Gebiete zu. Forschungsreisen, Gründung besonderer wissenschaftlicher 
Anstalten u. dgl. waren ausgeschlossen. Wenn etwas in dieser Hinsicht 
ermöglicht und getan wurde, so war dies ausschließlich privater Initia¬ 
tive zuzuschreiben, wie z. B. die Reise Karl Lanckoronskis nach Klein¬ 
asien. 

Nicht nur Wissenschaftler sondern auch Amateure, Dilettanten und 
Liebhaber schufen die polnische Kunstgeschichte. Diese befaßte sich 
naturgemäß vorzugsweise mit polnischen Denkmälern, weniger mit west¬ 
europäischen Kunstproblemen. Fragen des christlichen Ostens wurden 
während der Periode der politischen Unselbständigkeit nur flüchtig, man 
könnte sagen zufallsweise, behandelt. Polen brachte jedoch in dieser Zeit 
einige hervorragende Kunsthistoriker hervor. Hier sind vor allem Wta- 
dystaw Luszczkiewicz und Marjan Sokotowski zu nennen. Der letztere 
besonders weist in einer Reihe seiner auch die Kultur und Kunst des 
christlichen Ostens betreffenden Arbeiten eine erstaunlich tiefe Kenntnis 
und ungewöhnliche wissenschaftliche Intuition auf. Als charakteristisch 
kann man seine „Kirchenkunst in Ruthenien und in der Bukowina“ 1 ) 

*) Marjan Sokolowski, Sztuka cerkiewna na Rusi i na Bukowinie (Die Kirchen- 
kanst in Ruthenien und in der Bukowina), Kwartalnik historyczny, Lw6w 1889, 
Rocz. III. 
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anführen, worin der Verfasser gegenseitige Einwirkungen Polens und 
der Balkanländer, insbesondere der Moldau und Walachei, betont; weiter 
die „Byzantinische und ruthenische Kultur des Mittelalters“ 1 ), worin 
eine feine Analyse der Wirkungskreise einiger mittelalterlicher ruthe- 
nischer Zentren durchgeführt wird. Die Untersuchungen Sokolowskis 
über Holzarchitektur, Kunstgewerbe und ruthenische Malerei verraten 
eine für seine Zeiten gründliche Kenntnis östlicher Kultur und Kunst. 

Von der folgenden Generation ist es Wladyslaw Podlacha, der sich 
am meisten den Fragen des christlichen Ostens widmet. Seine ausführ¬ 
liche Monographie über die Wandmalereien der Bukowinakirchen 8 ) blieb 
bis zum Erscheinen der Arbeit Stefanescus 5 ) die einzige Zusammen¬ 
fassung dieses Komplexes, die erste Probe systematischer Analyse in 
stilistischer wie auch ikonographischer Hinsicht. Anschließend an dieses 
Werk besitzen wir eine Reihe deutscher Arbeiten desselben Verfassers, 
welche vorzüglich ikonographische Probleme aus demselben Kunstkreise 
erläutern. Ein zweites Werk mit neuen Resultaten aus demselben Zeit¬ 
räume ist Pelenskis Monographie über Halicz. 4 ) 

Den Ausgangspunkt bilden die frühmittelalterlichen Baudenkmäler 
von Halicz. Der Verfasser nimmt eine eigene architektonische Schule 
an, welche in diesem Grenzlande Südwestrutheniens (Westukraine) eine 
charakteristische, eigenartige Gruppe darstellt. Die gleichen Fragen be¬ 
rührt außerdem eine Reihe anderer Forscher [z. B. Lozinski 5 ), Wojcie- 
chowski 6 )], doch blieben diese Arbeiten ohne tiefere Bedeutung für die 
spätere Forschung. Der Reihe populärwissenschaftlicher Verfasser schließt 
sich X. T. Kruszynski an. 7 ) 

Die Neuaufrichtung Polens hatte einen sofort einsetzenden systema¬ 
tischen Ausbau der polnischen Byzantinistik zur Folge. In Krakau ent¬ 
stand im J. 1925 das Slavische Institut an der Jagiellonischen Univer¬ 
sität und in dessen Rahmen der erste Lehrstuhl für Kunstgeschichte der 

1 ) Marjan Sokolowski, Bizantyhska i ruska kultura sredniowieczna (Byzanti¬ 
nische und ruthenische Kultur des Mittelalters), Krakow 1889. 

2 ) Wladyslaw Podlacha, Malowidta scienne w cerkwiach Bukowiny (Die Wand¬ 
malereien in den Bukowinakirchen), Lwow 1912. 

s ) J. D.Stefanescu, Lapeinture religieuse en Bucovine et en Moldavie, Paris 1928. 

4 ) Jözef Pelenski, Halicz w dziejach sztuki sredniowiecznej (Halicz in der 
Kunstgeschichte des Mittelalters), Krakow 1914. 

*) Wladyslaw Lozihski, 0 malarstwie cerkiewnem na Rusi (Über die kirch¬ 
liche Malerei in Ruthenien), Lwow 1887. 

6 ) Tadeusz Wojciechowski, Kosciöl katedralny w Krakowie (Die Kathedral- 
kirche in Krakau), Krakow 1900. 

7 ) X. Tadeusz Kruszynski, Dzieje sztuki starochrzescijanskiej (Die Geschichte 
der altcnristlichen Kunst), Krakow; Id., Wewnetrzne urzadzenia bazylik (Innere 
Einrichtungen der Basiliken), Krakow. 

Byzant. Zeitschrift XXXII 2 
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Slaven. Gleichzeitig forderten die Restaurations- und Inventarisations¬ 
arbeiten der Kunstwissenschaftler neues Material zutage, welches größten¬ 
teils neues Licht auf die ostchristliche Kunst in Polen wirft. 

Ein gewisser Überblick über die Resultate dieser Forschung und 
ihren Niederschlag in der wissenschaftlichen Literatur läßt sich am 
schnellsten durch Heraushebung der wichtigsten, die polnische Wissen¬ 
schaft interessierenden Probleme geben. Eines dieser Probleme bietet 
die im J. 1918 entdeckte Rotunde der hh. Felix und Adauctus auf dem 
Wawelschlosse in Krakau. Ihre architektonische Lösung und originelle 
Technik haben J. Strzygowski *) veranlaßt, sie mit der armenischen Bau¬ 
kunst in Zusammenhang zu bringen. Diese Hypothese wurde von dem 
Entdecker der Rotunde, A. Szyszko-Bohusz, aufgegriffen 2 ) und hatte 
eine lebhafte Polemik zur Folge. Szyszko-Bohusz vertritt die Ansicht, 
die Rotunde sei ein Produkt östlicher Kunst und als solches ein Beleg 
der Zugehörigkeit des oberen Weichselgebietes zum östlichen Kunst¬ 
kreise. Zeitlich gehöre sie der Epoche des groß-mährischen Reiches an, 
welches Beziehungen zu dem oströmischen unterhielt. Im Bau der Ro¬ 
tunde können auch nicht - byzantinische Elemente festgestellt werden. 
Sie entstand mutmaßlich gegen Ende des IX. Jahrh. und kann ihrem 
Ursprünge nach noch heidnisch sein. Diese Theorie rief wiederum eine 
Menge von Ein wänden und Repliken hervor. W. Abraham 5 ) bezweifelt 
als Historiker das von Szyszko-Bohusz in Vorschlag gebrachte Ent¬ 
stehungsdatum. Er verwirft gleichzeitig den östlichen Ursprung und 
verweist auf die im Westen entstandenen Rotunden in Ungarn, Öster¬ 
reich und hauptsächlich in Böhmen. Abraham verschiebt die Entste¬ 
hungszeit der Rotunde in das XI. Jahrh. und betrachtet sie als provi¬ 
sorische Kathedrale, welche kurz vor Vollendung des romanischen Domes 
gebaut wurde. Muczkowski 4 ) bezeichnet die Rotunde als Baptisterium 
nach italienischen Vorbildern, noch lange vor Entstehung der eigent¬ 
lichen Kathedrale in lokaler Technik erbaut. Ausführlicher behandelt 
M. Gumowski 5 ) diese Frage und vertritt dabei einen sich der Hypothese 

*) Joseph Strzygowski, Die Baukunst der Armenier in Europa, Wien 1918. 

*) Adolf Szyszko-Bohusz, Botunda öwietych Feliksa i Adaukta (N. P. Marji) na 
Wawelu (Die Rotunde der hh. Felix und Adauctus [hl. Maria] auf dem Wawel- 
schloBse), Bocznik Krakowski 18, Kraköw. 

*) Wladyslaw Abraham, Rezension der Arbeit Szyszko-Bohusz’, Kwartalnik 
historyczny 34 (1920) 116. 

4 ) Jözef Muczkowski, Dodatek do A. Szyszko-Bohusz, Rotunda sw. Feliksa i 
Adaukta (Ergänzung zu A. Szyszko-Bohusz, Die Rotunde der hh. Felix und Adauc¬ 
tus), Rocznik Krakowski 19 (1923) 23. 

*) Marjan Gumowski, Katedry Wawelskie (Wawelkathedralen), Przegl^d Pow- 
szechny, T. 141—144, Kraköw 1919. 
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Szyszko-Bohusz' nähernden Standpunkt. An Strzygowski anknöpfend, 
zieht er Armenien in Betracht, nimmt das IX. oder X. Jahrh. als Ent¬ 
stehungszeit an und verwirft die Ansicht einer westlichen Provenienz, 
die auf diesem Gebiete um diese Zeit nicht möglich sei, betont jedoch 
groß-mährische Einflüsse und bringt unseren Rundbau mit ähnlichen 
des IX. und X. Jahrh. in Mähren und Böhmen sowie einigen auf pol¬ 
nischem Gebiete auftretenden Rundkirchen in Verbindung. Szydlowski 
vertritt in seinem Werke über Polens mittelalterliche Baukunst 1 ) eben¬ 
falls die Ansicht, daß in betreff der Rotunde Beziehungen zu Böhmen 
maßgebend seien. Das Problem ist bisher noch nicht befriedigend ge¬ 
klärt. 

Ein anderes Denkmal ersten Ranges auf polnischem Gebiete, eben¬ 
falls nicht einheitlichen Charakters, ist die armenische Kathedrale in 
Lemberg. Die nach Polen ausgewanderten Armenier hatten ihr Erzbis¬ 
tum in Lemberg und hier entstand auch die Kathedrale, welche eine 
originelle architektonische Lösung darstellt und außerdem eine Reihe 
von Kunstwerken östlicher Provenienz birgt, u. a. das berühmte arme¬ 
nische Evangeliar aus dem XII. Jahrh. Ohne Berücksichtigung der 
außerhalb der Fachzeitschriften erschienenen Veröffentlichungen sind 
hier die Arbeiten zweier Forscher zu nennen. W. 2yla 2 ) knüpft im An¬ 
klang an Strzygowskis Ansichten Beziehungen zwischen der Lemberger 
Kathedrale und der in Ani an. Die Vorlage sei auf ruthenisch-polni¬ 
schem Boden modifiziert worden. Es handelt sich hier in erster Linie 
um das Vortreten der drei Apsiden nach außen, was der Verfasser als 
Wirkung byzantinischer bzw. kaukasisch-armenischer Einflüsse ansieht. 
Als Entstehungszeit der Kathedrale bestimmt er die J. 1390—1437. 
Er bezweifelt die Existenz des bisher vermuteten deutschen Schöpfers 
derselben, Döring, resp. begrenzt seine Rolle auf die eines wenig be¬ 
deutenden Gehilfen. Einen gänzlich verschiedenen Standpunkt vertritt 
eine zweite Monographie über die Kathedrale von J. Piotrowski. 5 ) Er 
betont im Gegensatz zu 2yla den stark westlich gefärbten romanisch¬ 
gotischen Charakter der Kathedrale. Spezielle Beziehungen zu Ani wer¬ 
den nicht angedeutet, obwohl der allgemeine Einfluß armenischer Bau¬ 
kunst auch hier betont wird. Döring wird als mutmaßlicher Schöpfer 

*) Tadeusz Szydlowski, Pomniki architektury epoki piastowskiej (Denkmäler 
der Architektur aus der Zeit der Piastendynastie), Kraköw 1928. 

*) X. Wladyslaw Zyla, Katedra ormiahska we Lwowie (Armenische Kathedrale 
in Lemberg), Kraköw 1919. 

®) Jözef Piotrowski, Katedra ormiahska we Lwowie w swietle restauracji i 
ostatnich odkryö (Armenische Kathedrale in Lemberg im Lichte der Restauration 
und neue Entdeckungen), Lwow 1926. 
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betrachtet. Außerdem beschreibt der Verfasser die neuentdeckten Fresko¬ 
gemälde in der Kathedrale. Auf Grund gewisser geschichtlicher und 
architektonischer Einzelheiten datiert er ihre Entstehung hypothetisch 
auf das XV. oder XVI. Jahrh. und behandelt einige ikonographische 
Fragen, ohne zu einer bestimmten Lösung zu gelangen. 

Eine interessante Erscheinung des späten Mittelalters in Polen ist 
die Ausstrahlung byzantinisch-ruthenischer Malerei auf das polnische 
Gebiet. Der Aktionsradius reicht im Westen bis Gnesen, und die ge¬ 
samte Erscheinung steht in engem Zusammenhänge mit dem kulturellen 
Wirken der Jagiellonendynastie. 

Einige diesem Zeitalter entstammende Gruppen von Wandmalereien 
sind an und für sich ein interessantes Problem von tiefgehender Be¬ 
deutung. W. Podlacha besprach sie schon teilweise in seiner Geschichte 
der polnischen Malerei 1 ), jedoch ohne sie weiter auf ihren Ursprung 
hin zu analysieren. Ähnlich widmete ihnen Kopera in seinem monu¬ 
mentalen Werke über Polens Malerei 2 ) einen Abschnitt, er beschränkte 
sich jedoch auf eine allgemeine Besprechung. Ich scheide hier ältere 
Bearbeitungen einzelner Gruppen aus, da sie vorwiegend nur Beschrei¬ 
bungen bieten. In den letzten Jahren jedoch wurden zwei Gruppen von 
Wandmalereien wissenschaftlich bearbeitet: in Lublin und in Sando¬ 
mierz. M. Walicki 8 ) bearbeitete die Wandmalereien der Hl. Dreifaltig¬ 
keitskirche in Lublin. Das vorliegende Werk stellt ihre erste vollstän¬ 
dige wissenschaftliche Bearbeitung dar. Der Verfasser gibt eine genaue 
Beschreibung, ikonographische Bestimmung und vor allem eine aus¬ 
führliche stilistische Analyse in der Weise Ainalovs. Im Endergebnis 
stellt er drei Künstler fest. Der Wandschmuck als Ganzes weist deutlich 
erkennbaren Zusammenhang auf mit der sog. Palaiologenrenaissance — 
in Verbindung mit erneutem Einwirken, wie von Seiten des Verfassers 
betont wird, der romanisch-gotischen Formen weit. Die Behandlung des 
Landschaft8biides zeichnet sich neben konstantinopolitauisch- venezia¬ 
nischer Manier durch illusionistische Art aus. Die letztere weist auf 
Hss als Vorlagen hin. Gewisse Beziehungen zu den Balkanländern, ins¬ 
besondere Serbien, werden auch betont. Bei der Besprechung des Ur¬ 
sprunges der byzantinischen Renaissance schließt er sich der Theorie 

*) Wladyslaw Podlacha, Historja malarstwa polskiego (Geschichte der polni¬ 
schen Malerei), T. I, Lwöw 1913—14 (ruthenische Kunst auf polnischem Gebiet: 
S. 86—116). 

*) Feliks Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce I (Geschichte der Malerei in 
Polen), Kraköw 1926 (rnthenische Wandmalerei: S. 126—148). 

8 ) Michal Walicki, Malowidla scienne koSciola sw. Tröjcy na zamku w Lublinie 
(1418) (Wandmalereien der Dreifaltigkeitskirche im Schlosse von Lublin), War¬ 
szawa 1980. Vgl. B. Z. 31 (1931) 113—116. 
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Ainalovs an. Er betrachtet die Lubliner Wandmalereien als Binde¬ 
glied und Zwischenstation balkanischer Einflüsse auf russischem Gebiet. 
Diese Station lag mutmaßlich auf rotrussischem (westukrainischem) 
Gebiete. 

Die zweite Gruppe, die Wandmalereien der Kathedrale zu Sando¬ 
mierz umschließend, wurde von A. v. Mars x ) bearbeitet. Nach eingehen¬ 
der Würdigung der Bedeutung dieses Denkmales für die polnische 
Kunst betont die Verfasserin gleichzeitig seine allgemeinere Wichtigkeit. 
Die reiche Entwicklung der Wandmalerei des XIV. und XV. Jahrh. in 
den Balkanländern und in Rußland lenken die Aufmerksamkeit des Be¬ 
obachters auf das Fehlen eines Bindegliedes auf südwestrussischem 
(ukrainischem) Gebiete. Die Verfasserin vertritt die Ansicht, daß die 
polnischen Denkmäler aus der Zeit Wladyslaw Jagiellos (1386—1432) 
diese Lücke auszufüllen imstande wären. Ihre Schöpfer stammten mut¬ 
maßlich aus einem Kulturzentrum auf dem Gebiete des Fürstentums 
von Halicz und Wlodzimierz. Eine stilistische und ikonographische 
Analyse weist wieder auf Beziehungen zur sog. Palaiologenrenaissance 
hin. Als analog zu den Fresken von Sandomierz können Curtea d’Arges 
und einige Kirchen Serbiens und Mistras angesprochen werden. 

Unlängst erschien ein Artikel W. Moles 2 ) über eine dritte Fresken¬ 
gruppe dieser Zeit, in Wislica. Der Verfasser betont ihren Zusammen¬ 
hang mit Lublin und Sandomierz, hebt jedoch gleichzeitig greifbare 
Unterschiede hervor, welche jedenfalls die Annahme eines gemeinsamen 
Schöpfers als unmöglich erscheinen lassen. Aufschlußreich sind u. a. 
Unterschiede der ikonographischen Redaktion. Ein nicht einheitliches, 
gleichmäßiges Kunstwollen dieser Malereien legt einen Unterschied der 
Vorlagen oder, was noch wahrscheinlicher, der Maler nahe. Hier sei 
auch noch an die Ergebnisse der letzten Forschungen Molös über die 
Miniaturmalerei erinnert. In einer zusammenfassenden Arbeit über das 

Lawrysovungoliar 3 ) stellt der Verfasser für das ikonographische Problem 
byzantinischen Charakter konservativer Richtung fest. Dasselbe gilt 

*) Anna Marja Mars, Freski ruskie w katedrze w Sandomierzu (Ruthenische 
Wandmalereien in der Kathedrale zu Sandomierz), Sprawozdania z czynnosci i 
posiedzen Polskiej Akademji Umiej§tnsci 36 (Bulletin der Polnischen Akademie 
d. Wissenschaften in Krakau), Czerwiec 1931, Nr. 6, Krakow. 

2 ) Wojslaw Mole, Kilka uwag o malowidlach sciennych w Wislicy (Einige 
Bemerkungen über die Wandmalereien in Wislica), Ochrona Zabytkow Sztuki, 
zesz. 1—4, cz. I, Warszawa 1930/31. 

8 ) Wojslaw Mole, Minjatury ewangeljarza lawriszewskiego nr. 2097 w Mu¬ 
zeum XX. Czartoryskich w Krakowie (Miniaturen des Evangeliars von Lawriszew 
nr. 2097 im Fürstlich Czartoryskischen Museum in Krakau), Sprawozdania z czyn¬ 
nosci i posiedzen P. A. CJ. XXXI, nr. 2, Krakow, luty 1926. 
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auch in betreff der Initialen. Das Evangeliar stammt aus der Mitte des 
XIV. Jahrh. Anschließend daran wird auf Beziehungen zwischen Bul¬ 
garien und Weißrußland hingewiesen. 

Die Inventarisations- und Restaurationsarbeiten des Institutes für 
Erforschung der polnischen Baukunst am Polytechnikum in Warschau 
haben durch Erforschung der Kirche der hh. Borys und Gieba auf 
Kotofca bei Grodno eines der interessantesten Denkmäler mittelalter¬ 
licher weißrussischer Baukunst ins Licht gerückt. Die Arbeit M. Wa- 
lickis 1 ) fördert interessante Ergebnisse von allgemeiner Bedeutung zu¬ 
tage. Auf Grund einer eingehenden Analyse der Bauart dieser Kirche 
betont der Verfasser ihre Bedeutung für das frühe westrussische Mittel- 
alter. Er rekonstruiert das ursprüngliche Aussehen der Kirche, bringt 
sie mit der westrussischen Kolonisation auf litauischem Gebiete in Ver¬ 
bindung und stellt ihr Entstehen im XII. Jahrh. fest. Er dringt weiter 
in den Ursprung der mittelalterlichen russischen Architektur ein und 
betont neben der bisher bekannten Rolle des taurischen Chersonnesos 
als eines Vermittlers des byzantinischen Hellenismus die Bedeutung 
Tmuturakan-Rußlands als eines Faktors orientalischer Kunst, haupt¬ 
sächlich des kaukasischen Wirkungskreises. Der Verfasser stützt und 
ergänzt die Hypothesen Th. Schmits, welcher in der orientalischen Tra¬ 
dition die Richtschnur für das Werden altukrainischer Baukunst sehen 
wollte. Eine Reihe von Denkmälern Südrußlands (Ukraine), an erster 
Stelle Cernigow, werden in Beziehungen zur Desatinaja gebracht, welche, 
wie bekannt, den Ausgangspunkt für Schmits Ausführungen bildet. Die 

V 

Kirche auf Koloäa reiht sich dem Cemigower Kreis ein. Besonders 

V 

sind hier Analogien zur Jelecki-Klosterkirche in Cernigow (Mitte des 
XI. Jahrh.) hervorzuheben. Anderseits können Einflüsse des Kreises 
Pskow und Nowgorod auf die Kolozer Kirche nicht in Abrede gestellt 
werden. 

Das obengenannte Institut veranstaltete weiter eine Forschungsreise 
nach Wolhynien, deren Ergebnisse von J. Raczynski und M. Walicki 
veröffentlicht wurden. 2 ) An Hand besprochener Beispiele der Kirchen 
des hl. Basilius in Wlodzimierz und in Zimno wird das Eindringen west¬ 
licher romanisierender und gotisierender Elemente festgestellt. 

*) Michal Walicki, Cerkiew §s. Borysa i Gieba na Kolozy pod Grodnem (Die 
Kirche der hh. Borys nnd Gleb auf Koloza bei Grodno), Studja do dziejöw sztuki 
w Polsce, T. I, Warszawa 1929. 

*) Jerzy Raczynski, Michal Walicki, Z wycieczki naukowej zakladu Architek- 
tury Polskiej na Wolyfi (Über den wissenschaftlichen Ausflug des Instituts für 
polnische Architektur nach Wolhynien), Przegl^d Historji Sztuki, Krakow 1929, 
zesz. 1—2, p. 24. 
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Außer diesen territorial mit polnischem Gebiete verbundenen Ar¬ 
beiten vorwiegend monographischen Charakters haben die letzten Jahre 
auch kunstwissenschaftliche Werke auf erheblich breiterer Grundlage 
und synthetischen Charakters gebracht. An erster Stelle sei hier das 
grundlegende Buch Moles 1 ) angeführt, welches die altchristliche und 
frühbyzantinische Kunst zum Thema hat und zusammenfassend die ein¬ 
schlägigen Fragen mit einer tief schürfenden Gründlichkeit behandelt. 

Der Verfasser selbst charakterisiert in der Einleitung sein Werk 
durch zwei leitende Gesichtspunkte. Einerseits wurde ein klares Ent¬ 
wicklungsbild der hauptsächlichen Kunstprobleme der einzelnen Zeit¬ 
abschnitte in ihren Grundrichtungen angestrebt, anderseits mußte der 
Grundzug eines Handbuches gewahrt werden, da es von Anfang an als 
Nachschlagewerk für Universitätsstudien gedacht war. Von diesen Ge¬ 
sichtspunkten aus widmet sich der Verfasser auch vorzüglich aktuellen 
wissenschaftlichen Problemen: der Rolle von Orient, Rom, Byzanz, der 
Bedeutung Strzygowskis und seiner Hypothesen, — vor allem jedoch 
gibt er eine Übersicht über den Denkmälerbestand selbst. Bei der Be¬ 
arbeitung der altchristlichen und frühbyzantinischen Kunst ist an erster 
Stelle das Mittelmeergebiet ins Auge zu fassen. Der Verfasser vertritt 
die Ansicht, daß die Grundlagen der späteren christlichen Kunst dort 
zu suchen seien. Nach einer gründlichen Kritik des bisherigen Stand¬ 
punktes der Wissenschaft in Hinsicht auf Probleme altchristlicher und 
frühbyzantinischer Kunst werden die Denkmäler genau gesichtet und 
besprochen. Die Endergebnisse werden in dem Kapitel „Die altchrist¬ 
liche Kunst als Ganzes“ zusammen gefaßt. Die antike Kunst bildet die 
Grundlage für die altchristliche, deren innere Wandlungen, welche sie 
bis über das VI. Jahrh. hinaus erfährt, als Orientalisierung hellenisti¬ 
scher Grundlagen bezeichnet werden. Die Schwierigkeiten, welche sich 
einer einheitlichen Auffassung entgegenstellen, werden sachlich hervor- 


gohobon. 


Die Übersicht über die Katakombenmalerei reiht diese der römischen 
Malerei ein. Beziehungen zur profanen und Sepulkral-Malerei liegen klar 
zutage. Ein ähnliches Bild weist die Frage der Sarkophagplastik auf, 
welche mit verschiedenen Richtungen spätantiker Kunst in Verbindung 
tritt. Die Grundlagen der Baukunst bezeichnet der Verfasser als orien- 
talisierten Hellenismus. Die figurale Plastik entwickelt sich in ikono- 
graphischer Hinsicht einerseits in historisch-erzählender Richtung, ander¬ 
seits ist auch ein dogmatischer Symbolismus nicht zu verkennen. In 
der Stilfrage lassen sich sowohl eine Darstellungs- wie auch eine 


l ) Wojslaw Mole, Historja sztuki starochrzescijanskiej i wczesnobizantyhskiej 
(Alfcchristliche und irühbyzantinische Kunstgeschichte), Lwow 1931. 
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„anikonische“ Richtung feststellen, besonders in Werken der Plastik 
deutlich erkennbar. Für die Skulptur ist ein Schwinden des plastischen 
Charakters bezeichnend, der mit der Zeit durch Fläche und Farbe 
verdrängt wird. Auf Grund einer Feststellung der Grundlagen dieser 
Kunst strebt der Verfasser eine Kennzeichnung ihres eigentlichen Cha¬ 
rakters an, und zwar durch Klarstellung der Bedeutung und Aufgaben 
des Christentums. Er weist auf bereits bestehende Grundlagen hin und 
stellt fest, daß das Christentum schon früher An gefangenes fortsetzt. 
Hand in Hand mit dem Christentum taucht der an und für sich nicht 
einheitliche Begriff Orient auf. Orientalischen Einflüssen muß das Er¬ 
scheinen verschiedener Typen gewölbter und Kuppel-Kirchen zugeschrie¬ 
ben werden, sowie die wachsende Bedeutung der Malerei, reiche Bunt¬ 
heit und Farbenfreude und das Schwinden monumentaler Plastik. Die 
schaffende Kraft der altchristlichen Kunst spricht sich der Ansicht des 
Verfassers nach am besten in der harmonischen Verschmelzung zweier 
Welten aus. Der Höhepunkt dieses Geschehnisses läßt sich in Byzanz 
im VI. Jahrh. festlegen. 

Weiter werden die verschiedenen Richtungen dieser Kunst analy¬ 
siert. Sie sind im großen und ganzen von der geographischen Lage 
bedingt. Der Verfasser hebt die Bedeutung Konstantinopels hervor und 
umschreibt den Begriff byzantinischer Reichskunst. Die byzantinische 
Kunst des VI. und VII. Jahrh. kann letzten Endes als Ausläufer alt¬ 
christlicher Kunst im hellenistischen Osten angesprochen werden. 

Mole 1 ) veröffentlichte weiter eine kürzere Abhandlung über die 
Wandlungen der Kunst im Laufe der Jahrhunderte in Split, worin 
auch die byzantinische Kunst betreffende Fragen berührt werden. 

Als Werk synthetischen Charakters, das ein der ganzen europäi¬ 
schen Wissenschaft zugängliches Material behandelt, kann die Arbeit 
S. J. G^siorowskis 2 ) über die Miniaturmalerei und ihre Überlieferungen 
im Mittelalter angesprochen werden. Obwohl der Antor Archäologe und 
sein Werk auch von diesem Standpunkte aus aufzufassen ist, so stellt 
es doch einen sehr schätzbaren Beitrag zu der Kunst des christlichen 
Ostens dar. Gegeben wird eine Rekonstruktion antiker Miniaturen auf 
Grund christlicher Kopien. Anschließend gibt der Verfasser eine Reihe 
schlagender und tiefgehender Analysen byzantinischer Codices. Durch 
eine systematische Filiation der Codices scheidet er die Eigenheiten der 

*) Wojslaw Mole, W miescie Dioklecjana — Split (In der Stadt des Diokle¬ 
tian— Split), Przegl^d Wspolczesny, nr. 116, Kraköw 1931. 

*) Stanislaw Jan G^siorowski, Malarstwo minjaturowe grecko-rzymskie i jego 
tradycje w sredniowieczu (Griechisch-römische Miniaturmalerei und deren Tradi¬ 
tion im Mittelalter), Kraköw 1928. 
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Kopisten von denen der Vorlage. Die Bedeutung der Miniatorenkunst 
wird für Byzanz, den Westen und den Islam bestimmt. Eine weitere 
Arbeit desselben Verfassers 1 ) behandelt späthellenistische und früh¬ 
christliche ägyptische Stoffe in den polnischen Sammlungen. 

Mit diesen Werken von allgemein europäischer Bedeutung kann die 
•• 

vorliegende Übersicht abschließen. Ihr allgemeiner Charakter und die 
Vielheit der berührten Themen zwingen ihr naturgemäß einen bespre¬ 
chenden Zug auf. Es konnten nur die wichtigsten Werke erwähnt 
werden, ohne eine meritorische Wertung der einschlägigen Theorien 
anzustreben. 2 ) Zusammenfassend kann man feststellen, daß die ruthe- 
nische Kunst auf polnischem Gebiete den ersten Anstoß zur Beach¬ 
tung der Kunst des christlichen Ostens gab. Die Arbeiten unserer 
älteren Generation von Gelehrten befaßten sich vorwiegend mit dieser. 
Weiter sei die Bedeutung Strzygowskis betont, dessen Theorien einen 
regen Widerhall in der polnischen Wissenschaft gefunden haben. Ein 
schlagendes Beispiel in dieser Hinsicht bietet das Problem der Rotunde 
vom Wawel oder die armenische Kathedrale. Aktuelle Probleme byzan- 
tinisch-slavischer Kunst, wie die Palaiologenrenaissance oder die gene¬ 
tische Entwicklung mittelalterlicher russischer Kunst, finden sich in 
der polnischen Literatur ebenfalls vertreten. Die letzten Jahre endlich 
bringen Moles Fundamental werk mit seiner neuesten Synthese altchrist¬ 
licher und frühbyzantinischer Kunst. Auf diese Weise nimmt die pol¬ 
nische Wissenschaft langsam Probleme in Angriff, welche in engstem 
Zusammenhänge mit ihrem Charakter als Ausdruck der Kultur eines 
an der Scheidegrenze zwischen West und Ost liegenden Landes stehen. 

*) Stanislaw Jan G^siorowski, Poznohellenistyczne i wczesnochrze§cijanskie 
tkaniny egipskie w zbiorach polskich (Späthellenistische und frühchristliche ägyp¬ 
tische Stoffe in polnischen Sammlungen), Krakow 1928. 

*) Ich betone, daß hier nur in polnischer Sprache erschienene Werke be- 
oprochon sind. 
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C. Wendel, Die Überlieferung der Scholien zu Apollonios von 
Rhodos. Abh. Ges. Wiss. Göttingen, phil.-hist. Kl. 3. Folge. Nr. 1. Berlin, 
Weidmann 1932. IV, 124 S. 

Hauptzeugen sind die berühmte Tragikerhandschrift Laur. 32, 9 s. X—XI 
(L, abgedruckt von H. Keil, 1854) und der Parisin. 2727 s. XV—XVI (P, ab¬ 
gedruckt von G. H. Schäfer, 1813). Der noch unbenannte Archetypus von LP, 
im folgenden a, wird mehrfach durch die einer älteren Spaltung entstammen¬ 
den Zitate der Etymologika verbessert (S. 68 ff.). Zwischen a und P liegt eine 
verlorene Hs etwa des XIV. Jahrh., k (nach der Benennung durch H. Fränkel, 
Die Handschriften des Apoll. Rhod., Nachr. Gott. Ges. Wiss. 192.9, 178), in der 
a vollständig und in oft irreführender Weise überarbeitet wurde (S. 33 ff.; 
selbständige Konjekturalkritik zu 3, 375). Aus k stammen außer P noch wei¬ 
tere Abkömmlinge (S. 14 f.), die aber zur Rekonstruktion von k nicht viel 
Neues zu bringen scheinen. Zwischen a und L ist der Text nur durch geringe 
Kürzungen und Schreibfehler entstellt worden (S. 45 ff, dazu S. 79 zu 1, 582), 
so daß nicht klar wird, was Verf. unter der „recensio“ Laurentiana versteht. 

Fraglich bleibt die Einordnung der verlorenen Hs w, auf die die spärlichen 
Scholien des Laur. 32, 16 a. 1280 (S, Codex unicus des Nonnos, vgl. Byz.- 
neugr. Jbb. 4 [1924] 267) und des Guelpherb. 37 (jetzt 2996) s. XIV (G) 
zurückgehen. Zur Datierung von G, die schwankend ist, sei daran erinnert, 
daß sich noch 3 Hss desselben xanuvog IlixQog erhalten haben (Vogel-Gardt- 
hausen 389 2 ), darunter der Laur. 53, 21 von Xenophons Oeconomicus (G bei 
Thalheim p. V). Verf. rechnet w (bzw. G) S. 6 zur „recensio Laurentiana“, 
ohne Sonderfehler von L + w nachzuweisen, S. 51 erscheinen L, G und P als 
voneinander unabhängig, S. 9 und 46 wird ein Sonderfehler von P -f- G 
(l, 1082 AoXovia) gegen L ( AoXiovla ) angeführt, S. 8 ein Sonderfehler von 
L + P (Weglassung von tucI AlyuöUrjg hinter p. 532, 34 Keil Ealfiavecag) 
gegen G und den Harleianus 5621 (H), S. 9 ein Sonderfehler von L + G 
( 1 , 1082 ßoityuv) gegen P (ÖOtcxtop). All da» verträgt »ich nicht miteinander, 
und es war zu fragen, ob die drei Einzellesungen nicht eher als Konjekturen 
zu verstehen sind, z. B. der Zusatz in G + H zu p. 532, 34 Keil auf Grund 
von Apoll. 1, 9, 8. Nach Verf. S. 9f. soll G zwei Konjekturen des Janos Las- 
karis bestätigen^aber 1, 1082 tinvov steht auch in L, und 1, 1129 = Hellanik. 
89 Jac. ivxvypvxag w (statt Gvvxvypvxag LP) sieht eher nach Verflachung aus, 
wird übrigens von Laskaris aus w(S) entnommen sein (vgl. H. Fränkel S. 188). 
Über byzantinische Interpolationen in S vgl. Gercke-Norden I 3 (1929) Nach¬ 
träge S. 4 Mitte. 

Ebenso unklar bleibt die Stellung des Ambros. 120 (= B 98) s. XV (A). 
Verf. führt A auf L allein zurück und erklärt die nicht seltene Sonderfehler¬ 
gemeinschaft von A -f- P als Zufall (S. 28 ff.). Aber wenn zu 3, 200 (p. 456,18 
Keil) exaöxoxe (so L) in 'Enag xoxe verlesen ist (so A und P), so läßt sich 
weder behaupten, daß inaöxoxe den Byzantinern nicht mehr geläufig war (Verf. 
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S. 30) noch begreifen, wie zwei Schreiber unabhängig voneinander auf den 
ganz unmöglichen Ortsnamen 'Enal verfallen sein sollten. — Dagegen liegt 
die Änderung des barbarischen "Oapffov (LP zu 2, 178 p. 399, 10 Keil) in 
IlccQ'd'ov so nahe, daß sich aus dieser Lesung von H (Verf. S. 10) eine von 
LP unabhängige Überlieferung auch dann nicht erschließen ließe, wenn sie, 
was ich bezweifle, richtig sein sollte. 

Mehr wird sich über diese Dinge sagen lassen, sobald die noch ausstehen¬ 
den Untersuchungen von H. Fränkel über das Verhältnis von Lwk und A zu 

a erschienen sind. 

* • 

Uber die Kommentatoren selbst und ihre Quellen handelt Verf. S. 105 ff., 
hier wie in der ganzen Schrift an die vortrefflichen Vorarbeiten des im Krieg 
gefallenen L. Deicke anschließend. Bemerkenswert ist die Feststellung des 
Verf., daß der bisher auf Grund der Epitome aus Stephanos von Byzanz 2o- 
qpoxlrjg genannte Grammatiker vielmehr Hocpoxleiog hieß (S. 90 1 ). Ein Name 
Sophokles wäre für einen Gelehrten der Kaiserzeit tatsächlich sehr verwunder¬ 
lich. Zu dem Signum sind Platonios und Stageirios zu vergleichen. 

Königsberg i. Pr. P. Maas. 

fl. Pernot, Pages choisies des Evangiles. [Collection de lTnstitut 
Neo-hellenique de TUniversite de Paris, Fascicule 2.] Paris, Societe d'edition 
„Les belles Lettres“ 1925. 259 S. 8°. 

Etudes sur la langue des Evangiles. [Collection de lTnstitut 
Neo-hellenique de TUniversite de Paris, Fascicule 6.] Paris, Societe d'edition 
„Les belles Lettres“ 1927. 226 S. 

Das an erster Stelle genannte Buch ist für gebildete Leser bestimmt, die 
sich aus ihrer Jugend eine Kenntnis der griechischen Sprache bewahrt haben. 
Es bringt ausgewählte Stücke aus den Synoptikern und dem Johannesevange¬ 
lium, wobei der leitende Gesichtspunkt eine Übersicht über das Leben und 
Wirken Jesu nach den alten Quellen ist. Der griechische Text, der links steht, 
ist der der Ausgabe Nestles, rechts steht eine französische Übersetzung, die 
wörtlich ist, ohne der französischen Sprache Gewalt anzutun. Anmerkungen 
unter dem Text geben dem Leser das Nötigste zum Verständnis und recht- 
fertigen je nachdem auch die persönliche Auffassung, die der Herausgeber von 
dem griechischen Text hat. Wie sich von selbst versteht, gehen sie nicht so¬ 
wohl auf theologische Streitfragen ein, als violmohr auf die verbale Exegese, 
und da liest man mancherlei nicht Uninteressantes, was die theologischen 
Kommentare nicht zu berühren pflegen. Der Verfasser gelangte vom Neu¬ 
griechischen her zum Neuen Testament, das er als ältestes literarisches Do¬ 
kument der neugriechischen Sprache betrachtet. Doch kommt auch eine all¬ 
gemeine Kenntnis des Orients seinen Erläuterungen zugute. Die Einleitung 
unterrichtet kurz über die Probleme, die sich an den griechischen Text der 
Evangelien, ihr Verhältnis zueinander, ihre Quellen und die Persönlichkeit 
der Verfasser knüpfen. Was da zu lesen steht, mag strenger kirchlicher Auf¬ 
fassung kaum behagen; es ist vom Geiste der Aufklärung getragen, wie er 
der gebildeten Männerwelt Frankreichs eigen sein dürfte, wahrt aber sach¬ 
liche Formen und weiß zwischen Vermutung und Gewißheit wohl zu scheiden. 

Von keinem Erklärer des N. T. zu übersehen ist das zweite Buch Pernots, 
die Studien über die Sprache der Evangelien. Es bringt Betrachtungen wort* 
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geschichtlicher, semasiologischer und syntaktischer Art mit besonderer Rück¬ 
sichtnahme auf Stilunterschiede und Bildungsunterschiede unter den einzelnen 
neutestamentliehen Autoren, gelegentlich auch im Hinblick auf ihre verschie¬ 
denen schriftstellerischen Absichten und Tendenzen. Wer Empfindung hat für 
die Möglichkeiten der Färbung eines Gedankens durch den sprachlichen Aus¬ 
druck, wird in dem Buche manche Anregung finden. Am wertvollsten, wie 
auch am umfangreichsten ist die Studie über das Verhältnis des Infinitivs zum 
Gebrauch von on und lvcc in den Evangelien; hier wird das Material in einer 
Weise ausgebreitet und diskutiert, die wir schon deshalb nicht ohne Neid ge¬ 
nießen können, weil uns hierzulande die Möglichkeit fehlt, derart minutiöse 
Betrachtungen überhaupt zu drucken. Die großen Probleme, um die es sich 
handelt, sind gewiß nicht neu; in der Einzeldiskussion wird man gern aner¬ 
kennen, was feinsinnig und mit Liebe angeschaut und dargestellt worden ist. 
Die mannigfachen Hinweise auf das Neugriechische mögen an dieser Stelle 
besonders hervorgehoben werden. 

Wien. L. Radermacher. 

Placido de Meester 0. S. B., Liturgia Bizantina. Studi di rito Bizan- 
tino alla luce della Teologia, del Diritto Ecclesiastico, della Storia, delk Arte 
e delF Archeologia. Libro II. Parte VI. Rituale-Benedizionale Bizantino. Roma, 
Tipografia Leonina 1930. XXXII, 571 S. 

Der gelehrte belgische Benediktiner Don Placido de Meester hat im Col- 
legio Greco zu Rom um die Unterweisung der Alumnen im griechischen Ritus 
und um strenge Korrektheit der tatsächlichen liturgischen Feier desselben sich 
höchste praktische Verdienste erworben. Auf dem Gebiete streng wissenschaft¬ 
licher Literatur bezeichnet sein Artikel Grecques(Liturgies) imDiction- 
naire d’Archeologie Chretienne et de Liturgie, Bd.VISp.1591 —1662, 
eine hervorragende Leistung. Wenn kein Geringerer als er ein Werk unter¬ 
nimmt, wie es der Obertitel des vorliegenden Buches verspricht, so kommen 
diesem Unternehmen naturgemäß von vornherein die höchsten Erwartungen 
entgegen. Daß es just mit dem sechsten Teile seiner zweiten Hälfte einsetzt, 
dem vorletzten des auf 5 + 7 funktionell gleichwertige Teile berechneten 
Ganzen, wie man aus einem beigelegten Prospekt ersieht, ist ja vielleicht 
etwas eigenartig. Doch wird man ohne weiteres bereit sein, mit Dank das 
anzunehmen, was einmal zuerst geboten wird. Die Titelgebung, die ja, wie er 
selbst sagt, stark „seute dell’ oeeideii tale“, bat der Verfasser in seinem 
Vorwort ausdrücklich zu rechtfertigen sich bemüht, und so mag man sich denn 
auch mit ihr abfinden. Den Gegenstand, der mit ihr bezeichnet wird, bildet 
der Inhalt des EvxoXoyiov ro Miya abzüglich der eucharistischen Liturgien, 
der Riten des Katechumenats, der Taufe, Ordination, Eheschließung und des 
Euchelaions sowie der Gebete des kirchlichen Tagzeitengebets. 

Der Aufbau ist von höchster — allerdings auch wiederum durchaus abend¬ 
ländisch empfundener — systematischer Klarheit. Das monastische Ritual hat, 
eingeleitet durch allgemeine Ausführungen über das orientalische Mönchtum 
(S. 7—31), der Sohn des hl. Benediktus (S. 7—72) an die Spitze gestellt. 
Es folgt (S. 74—148) das Totenritual einschließlich der Gebete für die Ster¬ 
benden. Weiterhin schließen sich (S.149—244) Kirchweihe, Weihe von Kultus¬ 
gegenständen und verwandte Riten an. Die Segnungen von Gebäuden, Grund¬ 
stücken, Brunnen, Schiffen, Gefäßen (S. 245—268) führen hinüber zu den 
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Segnungen und Riten, durch welche die Kirche ihren Mitgliedern in seelischen 
und leiblichen Bedürfnissen und Nöten oder in bestimmten Lebensverhältnissen 
fordernd zu Hilfe kommt (S. 269—374), und den Weihungen und Segnungen 
von Tieren, Pflanzen, Früchten und anderen Substanzen (S. 375—408). Den 
Schluß machen die an bestimmte Tage des kirchlichen Festjahres gebundenen 
Gebete, Riten, Segnungen und Prozessionen (S. 409 — 526). Ein Anhang 
(S. 527—537) handelt zusammenfassend über die bei allen diesen Kulthand¬ 
lungen gebrauchten Paramente, die Zeit ihrer Vornahme, den formelhaften 
Aufbau ihrer Gebetstexte und die sie begleitenden Zeremonien. Ein haupt¬ 
sächlich nach den Rubriken 'AkoXov&Lcu, Evyai^ Kavovsg und Tapsig geordnetes 
griechisches (S. 538—547), ein entsprechendes slawisches (S. 548—550) Ver¬ 
zeichnis der behandelten Materien, ein italienisches (S. 551—564) und ein 
griechisches (S. 565—572) alphabetisches Sachregister erleichtern die Orien¬ 
tierung in dem reichen und weitschichtigen Inhalt des Buches, das als Ganzes 
einen Vergleich etwa mit Ad. Franz’ zweibändigem Stand werke über die kirch¬ 
lichen Benediktionen im Mittelalter (Freiburg i. B. 1909) nahelegt. 
Eine Reihe technisch sehr gut ausgeführter Bildbeigaben beleben es. 

Geht man von dem Vergleiche mit dem Franzschen Werke aus, so springt 
die Eigenart des vorliegenden sofort ins Auge. Der deutsche Forscher hat sich 
die quellenmäßige Erforschung der geschichtlichen Entwicklung der von ihm 
behandelten abendländischen Kulthandlungen und ihres Textmaterials — näher- 
hin sogar nur für einen bestimmten Zeitraum — zur Aufgabe gemacht. Hier 
erhalten wir unter Zugrundelegung der römischen Ausgabe des EvyoXoyiov x6 
Meya vom J. 1873 primär eine Vorführung des heutigen tatsächlichen Be¬ 
standes. Einleitend wird dabei allerdings jeweils auch die geschichtliche Ent¬ 
wicklung ins Auge gefaßt, für deren Erkenntnis neben J. Goars noch immer 
unentbehrlichem Euchologium sive Rituale Graecorum heute vor allem 
der den EvyoXoyicc gewidmete 2. Bd. von A. Dmitr ievskijs onacame JiHTyp- 
rnqecKHX'i» pyKoimcefi, xpaHumHxcBBT» 6HÖ.iH0TeKax , & npaBoaiaBHaro BOCTOKa 
(Kiev 1901) ein unschätzbares Material darbietet. In einer Art von Anhang 
pflegen dann noch Einzelheiten jener Entwicklung auf Grund der hier er¬ 
schlossenen hslichen Quellen und anderweitiger Ausgaben des EvyoXoyiov und 
'AyiccO(iccxccQiov behandelt zu werden. Die Zusammenstellung der so berück¬ 
sichtigten Hss und Drucke (S. IX—XVH) ist eine ungemein stattliche. 

Gleichwohl muß ich mit Bedauern feststellen, unter dem Gesichtspunkte 
der historischen Behandlung des »Stoffes ein gewisses recht entschiedenes Ge¬ 
fühl der Enttäuschung nicht unterdrücken zu können. Sehr zu beklagen ist 
zunächst der Verzicht auf eine vergleichende Heranziehung der übrigen orien¬ 
talischen Riten, von denen namentlich der armenische und der syrisch-jakobi- 
tische, gelegentlich auch der koptische geradezu eine ältere Gestalt einer be¬ 
stimmten byzantinischen AkoXov&icc erhalten haben. Beispielsweise die ge¬ 
schichtliche Entwicklung des so hochwichtigen und dann auch von de M. 
(S. 415—461) sehr eingehend behandelten Ritus der Epiphanie-Wasserweihe 
ist ohne Berücksichtigung dieses enger orientalischen Parallelmaterials*) und 

r ) Vgl. vor allem J. Marquess of Bute (bzw. E. A. W. Budge), The Messing of 
the waters on the ewe of the Epiphany, London 1901, und dazu noch R. v. Ara- 
hard, Liturgie zum Tauffest der äthiopischen Kirche, München 1886; F. C. Cony- 
beare, Rituale Armenorum, Oxford 1905, S. 165—190; A. Baumstark, Die Wasser¬ 
weibe an Epiphania nach d. kopt. Ritus, Die Kirchenmusik 1909, S. 1—5. 
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einer sehr bestimmten Nachricht des Syrers Ja f qub(h) von Edessa (*j* 708) 1 ) 
gar nicht zu zeichnen. Höchst mißlich ist es ferner, wenn im Gegensatz zu 
der neben der betreffenden Nr. nach der Zählung der LXX durchaus über¬ 
flüssigen Notierung der Psalmen auch mit ihren Initien eine solche Initien- 
angabe bezüglich der Gebets- und teilweise auch der Gesangstexte unterbleibt. 
Der Verweis auf Goar und Dmitrievskij bietet hier einen nur sehr unvoll¬ 
kommenen Ersatz, durch Initiumsangabe müßte zunächst jeder einschlägige 
Text scharf bestimmt sein und dann wäre an Hand jener Hilfsmittel seine 
Verbreitung festzustellen. Viel zu wenig klar tritt auch hervor, welcher von 
mehreren konkurrierenden Texten der in der Überlieferung herrschende ist. 
Ja, es sind nicht nur nicht für die einzelnen Texte die Belege aus Dmitrievskij 
restlos gebucht, sondern es werden sogar manche und mitunter gerade beson¬ 
ders wichtige Texte überhaupt übersehen und gelegentlich seltsamste Mißver¬ 
ständnisse begangen. Dazu kommen schließlich wohl auch noch Druckfehler 
in den Seitenzahlen von Belegstellen. Ich muß diese Kritik wenigstens durch 
einige Stichproben belegen und wähle dazu das der Totenliturgie gewidmete 
Kapitel. 

S. 76 werden als im heutigen Bestand der 'AxoXov&icc eig tyvxoQQccyovvTcc 
— anscheinend wahlfrei — nebeneinanderstehende Kanones bezeichnet „o 
quello della 2 a venuta di Gesix Cristo che e il canone della dome- 
nica di Carnevale o quello attribuita a S. Andrea di Creta Tfjv 
rjfiBQav xrjv (pQixTTjv“ und ausdrücklich wird Anm. 2 von „tutti e due 
questi canoni“ gesagt, daß sie „si riferiscono all* ultimo giudizio“. 
Allein der Kanon Ti\v rifiigav xrjv ipgixxjjv ist tatsächlich mit dem vielmehr 
auf Theodoros Studites zurückgehenden der Kvqiccxt} xfjg m xoxqem identisch 
Auf Andreas von Kreta zurückgeführt wird vielmehr der nicht auf das 
Jüngste Gericht gehende, sondern den Sterbenden redend einführende Kanon 
Aevxe 6vva%d , r}xe ndvxeg (*= Goar S. 586ff, hslich belegt bei Dmitrievskij 
S. 333, 355, 523, 578, 735, 884 und noch z. B. in der orthodoxen Ausgabe 
des Ev%. t. M., Venedig 1898, S. 388—393 stehend), auf den ohne nähere 
Charakterisierung oder Angabe hslicher Belege die Anm. 6 auf S. 74 geht. 
Von den in der Überlieferung mit diesem konkurrierenden ist derjenige des 
Mönchs und Synkellos Euthymios eig xrjv Seoxoxov (Inc. 17mg fiov d'grjvijaco 
Röm. Ag. des Ev%. x. M., S. 468—471) hslich bei Dmitrievskij nicht nur 
S. 355, 636, 918, sondern auch S. 588, 785, dagegen nicht S. 616 belegt; 
der andere eig xöv xvqiov i^Lmv *1. Xq. erfährt einen sicheren Beleg hier nur 
S. 355 (nicht 354!), während es sich bei den Seitenangaben 355 und 325 
um eine Verwechslung mit Aevxe 6vvay&r\xe des Andreas von Kreta handelt, 
S. 785 höchstenfalls eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sein Vorliegen und 
S. 636 völlige Unsicherheit besteht. 

Zur Begräbnisliturgie wäre irgendwo die Oriens Christianus, N. Serie 
10/11, S. 159 von mir signalisierte höchst merkwürdige griechisch-arabische 
Hs zu erwähnen und weit stärker die ganz singuläre Bedeutung des mona- 
stischen 'ElgodiccGxixov der Hs 'Ayiov Uccßa 373 (Dmitrievskij S. 527—558) 
herauszustellen gewesen, das bei seiner ersten Erwähnung S. 79 Anm. 2 fälsch¬ 
lich als ein neqilyov ajtaöcev axoXov&iav xmv xe&vemxmv angesprochen erscheint. 
Von den S. 77 berührten Einzelgebeten ist, was nicht im leisesten angedeutet 

*) Bei C. Kayser, Die Canones Jacob’s von Edessa, Leipzig 1886, S. 18 f. Über¬ 
setzung S. 48. 
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wird, das eigentlich führende und ungleich weitest verbreitete das an zweiter 
Stelle (ohne Verweis auf Goar!) genannte (Inc. f O Geog rav nvsvfiaxcov xal 
7 t<x 6 rjg occQKog). Es ist natürlich völlig irreführend, wenn für dasselbe S. 77 
Anm. 2, mit einem beredten „ecc.“ abbrechend, lediglich einige wenige von 
fast zahllosen Belegen aus Dmitrievskij angeführt werden, deren ältestes bis 
ins XI. Jahrh. hinaufführt. Zu betonen wäre vielmehr vor allem gewesen die 
reiche epigraphische Überlieferung, die das Stück im Originaltext auf nubi- 
schen Grabsteinen — (durch Lefebvre Nr. 636) spätestens bis zum J. 692 
hinauf — erfährt 1 ) und die Tatsache, daß es in entsprechender Übersetzung 
mindestens im armenischen Ritus (Conybeare, Rituale Armenorum, S. 122) 
und, wie Ign. Guidi, Oriens Christianus, N. Serie I, S. 20—25 gezeigt hat, 
im koptisch-äthiopischen wiederkehrt. Es fehlen hier sodann an allgemeinen 
Texten IIccqcc oov xcä nqbg 6s xcc nvevfiaxa xcov imyvojxoxcov (Goar S. 434; als 
Evyr\ litl xeXsvxfj xexoifirj^iivov Dmitrievskij S. 1013) und vor allem der in 
einer Sinai-Hs des XI./XII. Jahrh. erhaltene, im Aufbau nahe mit dem Be¬ 
gräbnisgebet des Euchologions von Thmuis verwandte, durch seine Kürze aber 
noch altertümlicher wirkende f O öiöovg nvor)v nccörj öccgxi (Dmitrievskij S. 88), 
ferner ein spezielles Begräbnisgebet für Diakone: c O oixr\6iv eyav xov ovQavov 
(Dmitrievskij S. 293, 600, 1018 und wohl auch 788) und ein solches für 
Bischöfe: Kvqis ’I. Xq. 6 a^ivog xov Geov (Goar S. 466). Auch das gewöhn¬ 
liche und nur als solches S. 78 erwähnte Gebet zur abschließenden xetpuXo- 
xXigCcc (Inc. Kvqib, xvqu, rj x&v &Xißo(iivcov itccQCCfiv&lci ) erscheint einmal in 
einer Hs des XHI. Jahrh. (Dmitrievskij S. 181) als Evyft eig xoifirj&ivxa 
schlechthin. Zu dem an erster Stelle der allgemeinen Gebete genannten (Goar 
S. 434; Inc. c O Ssog rm&v, 6 Geog xov Gdo&iv, b örjfuovQyog tucI ocdx^q töv 
cci tavxav) fehlt endlich ein Verweis auf Dmitrievskij S. 1012, wo das Stück 
mit geringen und teilweise sehr guten Varianten wiederkehrt. 

Ich breche ab. Das Wenige, was der Raum anzuführen gestattete, recht¬ 
fertigt wohl leider schon vollauf das Urteil, daß das Rituale Benedizio- 
nale Bizantino für ernste liturgiewissenschaftliche Arbeit nur mit weitest¬ 
gehender Vorsicht wird verwendet werden können. Möchte ein gleiches Urteil 
über weitere Teile der so viel versprechenden Studi di rito Bizantino 
nicht ausgesprochen werden müssen! 

Münster V W. A. Baumstark. 

M. Jugie , Tli eologia dogmatica christianuiuui orieutalium et 
Ecclesia catholica dissidentium. Tom. I. Theologiae dogmaticae 
Graeco-Russorum origo, historia, fontes. Parisiis sumptibus Letouzey 
et Ane 1926. 727 S. — Tom. III. Theologiae dogmaticae Graeco-Rus¬ 
sorum expositio. De sacramentis seu mysteriis. Ibid. 1930. 510 S. — 
Tom. IV. Theologiae dogmaticae Graeco-Russorum expositio. De 
novissimis — De ecclesia. Ibid. 1931. 666 S. 8°. 

Der Assumptionistenpater Martin Jugie, der durch eine Reihe von Einzel¬ 
untersuchungen über Nestorios, Iulianos von Halikarnass und Severos von 

l ) Vgl. W. Weißbrodt, Ein ägyptischer christlicher Grabstein mit Inschrift aus 
d. griech. Liturgie im Königl. Lyzeum Hosianum zu Braunsberg und ähnliche Denk¬ 
mäler in auswärtigen Museen: Verzeichnis der Vorlesungen am Königl. Lyzeum 
Hosianum zu Braunsberg W.-S. 1906/6 und S.-S. 1909, bzw. H. Junker, Die christ¬ 
lichen Grabsteine Nubiens, Ztschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 60 (1926) 
111—148. 
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Antioeheia sowie zuletzt durch die Gesamtausgabe (mit L. Petit und X. A. Side- 
rides) der Werke des Georgios Scholarios sich als hervorragender Forscher 
auf dem Gebiete der griechischen Patristik und der Geschichte der byzanti¬ 
nischen Theologie gezeigt hat, hat den großen Plan gefaßt, eine Dogmatik der 
von der katholischen Kirche getrennten orientalischen Kirchen zu veröffent¬ 
lichen und er hat diesen Plan durch die bisher erschienenen drei Bände in 
bezug auf die griechisch-russische Kirche größtenteils abgeschlossen. Die Dar¬ 
stellung der Theologie der Nestorianer und Jakobiten ist einem eigenen Bande 
Vorbehalten. Die bisher erschienenen Bände behandeln Ursprung, Geschichte 
und Quellen der griechisch-russischen Dogmatik (I. Band), die Sakramenten- 
lehre (III. Band), die Eschatologie und die Lehre von der Kirche in der grie¬ 
chisch-russischen Dogmatik (IV. Band). Vom Gesamtsystem der dogmatischen 
Theologie fehlen also noch die Gottes- und Trinitätslehre, die Schöpfungslehre, 
die Christologie und die Gnadenlehre. Jugies großes zusammenfassendes Werk 
ist aus Vorlesungen hervorgegangen, die er teils im Assumptionistenkolleg 
Kadiköy am Bosporus, teils am päpstlichen orientalischen Institut in Rom 
gehalten hat. In der breiten Ausführung mancher Partien und in der teil¬ 
weise schulmäßigen Thesenform, welche zwar Klarheit und Übersichtlichkeit 
gibt und sich für die eigentliche dogmatische Darstellung vortrefflich eignet, 
aber bei der Behandlung rein historischer Fragen, z. B. nach der Entstehung 
des Schismas, die genetische Entwicklung weniger aufzeigen kann, kommt diese 
Entstehung des Werkes aus Vorlesungen zum Ausdruck. In der Einleitung 
nennt J. seine Vorgänger auf diesem Gebiete besonders: Petrus Arcudius, Leo 
Allatius, Eusebius Renaudotius, Josephus Assemanius, H. Denzinger, Kardinal 
J. Hergenroether und A. Palmieri. Letzterer, ein guter Kenner der russischen 
theologischen Literatur, hat den gleichen Plan wie J. in Angriff genommen, 
ist aber in seinen beiden Bänden Theologia dogmatica orthodoxa (Florenz 
1911—1913) nicht weit über Prolegomena hinausgekommen. J. hat als erster 
die Bearbeitung der ganzen Dogmatik der orthodoxen, sowohl der byzantini¬ 
schen wie russischen Theologie in Angriff genommen und großenteils zum Ab¬ 
schluß gebracht und sich dadurch den Dank der katholischen Dogmatik und 
Dogmengeschichte, der bisher keine zusammenfassende Darstellung der grie¬ 
chisch-russischen Theologie zur Verfügung stand, der Kirchengeschichte und 
der Geschichte des christlichen Orients gesichert. Man wird deswegen über 
Mängel und Unrichtigkeiten, welche sich bei solchen umfassenden Gesamt¬ 
darstellungen schwer vermeiden lassen und welche von der Kritik (Th. Spacii 
in Orient. Christ. 32, p. 19; R. Draguet, Revue d’Hist. eccl. 28 11927 ] 93—98; 
C. Dumont, Revue des Sciences philos. et theol. 16 [1927] 207—210) bean¬ 
standet worden sind, leicht hinwegsehen. 

Der l.Band bringt zuerst sehr irenisch eingestellte prinzipielle Darlegungen 
über die orientalischen Kirchen vom Standpunkt der katholischen Glaubens¬ 
lehre (S. 15—46) und behandelt dann in einem großen Abschnitt (De origine 
theologiae seu de schismate byzantino, S. 47—391) die entfernteren Ursachen 
des byzantinischen Schismas, dessen Beginn unter Photios und Vollendung 
unter Michael Kerularios. Man wird, namentlich was die entfernteren Ur¬ 
sachen, die Vorbereitung des Schismas betrifft, mehrfach anderer Ansicht sein 
können. So hat R. Draguet gegen die Art und Weise, wie J. den 28. Kanon 
des Konzils von Chalkedon hier herangezogen hat, Stellung genommen (vgl. 
über diesen Kanon jetzt E. Schwartz, Der sechste nicaenische Kanon auf der 
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Synode von Chalcedon, Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. 
Kl. XXVII). Eingehend werden vom Verf. die Gegensätze dogmatischer (Primat, 
Hervorgang des hl. Geistes) und liturgischer Art (Gebrauch der ungesäuerten 
Brote in der lateinischen Meßliturgie) erörtert. In der Frage über das „Filioque“ 
sind auch die polemischen Auseinandersetzungen der lateinischen Theologie mit 
den Griechen von Johannes Eriugena (nicht Erigena) bis ins XII. Jahrh. (An¬ 
selm von Canterbury) berücksichtigt. Es ist nicht recht ersichtlich, warum 
nicht auch die einschlägigen Werke der Theologen des XIII. Jahrh. (Contra 
errores Graecorum und De rationibus fidei contra Sarracenos, Graecos et Ar¬ 
menos des hl. Thomas von Aquin, dessen Summa Theologiae oftmals zitiert 
ist, De aeterna processione Spiritus Sancti des Kardinals Matteo d’Acqua- 
sparta usw.) herangezogen worden sind. Vgl. M. Schmaus, Der über propugna- 
torius des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen Thomas von 
Aquin und Duns Scotus, II. Teil: Die trinitarisehen Lehrdifferenzen, Münster 
1930, S. 251—376. 

Der für den Historiker und auch für die Zwecke der Byzantinischen Zeit¬ 
schrift bedeutsamste Abschnitt des 1. Bandes ist die Darstellung der Geschichte 
der byzantinischen Dogmatik von 1054—1453 und die Geschichte der grie¬ 
chischen und der russischen Theologie von 1500 bis zur Gegenwart (S. 392 — 
640). Während wir durch A. Ehrhard in K. Krumbachers Geschichte der by¬ 
zantinischen Litteratur ein zusammenfassendes Bild der Geschichte der byzan¬ 
tinischen Theologie, das in neuem Rahmen und in erweiterter Form einer 
neuen Auflage entgegengeht, besitzen, stand bisher eine zusammenfassende 
Darstellung der neuzeitlichen Geschichte der griechisch - russischen Theologie 
nicht zur Verfügung. An der Spitze der Geschichte der byzantinischen Theo¬ 
logie hebt J. als deren charakteristische Züge hervor: vorwiegend positive, 
wenig spekulative Richtung, stark polemische Einstellung, nationale Einseitig¬ 
keit, politische Motive, Mangel an Sinn für Systematik. Für die Gliederung 
der Geschichte der byzantinischen Theologie kommen als differenzierende Fak¬ 
toren die Stellung zur Union und zur lateinischen Theologie (Theologi Latino- 
phrones) und zum Hesychastenstreit in Betracht. Man könnte wünschen, daß 
der Verf., der in seinen Zeitschriftenabhandlungen über byzantinische Theo¬ 
logie aus der Fülle seines Wissens reichlicher mitteilt, bei einzelnen Theo¬ 
logen etwas ausführlicher gewesen wäre und bei den Inedita auch in größerem 
Umfange die Hss angegeben hätte. Ich empfinde es als einen Mangel, daß bei 


Autoren, die nicht bloß dogmatische Schriften verfaßt, sondern auch philo¬ 
sophische Werke geschrieben oder als Übersetzer aristotelischer Schriften ins 
Lateinische sich betätigt haben, diese weitere schriftstellerische Tätigkeit ganz 
außer acht geblieben ist. Ich nenne bloß Eustratios, der durch seinen zugleich 
mit Teilkommentaren des Michael von Ephesos, Aspasios und eines Anonymus 
durch Robert Grosseteste übersetzten Kommentar zur nikomachischen Ethik in 
der abendländischen Scholastik bekannt war, und an die Aristotelesübersetzer 
Gregor von Trapezunt und Johannes Argyropulos. Bei der Behandlung der 
Übersetzungen der Werke des hl. Augustinus, des hl. Thomas von Aquin und 
anderer Scholastiker ins Griechische hätten die Arbeiten von M. Rackl, der 
eigentlich zuerst dieses Problem in größerem Ausmaße in Angriff genommen 
hat, erwähnt werden müssen. Die Literaturangaben konnten und wollten natür¬ 
lich nicht auf Vollständigkeit Anspruch erheben; der Verf. führt eine reiche 
Zahl russischer Arbeiten an, meist mit lateinischer Übersetzung des Titels, 
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hingegen ist die sonstige, namentlich die deutsche Literatur stellenweise zu 
lückenhaft verwertet. Bei der Behandlung der Lehre des hl. Johannes Damas¬ 
kenos vom Hervorgang des hl. Geistes (S. 160, Anm. 2) hätte die Monographie 
von J. Bilz, Die Trinitätslehre des hl. Johannes von Damaskus (Paderborn 
1909) gute Dienste getan. Über den mehrfach genannten Hugo Etherianus 
ist die Untersuchung von R. Lechat, La patristique grecque chez Hugues Ethe- 
rien (Melanges d’histoire offerts a Charles Moeller I, Louvain 1914, 485—507) 
aufschlußreich. Nichts anzufangen ist mit Zitaten wie Pertz, Monumenta Ger- 
maniae tom. I, p. 397. Für eine Reihe hervorragender byzantinischer Theo¬ 
logen des XV. Jahrh. bringt das aus einer Überfülle von Handschriftenforschung 
schöpfende Werk von Giovanni Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, 
Manuele Caleca e Teodoro Melitionita et altri appunti per la storia della teo- 
logia e della letteratura bizantina del secolo XIV, Citta del Vaticano 1931, 
neue und abschließende Erkenntnisse. 

Der 3. Band von J.s Theologia dogmatica christianorum orientalium be¬ 
handelt die Sakramentenlehre sowohl der byzantinischen wie auch der russi¬ 
schen Theologie. Es war wahrlich keine leichte Arbeit, das gewaltige Material 
symbolischen, liturgischen und dogmatischen Inhalts zu einem geordneten 
Ganzen zusammenzuarbeiten. Ich kann natürlich, da es sich nicht um die Be¬ 
richterstattung für eine theologische Fachzeitschrift handelt, hier auf Einzel¬ 
heiten nicht eingehen. Ich mache hier nur auf den in die Lehre von der Fir¬ 
mung eingefügten Absatz über die theologische Bedeutung der Salbung bei 
der byzantinischen Kaiserkrönung (De significatione theologica cbrismatis im- 
peratorum, p. 151 —162) und auf die Darlegungen über die Epiklese aufmerk¬ 
sam, welche eine reiche russische Literatur verwerten. In der Sakramenten¬ 
lehre der griechisch-russischen Dogmatik hat J. jetzt in dem sach- und lite¬ 
raturkundigen Professor am Päpstlichen Bibelinstitut P. Theophil Spacil S. J. 
einen Weggefährten gefunden, der die Gegenstände ausführlicher behandelt 
und in manchen Dingen nicht der gleichen Ansicht ist. Ich erwähne hier bloß 
Spacils neuestes Werk: Doctrina theologica orientis christiani de sacra infir- 
morum unctione, Romae 1931. 

Im 4. Bande bringt J. die Eschatologie der griechisch-russischen Kirche, 
in der naturgemäß die Lehre vom Fegfeuer einen breiteren Raum einnimmt 
(S. 84—164), und die Lehre von der Kirche. Sehr dankenswert sind hier die 
Ausführungen über die Verfassung und rechtliche Organisation dieser ge¬ 
trennten Kirchen wie auch die Darlegungen über die Stellung der griechisch¬ 
russischen Kirche zum römischen Primat. Den Abschluß des inhaltsreichen 
Bandes bildet das Kapitel über das Verhältnis von Kirche und Staat im Lichte 
der byzantinischen und russischen Theologie. 

J. hat in seiner Theologia dogmatica christianorum orientalium ein Werk 
von dauerndem Werte geschaffen. Möge es ihm vergönnt sein, die noch fehlen¬ 
den Teile der griechisch - russischen Dogmatik und die Dogmatik der Nesto- 
rianer und Jakobiten bald zu vollenden! In seiner bewundernswerten Schaffens¬ 
kraft hat er auch (I, 9) eine Histoire de la theologie de TEglise greco-russe 
in Aussicht gestellt, welche die Geschichte der byzantinischen und russischen 
Theologie ausführlicher, als es im Rahmen des vorliegenden Werkes möglich 
war, behandeln und die geäußerten Wünsche über Literaturbenutzung und hand¬ 
schriftlichen Nachweis der Inedita sicherlich in jeder Hinsicht erfüllen wird. 

München. M. Grabmann. 
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S. Rnnciman, A bistory of the First Bulgarian Empire. London, 
G. Bell 1930. XII, 337 S. mit 1 Karte. 

Die Geschichte des ersten bulgarischen Reiches zu schreiben ist keine 
leichte Aufgabe. Die Quellen sind spärlich und verstreut. Deswegen sind auch 
die Lücken, die man mit hypothetischen Konstruktionen manchmal auszu¬ 
füllen hat, ziemlich groß und häufig. Solche Konstruktionen sind aber gerade 
hier besonders gefährlich, weil slavische, turanische und byzantinische Ele¬ 
mente und Formen auf altbulgarischem Boden sich kreuzten und mischten. 
Und nicht jeder kann auf so verschiedenen und voneinander so entfernten 
Gebieten sich vertraut fühlen. Schon dieser Umstand zeigt, daß eine Arbeit 
wie die vorliegende von R. kaum ohne Mängel sein kann. 

Der Verf. hat sich bemüht, ein abgerundetes Bild der bulgarischen Ent¬ 
wicklung bis zum XI. Jahrh. zu geben. Um den Leser sich nicht in Einzel¬ 
heiten verlieren zu lassen, hat er seine Darstellung um die Hauptmomente 
dieser Geschichte gruppiert, ohne dabei die Ereignisse und die Fragen, die 
etwas abseits liegen, unbeachtet zu lassen. Die klaren, ja manchmal sensatio¬ 
nell klingenden Titel einzelner Abschnitte des Buches werden vielleicht den 
gewöhnlichen Leser anlocken; dem Fachmanne aber werden sie kaum einen 
günstigen Eindruck machen. So z. B. erzählt R. auf ganzen 24 Seiten (S. 47—70) 
die Ereignisse aus dem letzten Viertel des VIII. und den ersten Dezennien des 
IX. Jahrh. Hier sind die Kämpfe zwischen dem Bulgarenfürsten Kardam und 
dem Kaiser Konstantinos VI. dargestellt und weiterhin die Herkunft und Thron¬ 
erhebung von Krum, die Einverleibung eines Teils von Pannonien in die Staats¬ 
grenzen Bulgariens, die ethnischen Verhältnisse in dieser Provinz, der bulgaro- 
byzantinische Krieg unter der Regierung der Kaiser Nikephoros I. und Leon V., 
die gesetzgeberische Tätigkeit Krums, wie auch die Grundlinien seiner Ver¬ 
waltung im Innern. Trotz der Fülle von Fragen, die da behandelt sind, steht 
über dem betreffenden Kapitel der Titel „An Emperor's Skull“. Ist wirklich 
die Tatsache, daß Krum vom Schädel des Nikephoros einen Trinkbecher sich 
verfertigen ließ, das Allerwichtigste in diesem Kapitel? 

Es ist weiter bekannt, daß die kirchliche Trennung zwischen Rom und 
Konstantinopel in der Zeit, wo die Bulgaren das Christentum annabmen, noch 
nicht eingetreten war. Gerade der Streit um die Jurisdiktion über die Bul¬ 
garenländer war es, der in gewissem Sinne den Bruch veranlaßte und be¬ 
schleunigte. Zur Zeit des Konzils vom J. 869 aber, wo der endgültige Anschluß 
der Bulgaren an die konstantinopolitanische Kirche entschieden wurde, stan¬ 
den die beiden Kirchen noch in Frieden und die Frage über das Filioque 
wurde noch beiseitegelassen. Über den rechten Glauben der Lateiner wurde 
dort kein Zweifel erhoben. Anderseits war für Boris, wie für alle seine Zeit¬ 
genossen, die Frage der kirchlichen Jurisdiktion über Bulgarien eine Frage 
lediglich der kirchlichen Politik und Verwaltung, nicht also des Dogmas. Die 
schwankende Stellung Boris’ zwischen Rom und Byzanz war demgemäß nur 
durch staatspolitische Beweggründe hervorgerufen und nicht durch solche des 
Glaubens. Der Fürst wollte die Unabhängigkeit seines Volkes und seiner könig¬ 
lichen Gewalt von jeder äußeren Macht sichern. R. selber kennt all diese Ver¬ 
hältnisse, und trotzdem ist bei ihm der betreffende Abschnitt „The Auction 
of Souls“ betitelt. Kann man wirklich sagen, daß es sich damals um einen 
„Verkauf“ der Seelen handelte? 
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Was den Inhalt des Werkes von R. betrifft, so findet man Seiten, wo der 
Verf. die einschlägigen Fragen in neues Licht zu stellen sucht. Da und dort 
ist es ihm auch gelungen zu Schlüssen zu kommen, welche annehmbar er¬ 
scheinen oder wenigstens verteidigt werden können. So ist es z. B. mit seiner 
Meinung, daß die ersten, uns nur durch ihre Namen bekannten Nachfolger 
Kubrats, nicht seine Söhne, wie die byzantinischen Chronisten sie bezeichnen, 
sondern seine Enkel waren. Aufmerksamkeit verdient auch das, was wir bei 
R. über die Wohnsitze der sogenannten „Schwarzbulgaren“ lesen — sie sind, 
meint R., nicht im Gebiet des Kuban, sondern in dem der Wolga und der 
Kama zu suchen. Beachtenswert sind ferner, wie ich schon in B. Z. 29 (1929/30) 
362ff. erwähnt habe, seine Auseinandersetzungen über die Chronologie des 
bulgarisch-byzantinischen Krieges in den J. 913—927. Die Regierungstätig¬ 
keit und die Bedeutung gewisser bulgarischer Herrscher sind manchmal ziem¬ 
lich treffend charakterisiert und recht gut gewürdigt. 

Sonst, scheint es mir, beruht die „Geschichte“ R.s fast gänzlich auf den 
Arbeiten anderer Forscher, hauptsächlich auf denen von Schlumberger, Bury 
und Zlatarski. Ohne die „Bulg. Geschichte“ des letzteren insbesondere hätte 

R. sein Werk, wie es vor uns liegt, wahrscheinlich nicht ausgeführt. Die Ent¬ 
lehnungen aus ZI. sind zu zahlreich, um sie hier anführen zu können. Nicht 
minder sind es auch die aus Bury („Hist, of the Later Roman Empire“ und 
„Hist, of the Eastern Roman Empire“). Es ist dabei zu bemerken, daß R. 
dort, wo die Ansichten der beiden obengenannten Gelehrten sich voneinander 
scheiden, gewöhnlich die von Bury annimmt. So ist es z. B. bei der Frage der 
Entstehungszeit des großen Grenzwalls Erkesia in Thrakien, in der Frage 
der Identität von Malamir und Pressiam usw. So nützlich im allgemeinen diese 
Abhängigkeit von den Arbeiten neuerer Forscher war, so hat sie R. doch 
mehr als einmal irregeführt. So läßt er z. B., sich an Bury (Eastern Empire 

S. 341 ff.) anlehnend, den Kaiser Nikephoros I. zweimal den Balkan durch¬ 
ziehen und die Residenzstadt des Krum verwüsten. Das konnte wohl Burys 
Ansicht sein, als er vor zwanzig Jahren seine Geschichte schrieb, heute aber 
besteht kein Zweifel, daß Nikephoros seinen ersten Zug nicht zu Ende geführt 
hat und daß die Briefe, die er nach Kpel schickte und in denen er die Ein¬ 
nahme von Pliska mitteilte, nur die „Ruhmlosigkeit“ (Theoph. 485,12 de Boor) 
seines Unternehmens zu verhüllen bezweckten. Der Slavenstamm „Berzetes“ 
(BepfrjTctt), sagt R. (S. 45), wohnte in Thessalien. So steht es wirklich bei Bury 
(Later Empire 11, 280). K. aber hat nicht bemerkt, daü der bekannte englische 
Historiker diesen seinen Fehler bald korrigiert hat und in demselben Band seines 
Werkes (S. 474, Anm. 5) ausdrücklich sagt, daß BeQ^rjrla in Makedonien lag. 

Die Geschichte der bulgarisch-byzantinischen Beziehungen in den Jahren 
967—972 hat R. versucht unabhängig von den bisherigen Forschungen der 
Gelehrten darzustellen. Gerade deswegen aber, scheint es mir, ist er zu Schlüssen 
gekommen, die schwer anzunehmen sind. Die Nachrichten des Skylitzes (Bonn. 
II, 372, 3f.)und LeonDiakonos (Bonn. 62, 11 f.), die sich auf ein und dasselbe 
Ereignis, den Bruch des bulgarisch-byzantinischen Friedensverhältnisses im J.967, 
beziehen, erscheinen bei ihm ganz voneinander getrennt. Demgemäß erzählt 
er von zwei verschiedenen Zügen des Nikephoros Phokas nach der bulgarischen 
Grenze: der letzte von ihnen, meint R., sei deswegen unternommen worden, 
um die thrakische Grenze angesichts der erwarteten Invasion der Russen in 
Verteidigungszustand zu bringen. 
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Als die Russen nach Bulgarien kamen, beabsichtigte nach dem Texte des 
Leon Diakonos (Bonn. 78, 14 ff.) Nikephoros Pliokas, die zukünftigen Gefahren 
zu rechter Zeit erkennend, die freundlichsten Beziehungen mit dem Preslaver 
Hofe wiederherzustellen. Dieser Schritt war reichlich vor Juni 968 unter¬ 
nommen worden. Die Folge war gewesen, daß damals ein Bündnis zwischen 
den beiden Staaten geschlossen wurde. Zur Befestigung dieses Bündnisses ver¬ 
langten die byzantinischen Gesandten die zwei bulgarischen Prinzessinnen für 
die jüngeren Kaiser Basileios und Konstantinos. Was die Carensöhne betrifft, 
so waren sie, wie Skyl. (346, 21 ff.) ausdrücklich bemerkt, schon ums J. 963 
nach Kpel geschickt worden. All dies ist bei R. völlig umgekehrt. Er läßt den 
Garen Peter schon im J. 966 genötigt sein den Kaiser um Frieden zu bitten 
und erst dann seine Söhne als Geiseln zu geben. Der so geschlossene Friede, 
so will R. uns überzeugen, hinderte den Kaiser aber nicht, den Patrizier Kalo- 
kyros nach Rußland zu senden, um den Einfall Svjatoslavs gegen Bulgarien 
vorzubereiten. Nach dem ersten Heerzuge des russischen Fürsten aber läßt R. 
den Bulgarencaren durch eine Gesandtschaft noch einmal von den Byzantinern 
Frieden erbitten. Was die erwähnte byzantinische Gesandtschaft angeht, so 
setzt sie R. ein ganzes Jahr später, in den Herbst 969. Man sieht, bei dieser 
Anordnung ist nicht nur die Chronologie der Ereignisse auf den Kopf gestellt, 
sondern auch ihr Zusammenhang zerstört. Die von ihm angenommene Chrono¬ 
logie versucht R. in dem Appendix XIII seines Buches zu begründen. Als 
„Schlüssel“ dazu, sagt er (S. 304ff.), soll „die Tatsache“ dienen, daß Nike¬ 
phoros zweimal Krieg gegen die Bulgaren geführt habe. Leider ist dieser 
„Schlüssel“ noch keine Tatsache, sondern nur eine Voraussetzung, die — aus 
einem Mißverständnis entstanden — nicht bewiesen werden kann. 

R.s Wunsch, sich weniger abhängig von den schon bestehenden Gelehrten¬ 
meinungen zu zeigen, führt ihn sehr oft zu imentschlossenem Schwanken oder 
zu Widersprüchen und verwirrten Kombinationen. So kann er z. B. S. 203 
nicht bestimmen, was eigentlich Kalokyros beabsichtigte, als er Svjatoslav für 
seine eigenen Pläne zu gewinnen suchte: wollte er den kaiserlichen Thron er¬ 
reichen (Drinov, Hilferding, Schlumberger) oder sich eine unabhängige Herr¬ 
schaft in Cherson schaffen (Znoiko, Zlatarski)? Schon ein paar Seiten weiter 
(S. 206) vergißt er aber diese letztere Vermutung und erzählt als ganz sicher: 
die Russen sollten Kalokyros nach Konstantinopel führen und dort sollte er sie 
als Kaiser mit der Herrschaft über Bulgarien beschenken. Weiterhin schließt 
sich R. im ganzen der Ansicht von Zlatarski an, daß das bulgarische Kir¬ 
chenhaupt zuerst in Preslav residierte und daß diese Stadt auch in der Zeit 
Symeons der Patriarchen sitz blieb. Erst nach dem Tode Symeons, so meint 
ZI., wurde die Patriarchenresidenz nach Dristra verlegt. R. hat richtig be¬ 
merkt, daß diese Ansicht schwer mit der Nachricht des bulgarischen Synodik 
• • 

in Übereinstimmung gebracht werden kann. Aber, um den Widerspruch zu be¬ 
seitigen, kommt er zu einem Schluß, der noch weniger haltbar ist: von Dristra 
verlegt er noch einmal den Patriarchenstuhl nach Preslav zurück und läßt 
ihn dort bleiben bis zur Eroberung Ostbulgariens durch Tzimiskes (S. 182 
und 215). 

Manche von den Behauptungen R.s widersprechen dem klaren Sinn der 
historischen Quellennachrichten. Er erzählt z. B. (S. 35), daß die Protobulgaren 
im neugeschaffenen Staate (VII.—VIII. Jahrh.) die „landbesitzende Aristokra¬ 
tie“ bildeten, so, wie die Normannen in England. In Wirklichkeit wissen wir 
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über diese Frage gar nichts. Es ist nur bekannt, daß die Protobulgaren sich 
vornehmlich mit Viehzucht beschäftigten. Nicht weniger grundlos ist auch 
seine Behauptung (S. 187 u. 198), daß Car Peter nach dem Tode seiner Ge¬ 
mahlin (der Enkelin des Kaisers Romanos Lakapenos) unter den Einfluß der 
bulgarischen Kriegspartei geraten sei und deshalb im J. 966 von Nikephoros 
Phokas Tribut verlangt habe. Schon bei einer anderen Gelegenheit (vgl. B. Z. 29 
[1929/30] 366) habe ich gezeigt, wie dieser Irrtum bei R. entstanden ist. — 
Auf S. 208 lesen wir weiter bei R., daß Tzimiskes im J. 972 bei seinem Zug 
nach Preslav den Weg über den Beregavapaß eingeschlagen habe. In Wirk¬ 
lichkeit schweigen die Quellen über den Weg dieses Heerzuges. Wenn man 
aber die Art und Weise, auf welche der Kaiser vor Preslav erschienen ist, in 
Betracht zieht, so ist es sicher, daß der Weg des kaiserlichen Heeres über den 
Siderapaß führte. Der Beregavapaß lag östlich davon und die Byzantiner be¬ 
nutzten ihn in der Zeit, als Pliska die Hauptstadt Bulgariens war (VIII. u. 
IX. Jahrh.). Leon Diakonos und Skylitzes erzählen, daß Svjatoslav, nachdem 
Tzimiskes Preslav erobert hatte und vor Dristra gezogen war, viele Tausende 
von Bulgaren, welche dort in seinem Heere dienten, verhaften ließ. Über ihr 
Schicksal sagen die beiden byzantinischen Schriftsteller nichts weiter aus. R. 
ist aber imstande darüber etwas mehr zu wissen, nämlich, daß Svjatoslav sie 
wieder in sein Heer eingegliedert habe; nur „befahl er seinen petschenegischen 
Verbündeten, sie erbarmungslos niederzumähen, wenn sie Verrat oder Flucht 
versuchten“ (S. 211). 

Die Vermutung R.s, daß „das Bogomilentum wohl niemals weit in Make¬ 
donien eingedrungen ist“, widerspricht einer Nachricht aus der Vita des hl. 
Hilarion von Moglena (Südwestl. Makedonien). Dort (vgl. ed. Kaluzniacki 
S. 42 f.) wird über die Predigten des Heiligen gegen die Bogomilen in diesem 
Gebiet erzählt. Wie bekannt, hießen die Bogomilen in Makedonien auch Babuni 
und Torbesi (aus Torba = (Douvda, Sack, Börse; vgl. z. B. G. Ficker, Die 
Phundagiagiten S. 3: ... rag cciQEaeig . . . xcov xe Oovvdayiayixcbv rjxot Boyo- 
fiUtov). Den Namen Babuna trägt dort auch jetzt noch ein Berg, wie auch 
ein Dorf und ein Fluß. Die Nachkömmlinge der Torbesi, jetzt mubamedani- 
siert, wohnen auch heute noch in verschiedenen Gebieten Makedoniens. Manche 
von ihnen, die in Albanien saßen und später den Katholizismus annahmen, 
werden noch jetzt mit ihrem alten Namen „Funda“ genannt. 

Alle diese und noch andere Beispiele zeigen, daß eine tiefere und gründ¬ 
lichere Kenntnis der Quellen dem Verf. fehlte oder daß er sich au ihre 
Nachrichten nicht immer gebunden fühlte. In anderen Fällen, scheint es, ist 
ihm der rechte Sinn der Ereignisse entgangen. Es ist z. B. richtig, daß ein¬ 
zelne unter den Statthaltern Samuils diesen verrieten. Dies geschah aber gewiß 
nicht „all too frequently“, wie R. (S. 231) meint, wie es auch nicht richtig ist, 
wenn er betont, daß das Volk sich der Regierung Samuils gegenüber ganz 
gleichgültig verhielt. Es verhielt sich vielmehr umgekehrt — der Kampf 
Samuils und seiner beiden Nachfolger gegen den gewaltigen Basileios II. hätte 
nicht so lange dauern können, wenn Volk und Häuptlinge nicht so geschlossen 
um den König gegen den Feind gestanden wären. Was für ein Geist in den 
Heerführern Samuils lebte, bezeugen gerade die Fälle des Nikulitzes und des 
Dragäan, deren Geschichte dem Verf. (S. 236) als „stränge“ erscheint: einige 
Male in byzantinische Gefangenschaft gefallen, flohen sie immer wieder zu 
ihrem Caren, um weiter unter seinen Fahnen zu kämpfen. 
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Auch die Stellung der bulgarischen Kirche nach der Eroberung (1018—1186) 
scheint dem Verf. nicht genügend klar zu sein. Es ist jedenfalls nicht richtig, 
daß ihre D iözese damals durch Einverleibung „of former Imperial provinces“ 
vergrößert wurde. Die Bistümer, welche ihr nachträglich durch die beiden 
späteren Chrysobulla Basileios' II. gegeben wurden, befanden sich innerhalb 
der bulgarischen Staatsgrenzen schon in den Zeiten von Boris, Symeon und 
Samuil. Der Kaiser hat sogar die Diözese der Kirche von Ochrida vermindert: 
Nordthrakien z. B., welches früher unter der Obrigkeit des bulgarischen Kir¬ 
chenhauptes stand, wurde jetzt dem Patriarchen von Konstantinopel unterstellt. 
Der Patriarch hatte weder jetzt noch später ein Kontrollrecht über die Kirche 
von Ochrida, wie R. dies anzunehmen geneigt ist (S. 256). 

Die Darstellung R.s enthält auch Fehler anderer Art. So z. B. weiß bis 
jetzt niemand, an welcher Stelle genau die Stadt Preslavec (Klein-Preslav) 
lag. Alles, was man darüber sagen kann, ist, daß sie am Donauufer, irgendwo 
in der Norddobrudza, sich befand. Durch eine von ihm schlecht verstandene 
Bemerkung Burys (Eastern Rom. Emp. S. 238) irregeführt, erzählt R. aber 
(S. 26, 96 u. 272), daß „systematische Ausgrabungen“ an der Stelle dieser 
Stadt gemacht worden sind. Aus allem, was wir über die Religion der bulga¬ 
rischen Slaven während der heidnischen Periode wissen, ist nur soviel zu er¬ 
schließen, daß sie nicht verschieden von der Religion der anderen Slavenvölker 
war. Sie wurde erst durch das Christentum zerstört und beseitigt. Bei R. lesen 
wir dagegen (S. 105), daß die bulgarischen Slaven, so viel es ihnen möglich 
war, den „heidnischen Glauben“ ihrer Herrscher, der Protobulgaren, sich an¬ 
zueignen hatten. 

Besonders auffallend ist die Tatsache, daß R. die Geographie der Länder, 
deren Geschichte er schreibt, nicht genügend kennt. Die Beispiele dafür sind 
zu zahlreich, als daß alle hier angeführt werden könnten. So spricht er (S. 59) 
von einer Stadt Strymon. Dieser Name aber, den er bei Theophanes (496 de 
Boor) gefunden hat, gehört nicht einer Stadt, sondern ist ein Flußname (die 
heutige Struma). Die beiden Grenzsteine mit Inschriften aus der Zeit Symeons 
(J. 907) stehen nicht beim „Fluß Nari§“, wie R. (S. 152, Anm. 3) meint; 
einen Fluß mit diesem Namen gibt es nicht, die Steine wurden vielmehr beim 
Dorfe Nari§ gefunden. Der heutige Namen des Berges Bcda&MSTcc, Balcre/rfa, 
über welchen Nik. Xiphias im J. 1014 die bulgarischen Stellungen bei Klidion 
umgangen hat, ist nicht „Sultanina planina“, wie R. schreibt (S. 24l), son¬ 
dern „Belasitza planina“. Der Paß „of Ciiubalongus or Clidion“ führte damals, 
wie noch heute, nicht „from Seres into the upper valley of the Struma“ 
(S. 240), sondern nach der Stadt Strumiea und von dort nach dem Vardar- 
tal. Krakras, der berühmte Heerführer Samuils, war kein „viceroy“, wie R. 
ihn nennt, und befehligte nicht das Gebiet der Westrhodope, wie es zweimal 
bei R. steht (S. 241 u. 247). Das Gebiet von Pernik, wo Krakras tätig war, 
liegt mehr als 100 km westlich von der Rhodope, im heutigen Südwestbul- 
garien. Die Städte Morozvizd und Lipljan lagen nicht in der Nähe von Bitolja, 
wie R. (S. 249, Anm. 1) den Text des Skylitzes (Bonn. II 467, 10) irrig inter¬ 
pretiert; Morozvizd lag in Nordostmakedonien an dem Ufer von Bregalnica 
und Lipljan — im Amselfelde, weit über der nordwestlichen Grenze Makedo¬ 
niens draußen. 

Solche wie auch manche andere Fehler hätte R. vermeiden können, wenn 
er der neueren Literatui etwas mehr Beachtung geschenkt hätte. Die Zlatarski- 
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Festschrift ist bei ihm zwar im Literaturverzeichnis angegeben, doch hat er 
die dort publizierten Artikel von Mikkola (Was ist Kan artigin) und Nikov 
(Kavchan Isbul) nicht in Betracht gezogen. Sonst hätte er nicht schreiben 
können, daß „Kanarti“ (Porphyrogen, De caerim. 681, 15: Kccvccqti nslvog) 
„vielleicht dasselbe war wie Kavchan u , Hav%dvog (S. 29), oder xakovreQKavog 
(S. 286 f.), wie auch, daß der Kavchan als „the most important military officer 
of the realm“ betrachtet werden müsse (S. 287). Die Bogomilen von der soge¬ 
nannten Ecclesia Drugubitiae haben ihren Namen nicht vom „Dorfe Drago- 
vitza in der Nähe von Philippopel“ erhalten, wie R. (S. 193, Anm. l) be¬ 
hauptet; schon Jirecek, dessen Werk „Cesty po Bulgarsku“ er öfters zitiert, 
hat bemerkt (S. 287 f.), daß das Bestehen der thrakischen Dragovici höchst 
zweifelhaft ist; heute ist vollkommen klargestellt, daß ein Dorf Dragovica 
bei Philippopel nie bestanden hat. Ivanov, dessen Buch „Bogomilenbücher und 
Legenden“ ebenfalls in R.s Verzeichnis steht, sagt ausdrücklich (S. 36), daß 
diese Bogomilen ihre Benennung von dem makedonischen Slavenstamm Dra¬ 
govici bekommen haben. Weiterhin ist dem Verf. die Arbeit von Anastasijevic, 
Chronologija izaäljanja Borisa i Romana (Glasnik der wiss. Gesellsch. in Skopie 
[1926]; vgl. B. Z. 28 [1928] 202) unbekannt geblieben. Deshalb meint er, 
daß die Söhne Peters erst um das Jahr 966 nach Kpel geschickt wurden, 
oder, daß es unbekannt sei, wann der jüngere von ihnen, Roman, gefangen 
und kastriert worden sei (S. 215). Die Identifikation von Tiberiopol mit 
Strumica ist nicht von Zlatarski, wie R. meint (S. 128 Anm.), sondern von 
Jirecek gemacht worden, dessen Abhandlung „Das christliche Element in der 
topographischen Nomenklatur der Balkanländer“ er nicht kennt. 

Die Transkription der Eigennamen ist bei R. nicht immer einwandfrei. 
Der Name des Berges Strandza ist von ihm (S. 90) mit „Stranya“ wieder¬ 
gegeben ; der Fluß Erkene (türk.; griech. c Piyivia , in Ostthrakien) wird 

von ihm Ergenz genannt (S. 67). Er schreibt auch Matrucium (S. 242), Shchip 
(S. 243), anstatt Matzukion (Kedr. II 459,15 Marfoihaov), Shtip (Stip). Trjv 
{nva <si(ibg (die Rede ist von den Gesichtszügen Svjatoslavs) bedeutet nicht 
„an aquiline nose“, wie R. die betreffende Stelle des Leon Diakonos (Bonn. 
157, 23) übersetzt, sondern umgekehrt — eine Stumpfnase. 

In meiner Besprechung des Buches R.s über Romanos Lakapenos (B.Z. 29 
[1929/30] 365) habe ich nicht verhehlt, daß die Kenntnisse des Verf. über 
die Geschichte der Balkan- und Donauvölker lückenhaft sind. Es ist sehr be¬ 
fremdend, daß R. sich dennoch genügend vorbereitet fühlte, die Geschichte 
eines Balkanstaates zu schreiben. Von alledem abgesehen trägt seine Arbeit 
einen Zug, der zu solchen Werken, wie das seinige ist, wenig paßt. So nennt 
er z. B. die sich auf den Text der Nestorchronik stützende Meinung mancher 
russischen Gelehrten, daß Svjatoslav es war, der in der Schlacht bei Arka- 
diopolis den Sieg davontrug, „a scandolous piece of misguided patriotism“ 
(S. 207, Anm. 2). Er hält es auch für notwendig zu sagen, daß Urbulgaren 
und Slaven nicht „auf einmal“ zu einem Volk vereinigt wurden, wie „some 
Slavophil Bulgar historians have maintained“ (S. 28). Die Wahrheit ist hier, 
daß kein bulgarischer Geschichtschreiber bis jetzt eine solche Meinung aus¬ 
gesprochen hat. Im Vorwort seines Buches bemerkt R. (S. VI), daß die Mängel 
an Quellennachrichten über viele Fragen aus der bulgarischen Geschichte „are 
an excellent playground for the Chauvinists, where their imaginations can 
play the most riotous games“. In der ganzen folgenden Darstellung aber zeigt 
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er keinen einzigen Fall, wo solche Lücken irgend einem bulgarischen Ge¬ 
lehrten als „Tummelplatz für chauvinistische Phantasien“ gedient haben. 
Warum hält wohl R. solche Ausfälle für nötig? Glaubt er, daß dadurch seine 
Arbeit an Wert gewinne? 

Sofia. P. Mutafciev. 

G. Feher, Les monuments de la culture protobulgare et leurs 
relations hongroises (avec 108 figures). [Acta archaeologica Musei Natio¬ 
nale Hungarici, t. VII.] Budapest 1931; pp. 173. 4° (ungar. und franz.). 

Die Ausgrabungen, welche das Russische Archäologische Institut in Kon¬ 
stantinopel am Anfang unseres Jahrhunderts in Aboba-Pliska begann und 
kürzlich die bulgarische Regierung in Preslav und Madara fortsetzen ließ, 
haben das kulturelle Leben des Volkes türkischen Ursprungs, das den bulga¬ 
rischen Staat begründete, der sog. Protobulgaren, in überraschend neues Licht 
gesetzt und bisher unbekanntes, wertvolles Material für die historische For¬ 
schung geliefert. In der mit Uspenskij beginnenden Reihe der Gelehrten, die 
sich durch die Erforschung und Bearbeitung der protobulgarischen Denkmäler 
verdient gemacht haben, nimmt Verf. einen bedeutenden Platz ein schon wegen 
der Entzifferung der schwer zugänglichen und lesbaren Inschrift des Reiter¬ 
reliefs in Madara (vgl. B. Z. 28 1928] 229 f.) und seiner jahrelang mit zäher 
Ausdauer fortgesetzten Anteilnahme an den Grabungen und Forschungen. In 
diesem Werke hat er sich die Aufgabe gestellt, alle die sprachlichen und sach¬ 
lichen, schriftlichen und monumentalen Belege der protobulgarischen Kultur, 
welche die vielseitige und weitverzweigte Forschung bisher zutage gefordert 
hat, in einem Gesamtbilde zusammenzufassen und daraus die sich darbieten¬ 
den Lehren hinsichtlich der Art und Weise, Provenienz und Bedeutung dieser 
Kultur zu ermitteln. Er läßt uns darüber gar nicht im Zweifel, daß seine zu¬ 
sammenfassende Darstellung nicht den Schlußstein irgendwie abgeschlossener 
Forschungen bildet, sondern vielmehr die Aufmerksamkeit auf die in Hülle 
und Fülle sich darbietenden Probleme zu lenken und das Interesse an diesen 
Forschungen in weiten Kreisen zu erwecken beabsichtigt. Die Byzantinistik 
hat allen Grund, sich für diese Kultur zu interessieren und in die Forschung 
darüber tätig einzugreifen; denn es handelt sich zu einem nicht zu verachten¬ 
den Teile um Kulturgüter, die Byzanz den Protobulgaren übermittelt hat, und 
um historische Tatsachen, die einen integrierenden Bestandteil der byzantini¬ 
schen Geschichte bilden. Das bat schon Bury, der gleich nach Erscheinen des 
russischen Abobawerkes dessen Ergebnisse in sein Eastern Roman Empire 
(S. 332—374) einzuarbeiten sich beeilte, energisch betont und nun geht die 
Wichtigkeit dieser Studien auch aus Fehers dargebrachtem Material wieder 
klar hervor. 

F. geht von der Betrachtung aus, daß die Bulgaren schon in der Urheimat 
zwischen Don und Kuban keine Nomaden, sondern ein seßhaftes, Ackerbau 
und Viehzucht treibendes Volk waren, wie dies aus der Beschreibung der ara¬ 
bischen Schriftsteller (Ihn Rosteh, Gardezi) und aus den bulgarisch-türkischen 
Lehnwörtern der ungarischen Sprache mit Sicherheit zu entnehmen ist. Sie 
haben also eine beachtenswerte Kultur mit sich gebracht, als sie sich am Ende 
des VII. Jahrh. in Moesien niederließen, und F.s Bemühungen galten in erster 
Reihe dem Nachweise dieser althergebrachten Kulturreste auch innerhalb des 
Bereiches protobulgarischer Denkmäler im heutigen Bulgarien. In dieser Ab- 
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sicht unterzieht er die Wälle in Bessarabien, in der Dobrudscha und in Moe- 
sien, die Steinbaudenkmäler in Pliska, Preslav, Madara und Kadiköy an der 
Donau, die zugehörigen Skulpturen, Goldschmiedearbeiten, die Keramik, schließ¬ 
lich die Inschriften und Runen einer Prüfung. Bezüglich der Wälle ist er ge¬ 
nötigt einzugestehen, daß sie wissenschaftlich zumeist noch nicht bearbeitet 
sind und daß sich, wo sie bearbeitet sind (vgl. Schuchardt, Die römischen 
Grenzwälle, Arch. ep. Mitteilungen 1885; Die sogenannten Trajanswälle, Abh. 
Preuß. Akad. 1918), der römische Ursprung derselben herausgestellt hat. 1 ) 
Über die bulgarische Provenienz dieser Wälle kann man also nur vermutungs¬ 
weise und ohne jede Bestimmtheit sprechen. F.s eigene, persönliche Nachfor¬ 
schungen in der Dobrudscha haben Schuchardts Ergebnisse vollauf bestätigt. 

Was die Baudenkmäler betrifft, stehen wir auf ebenso unsicherem Boden. 
Die in Pliska ausgegrabenen Fundamente eines großen und kleinen Palastes 
hat Filov (L'art byzantin chez les Slaves, Les Balkans I, p. 80—86) mit 
sassanidischen Palästen von Firusabad und Sarvistan zusammen gestellt, aber 
seiner Hypothese mißt F. nur die Bedeutung bei, daß er hiermit auf die spezi¬ 
fische, für die protobulgarischen Denkmäler charakteristische Eigenart dieser 
Baukunst hingewiesen hat. Es sei hier bemerkt, daß die Elemente dieser Bau¬ 
kunst auch in Syrien, Kleinasien und Armenien zu finden sind. Wenn ein be¬ 
sonderes Gewicht darauf gelegt wird, daß die protobulgarischen Bauten gegen¬ 
über den in Bulgarien gefundenen römischen und byzantinischen Ziegelbauten 
aus großen Steinquadern errichtet wurden, so ist dazu zu bemerken, daß in 
Syrien in den Jahrh. IV—VI nicht nur die Kirchen, sondern auch die vor¬ 
nehmen Wohnhäuser aus großen Quadern gebaut wurden und auch die alten 
byzantinischen Paläste eine ähnliche Konstruktion aufweisen (vgl. das byzan¬ 
tinische Haus in Serdjilla bei Diehl, Manuel 2 140). Der Plan der Kirche in 
Kodja-Kalessi (Isaurien) mit eingebauter, beiderseits durch viereckige Kam¬ 
mern umgebener Apsis zeigt starke Ähnlichkeit mit dem Fundament des großen 
Palastes in Pliska gerade in einer Eigentümlichkeit, die den sassanidischen 
Palästen durchaus fehlt. Die blühende armenische Baukunst aus dem V. bis 
VII. Jahrh. ist ebenfalls syrischen Ursprungs 2 ), und wenn wir aus Zacharias 
Mitylenaios (transl. by Hamilton and Brooks, p. 327) und aus der armenischen 
Geographie des Ps. Moses Chorenaci (ed. Soukry, p. 25) erfahren, daß die Bul¬ 
garen während dieser Zeit nördlich vom Kaukasus, in der unmittelbaren Nach¬ 
barschaft von Armenien wohnten, wäre es dann nicht näherliegend, an syrisch- 
armenischen als an tiassauidischen Einfluß bei der prutobulgarischen Daukuust 

zu denken? Bury hat (Eastem Empire, p. 333) den großen Palast von Pliska 
mit dem Trikonchos und der Magnaura des byzantinischen Kaiserpalastes ver¬ 
glichen und war überzeugt davon, daß jener durch griechische Maurer gebaut 
wurde und daß Krum aus den Vorstädten von Konstantinopel anläßlich der 
Belagerung manche Säulen dazu mit nach Hause bringen konnte (vgl. Theoph. 
ed. de Boor, p. 503). Wie dem auch sei, wir dürfen den byzantinischen Ein¬ 
fluß bei den bulgarischen Palästen schon aus dem Grunde nicht ganz aus- 

*) Auf ähnliche Weise hat A. Buday (Extrait des travaux de la section numis- 
matique et archöologique du Musee National de Transylvanie ä Kolozsvär, An. IV 
[1913] livr. 1) den römischen Ursprung der Erdwälle beim Zusammenflüsse der 
Donau und der Theiß, welche man früher für ein Werk der Avaren oder Sarmaten 
hielt, mit sehr beachtenswerten Gründen nachgewiesen. 

*) Der syrische Einfluß wird sogar im diokletianischen Palaste stark hervor¬ 
gehoben von Zeiller (Byzantion 6 [1931] 565 ff.). 
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schließen, weil die Bulgaren ein volles Jahrhundert hindurch in der Nachbar¬ 
schaft von Byzanz wohnten, bevor sie die nun aufgedeckten Königspaläste zu 
bauen begannen, also unmöglich sich der Einwirkung der hochentwickelten 
byzantinischen Baukunst zu entziehen vermochten. Es ist sicher, daß die Un- 
nogur-Bulgaren am Kaukasus schon im V.—VII. Jahrh. „Städte“ hatten (vgl. 
Theoph. Sim. p. 260 ed. de Boor; Filov a. a. 0. p. 85) und architektonische 
Kenntnis von dort mitbrachten; aber F. geht m. E. viel zu weit, wenn er 
leugnet, daß die großen Quadersteine in Pliska, Preslav und Madara aus älteren 
römischen und byzantinischen Bauten herstammen könnten. Die Grundmauern 
des in Madara gefundenen römischen Nymphäums sind doch aus ähnlich ge¬ 
schnittenen Steinen zusammengesetzt, wie wir sie bei den bulgarischen Ge¬ 
bäuden sehen. Ich finde weiter eine große Verwandtschaft zwischen der Anlage 
und Konstruktion der trapezartigen inneren Burgmauer von Pliska und des 
aus Kollars und Römers Aufzeichnungen bekannten römischen Casteilums in 
Szalavär (Ungarn). Hier wie dort finden wir einen oblongen, viereckigen 
Grundriß mit zylinderförmigen Türmen an den vier Ecken, hier wie dort waren 
die Fundamente aus großen Quadern gebaut. Nur die Proportionen des Castel- 
lums waren bedeutend geringer (204 X 144 Wiener Fuß) als die der Burg von 
Pliska (788 -j- 612 X 740 m). Nach Henszelrnanns Beschreibung (Magyarorszäg 
o-kereszteny stb. müemlekeinek ismertetese, Bpest 1876, 147 1.) steht der 
römische Ursprung des Castellums von Szalavar auf Grund der dort gefun¬ 
denen zahlreichen römischen Geräte, Ziegel und Steine außer allem Zweifel. 
In dessen Nähe stand ein zweites, ganz ähnlich konstruiertes römisches Castel- 
lum in Fenek am Plattensee. So liegt die Vermutung nahe, daß auch die 
Burg von Pliska nichts anderes ist als ein römisch-byzantinisches Castrum 
oder aber nach dem Muster eines solchen durch die Bulgaren gebaut wurde. 
Lesen wir doch bei Theophanes (p. 359 ed. de Boor), daß die Bulgaren, als 
sie ihr heutiges Land eroberten, „tjp£avT 0 xa bito xrjv 'Pcofiaixriv noUxelccv ovxa 
hccötqcc tb xal ytoqLa ItciqqLtitbiv xai . Und wie auffallend viele 

Castra die Byzantiner in Thrakien hatten, das sehen wir eben aus der end¬ 
losen Aufzählung, die bei Symeon Magister (p. 614 ed. Bonn.) von den von 
Krum eroberten und zerstörten byzantinischen Festungen erhalten ist. Das 
Castellum in Jublains (Mayenne) zeigt dieselbe trapezartige Form, kreisrunde 
Ecktürme, mittlere Türme an den Seitenmauern, ähnliche, aus großen Quadern 
bestehende Konstruktion der Grundmauer, wie die Burg von Pliska, und wir 
wissen genau, daß jener zwischen den Jahren 253 und 274 durch die Römer 
entstanden ist (vgl. Grenier, Manuel d’archeologie gallo-romaine I [1931] 454). 
Reste ähnlich gebauter Castelle sind in Gallien und anderswo in erheblicher 
Anzahl zu finden. Deshalb war das Eingeständnis F.s sehr am Platze, daß in 
den Burgmauern von Madara, welche ganz ähnlich konstruiert sind wie die 
von Pliska und wie die römischen Castelle überhaupt, keine spezifische bul¬ 
garisch-türkische Eigentümlichkeit zu finden ist. Wir können es nicht nur für 
möglich, sondern müssen es geradezu für höchst wahrscheinlich halten, daß die 
Bulgaren diese Burg von den Byzantinern oder mittelbar von den Römern 
übernommen haben. Das Vorhandensein des Mörtels kann kein Kriterium sein 
für die spezifisch bulgarische Bauart, denn dieser ist seit der hellenistischen 
Zeit auf dem ganzen Gebiet des oströmischen Reiches zu finden (vgl. Dalton, 
East Christian Art, S. 76). Die Runenschrift, welche in Madara und anders¬ 
wo auf den Bausteinen, Ziegeln and auch auf den Mörteln zu finden ist, kann 
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ebenfalls nicht als sicheres Kriterium der bulgarischen Provenienz gelten, denn 
diese konnte auch nachträglich in die Bestandteile der fertigen Bauwerke 
eingemeißelt werden, besonders wenn man bedenkt, daß manche dieser Runen¬ 
buchstaben, wie F. betont (S. 157), aus der glagolitischen und kyrillischen 
Schrift übernommen zu sein scheinen. Im Hinblick auf die ungarische Par¬ 
allele wäre es übrigens interessant gewesen zu erwähnen, daß Henszelmann 
(a. a. 0. S. 57) auf den Bausteinen der altchristlichen Basilika von Szekes- 
fehervar ganz ähnliche Runenzeichen gefunden hat, ohne deren Eigenart er¬ 
kannt zu haben. 

Es ist zu bedauern, daß F. die Denkmäler, welche zweifellos christlichen 
Ursprungs sind, nicht einer näheren Untersuchung und Besprechung gewürdigt 
hat. Solche sind: die Reste einer Riesenkirche in Pliska, die Rundkirche von 
Preslav und die Fundamente einer dreischiffigen Basilika mit einer Apsis in 
Madara. Diese letztere hält er für einen byzantinischen Bau aus der vorbul¬ 
garischen Zeit, über dessdn Grundmauern später man einen riesenhaften bul¬ 
garisch-türkischen Palast errichtet hätte. Die beiden anderen seien in der 
Zeit der christlichen Herrscher, Boris oder Symeon, entstanden und hätten 
noch manche Spuren der früheren bulgarisch-türkischen Bauart bewahrt. Schon 
aus diesem Grunde, aber auch sonst, hätten wir mit sehr großem Interesse 
etwas Näheres über diese christlichen Denkmäler bei F. hören wollen. Über 
die Rundkirche von Preslav haben wir von Miatev auf dem Athener Kongresse 
einen lehrreichen Vortrag gehört (s. seine Abhandlung „Die Rundkirche von 
Preslav“ in B. Z. 30 [1929/30] 561—567), der in diesem Bau die durch Byzanz 
erwirkte und durch Byzanz den Bulgaren übermittelte Neubelebung der helle¬ 
nistischen Kunsttraditionen feststellte. Man findet also auch rein Hellenisti¬ 
sches, welches direkt aus Byzanz kommt, inmitten der aus dem Orient her¬ 
gebrachten Reste protobulgarischer Kunst. Viel Hellenistisches findet man, 
wie auch Filov und Feher zugeben, auch in den Reliefs von Madara und 
Starazagora. In der Tat, diese geflügelten Löwen, Greife, Doppeladler und 
symmetrisch um den Lebensbaum aufgestellten Pfaue sind uns nach der Art 
ihrer Stilisierung aus den byzantinischen Denkmälern wohl bekannt, wo wir 
ihnen auf Schritt und Tritt begegnen. Diese Motive sollen hier mit sassani- 
dischen Elementen, die durch die Protobulgaren importiert wurden, durch¬ 
kreuzt sein; worin aber hier der sassanidische Einfluß besteht, wird nicht 
näher erörtert, sondern nur mit einem Hinweis auf den Schatz von Nagyszent- 
miklös angedeutet. Ich glaube aber, daß die Sache nicht so leicht erledigt 
werden könnte, selbst wenn der sassanidische Ursprung dieses Schatzes über 
allen Zweifel erhaben wäre. Wir wissen nämlich, daß die Byzantiner sehr oft 
sassanidische Muster nachahmten, besonders in der Seiden- und Teppichweberei, 
und daß umgekehrt Motive der syrischen Kunst durch die sassanidische über¬ 
nommen wurden, wie es die berühmte silberne Platte aus Perm beweist (vgl. 
Diehl, Manuel 2 , S. 317). Es handelt sich also um die Aufdeckung der ganzen 
Strecke, die ein Motiv, welches auch in der sassanidischen Kunst vorkommt, 
vor dem Erscheinen in der bulgarischen Kunst zurückgelegt hat. Dies alles 
erfordert aber eine weitere und umsichtigere Erforschung und Vergleichung 
des gefundenen protobulgarischen Materials mit seiner ganzen Verwandtschaft, 
und F. hat sein Buch eben darum geschrieben, um die Aufmerksamkeit der 
Fachkreise auf die dringende Notwendigkeit dieser Untersuchungen zu lenken. 
Denn nicht überall steht es so einfach und klar, wie mit den in Endze ge- 
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fundenen Grabstatuen mit dem Kelch in der Hand, deren rein türkischen Ur¬ 
sprung F. nebst dem dazu gehörigen folkloristischen Hintergründe in einem 
der gelungensten Kapitel (S. 86—102) seines Werkes so überzeugend nach¬ 
gewiesen hat. Diese stehen in engster Verwandtschaft mit den aus Südruß¬ 
land bekannten Kamennye baby und dokumentieren unter anderem auch die 
charakteristische, in den historischen Quellen erwähnte Haartracht der Proto- 
bulgaren wie auch der gleichzeitigen Ungarn. Bei dem Reiterrelief von Ma- 
dara stellt F. ganz richtig fest, daß hier sassanidische Reminiszenzen in der 
Komposition mit Attributen bulgarisch-türkischer Darstellungsart (Kelch in 
der Hand, fahnenartiger Pferdeschwanz an dem Wurfspieß) und hellenistisch¬ 
byzantinischer Technik zu einer Einheit verschmolzen sind. Dieses letzte Ele¬ 
ment scheint mir aber hier viel mehr zu bedeuten als bloße Technik; die 
ganze Idee der künstlerischen Auffassung und die Art der Durchführung 
scheinen eine Ausstrahlung der durch Byzanz vermittelten hellenistischen 
Kunst zu sein. Die majestätische, aber doch leichte und biegsame, jeder Starr¬ 
heit bare Haltung des Reiters, die freie und natürliche Bewegung des Pferdes 
erinnern viel mehr an einen heiligen Georg der hellenistisch-byzantinischen 
Ikonographie als an die feierlich - starren Figuren der sassanidischen Felsen¬ 
reliefs. 

Bei der Datierung des Schatzes von Nagyszentmiklös schlägt F. einen sehr 
aussichtsreichen, schon von Hampel angedeuteten Weg ein, indem er, die paläo- 
graphischen Eigentümlichkeiten der griechischen Buchstaben der Buila-In¬ 
schrift prüfend, die untere horizontale Linie des |B t als zeitbestimmendes 
Merkmal zu verwenden versucht. Er hat einen solchen Buchstaben auf einigen 
Münzen und Inschriften aus dem Zeitraum 820—906 gefunden und ist ge¬ 
neigt, den ganzen Schatz darnach zu datieren. Diese graphische Eigentümlich¬ 
keit ist aber außerdem, wie ich feststellen möchte, noch in sehr vielen byzan¬ 
tinischen Siegeln zu finden (vgl. CIG IV. 411 squ.), die meistens nicht datiert 
sind. Unter den datierbaren sind manche aus dem VIII. Jahrh., die Mehrzahl 
stammt aber aus den IX.—X. Jahrh. Man sollte aber nun die Prüfung auf 
alle Buchstaben und Eigenschaften der Inschrift ausdehnen; daraus würde 
sich eine so sichere untere und obere Zeitgrenze ergeben, wie es aus der 
Technik und den künstlerischen Motiven der Gefäße kaum zu hoffen ist. 

In einem besonderen Kapitel (S. 138 —157) behandelt F. die zahlreichen 
griechischen Inschriften, die in Bulgarien aus der protobulgarischen Zeit ge- 
fuudeu wurdeu. Einige davon teilt er im originalen Text und in ungarischer 
und französischer Übersetzung mit, manche nur im inhaltlichen Auszug, 
manche erwähnt er nur oder teilt sie im Bilde mit. Die wichtigste von allen, 
die Reiterinschrift von Madara, hat er in seiner bekannten Monographie mit 
bedeutendem Erfolg bearbeitet, infolgedessen wäre er berufen gewesen, eine 
erschöpfende wissenschaftliche Darstellung des gesamten diesbezüglichen In¬ 
schriftenfundes zu geben. Er verspricht das für eine spätere Zeit, doch läsen 
wir gerne etwas mehr über die interessanten historischen und linguistischen 
Lehren dieser Inschriften. Bei einigen (der Isbulos-Inschrift aus Sumla, vgl. 
CIG IV. 8691b, und den Grabinschriften, vgl. Abobawerk, p. 190—194) fehlt 
die Angabe des Fundortes und der ersten Publikation. Eine zweite Isbulos- 
Inschrift, gefunden in der Nähe von Provista (vgl. CIG IV. 8691a), ist un¬ 
erwähnt geblieben. Sehr beachtenswert ist hier der ausgedehnte Gebrauch der 
giieehischen Sprache und Schrift nicht nur in offiziellen, sondern auch in 
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privaten Urkunden. Schon das wichtigste historische Dokument, die berühmte 
Namenliste der bulgarischen Khane, deren Erklärung die Wissenschaft Mik- 
kola und Feber verdankt, ist ursprünglich in Form einer griechischen Inschrift 
im VIII. Jahrh. aufgezeichnet worden. Die Kultursprache der Bulgaren im 
VIIL/IX. Jahrh. war also die griechische Volkssprache und Bury hat voll¬ 
kommen recht, wenn er behauptet, daß griechisch sprechende Bulgaren oder 
Bulgarslaven die Steinmetzarbeit dieser Inschriften leisteten (s. Eastern Em¬ 
pire, S. 335). Sehr oft haben die Bulgaren die griechische Schrift auch dann 
angewendet, als sie bulgarisch-türkische Texte aufzeichneten. Das bedeutet 
doch eine starke Beeinflussung der Protobulgaren durch die byzantinische 
Kultur schon vor der Christianisierung, die keiner besonderen Erklärung be¬ 
darf, vielmehr ein natürlicher historischer Vorgang ist, aber bei jeder Gelegen¬ 
heit stark betont werden muß. 

Zum Schluß möchte ich noch kurz bemerken, daß der Vorwurf der Vor¬ 
eingenommenheit und Gleichgültigkeit der byzantinischen Geschichtsquellen 
gegenüber den Bulgaren nicht ganz am Platze ist. Die verächtlichen Aus¬ 
drücke, die wir bei den Byzantinern hier und da lesen, beziehen sich auf die 
heidnische Lebensweise der Protobulgaren und die ständige Gefahr, die dieses 
Volk in unmittelbarer Nähe der Hauptstadt für das byzantinische Reich be¬ 
deutete. Aber trotz alledem geben diese Schriftsteller die ausführlichsten und 
objektivsten Berichte über die ältere Geschichte dieses Volkes, die überhaupt 
auf uns gekommen sind. Was wüßten wir ohne Theophanes, Nikephoros, 
Georgios Monachos, Leon den Weisen, Symeon Magister, Leon Diakonos, Theo- 
phylaktos und die übrigen über die Urgeschichte der Bulgaren und die Grün¬ 
dung ihres Reiches in Moesien? Sogar solche Einzelheiten, wie die Kenntnis 
ihrer Kriegstaktik und heidnischen Zeremonien, verdanken wir den Byzantinern, 
die gerade deshalb, weil die Bulgarenfrage für sie eine Lebensfrage war, das 
Leben und Treiben dieses Volkes unter schärfster Beobachtung hielten. 

F. zeichnet im ganzen ein sehr sympathisches und vielfach überraschendes 
Bild von der Kultur der Protobulgaren auf Grund der Denkmäler und weist 
vorsichtig auf die zahlreichen Probleme hin, die hier noch der Lösung be¬ 
dürfen. Dadurch hat er die Verdienste, die er sich durch erfolgreiche Mitwir¬ 
kung an den Forschungen erworben hat, bedeutend vermehrt und alle Fach¬ 
genossen zum größten Danke verpflichtet. Die künftigen Forschungen, welche 
hoffentlich jetzt in raschem Tempo vorwärtsgehen und nun einmal nicht von 
buigaro-turkologischer, sondern von byzantinistischer Seite ausgehen werden, 
dürften das von ihm entworfene Bild in einem Punkte bestimmt ergänzen, 
indem sie den mächtigen Einfluß, welchen der große Vermittler der Kultur¬ 
güter, Byzanz, durch seine gesamte Kultur, aber besonders durch seine Schrift, 
Sprache und Kunst auf die Protobulgaren ausübte, in allen Einzelheiten aus¬ 
führlich nachzuweisen berufen sind. 

Debrecen. E. Dark6. 

S. Guyer, Vom Wesen der byzantinischen Kunst. Münchner Jahr¬ 
buch d. bild. Kunst. N. F. 8 (1931) 99—132. 

Für die frühchristliche und frühbyzantinische Kunst ist eine entscheidende 
Frage die nach ihrer Abgrenzung gegen die Antike. Der Name Spätantike, 
den man diesen Epochen beilegt, scheint von allzu großer, fast unfruchtbarer 
Vieldeutigkeit. 
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Das Problem einer entsprechenden Namengebung für alle wissenschaft¬ 
lichen Bedürfnisse dauernd und gleichzeitig zu lösen dürfte aber unmöglich 
sein, und man würde sich praktisch wohl zu helfen wissen, wenn nicht die 
Sachlage im Falle der Spätantike noch weiter kompliziert würde durch den 
Doppelsinn, mit dem der Begriff Spätstil hier zur Anwendung gelangt. Nicht 
nur ist ein derartiger Begriff bei jeder Materie neu mit anschaulichem Inhalt 
zu füllen, er wird auch von jedem Forscher anders motiviert und infolgedessen 
mit einer gänzlich verschiedenen Rhythmik ausgestattet. — So ist der Begriff 
„optischer Stil 44 , wie ihn Riegl für die Spätantike geprägt hat, nicht gleich¬ 
bedeutend mit Wölfflins „malerischem Stil 44 , obwohl beide Forscher ja zu nah¬ 
verwandten Begriffen der Entwicklung gelangen. Nach der Wölff linschen Be¬ 
griffssystematik dürfte sich der antike Barock im Hellenismus finden. Riegls 
optischer Stil ist zunächst vielleicht überhaupt nicht barock. Die frühchrist¬ 
lichen Basiliken S. Peter oder S. Paul v. d. M. in Rom, die Geburtskirche in 
Bethlehem mögen optisch im Sinne Riegls sein — ausgesprochen malerisch 
im Sinne Wölfflins kann man sie kaum nennen. Aber der „optische Stil“, 
den diese Bauten eröffnen, mündet in einen Barock im Sinne Wölfflins. — 
Für Riegl gelten die Kolossalzusammenhänge der Geschichte, in denen auf 
die jahrhundertelange Vorherrschaft eines der menschlichen Sinne mit Not¬ 
wendigkeit (anscheinend einer Notwendigkeit des „Gegensatzes“) die Herrschaft 
eines anderen folgen muß: Entwicklung vom Haptischen (alter Orient) über 
das Haptisch-Optische (Griechenland) zum Optischen (römische Kaiserzeit). Für 
Wölfflin vollzieht sich ein epochaler Ablauf in etwa 400 Jahren, und man 
kann ihn eigentlich nicht nach impressionistischen Kunstregeln aus der Sinnes¬ 
tätigkeit ableiten, sondern nur allgemein aus der Organisation der mensch¬ 
lichen Vorstellungskraft überhaupt erklären, als Fortschritt aus dem Unge¬ 
klärten über das Klare zum Komplizierten. Historisch also doch wohl Lösung 
einer jedesmal ganz bestimmten vital gegebenen Aufgabe. Auch ein derartiger 
Ablauf ist indes nicht geradlinig und eben von den Inhalten, mögen sie nun 
autochthon oder importiert sein, durchaus nicht zu trennen. 

Dies vorausgeschickt, scheint es mir sehr verständlich, daß sich Guyer bei 
der Anlehnung an Wölfflins sorgfältig formulierte und in ihrer Relativität auch 
nach der nationalstilistischen Seite klar ausgewogene Begriffe eine Lösung der 
frühbyzantinischen Probleme versprechen durfte. Der Ausgangspunkt seiner 
Gedanken ist indes durchaus nicht abstrakt und den Vorwurf einer vorurteils- 
volleu Begriffsübertragung wird man verständigerweise nicht erheben dürfen. 
Die anschauliche Haltung des byzantinischen Stiles soll aus sich heraus er¬ 
klärt werden. Die Probleme spitzen sich deshalb sehr schnell nach der histo¬ 
rischen Seite zu: neben den malerischen Stil in Byzanz tritt der klassizistische 
in Antiocheia. Die Geltung des Außenbaues in Antiocheia gegenüber der be¬ 
vorzugten Innenraumwirkung in Byzanz. Die Plastizität der Wandgliederung 
gegenüber der rein optischen Fläche. Die tektonische Akanthusornainentik 
gegenüber der von Tiefendunkel durchsetzten. Die malerische Vielbildigkeit im 
Raum der Sophienkirche gegenüber der „stillen Größe und befreienden Weite“ 
heller syrischer Basilikalräume. Antiocheia und Byzanz treten in Guyers klarer 
Darstellung als geschlossene Komplexe einander gegenüber. Durch eine sehr 
interessante Auswahl des Materials repräsentiert — die Rekonstruktion der 
Grabeskirche des hl. Sergios in Rusäpha ist mit ihrem zeichnerisch anschau¬ 
lichen Beleg besonders erwünscht — wird zwar dieser Unterschied kaum zum 
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ersten Male fühlbar, aber der entscheidende Schritt zum wissenschaftlichen 
Bewußtsein dürfte doch erst hier getan sein. Riegl z. B., der Syrien aus seiner 
Betrachtung ausschaltet, würde vielleicht die kategorische Notwendigkeit seines 
optischen Stiles anders formulieren müssen, wenn er die absolute Körper- 
haftigkeit der syrischen Baukunst und besonders ihre positive Wertung des 
Außenbaues in Rechnung gesetzt hätte. Oder man könnte den Versuch, in der 
Mittelschiffbeleuchtung der westlichen Basiliken ein entscheidend „christliches 11 
Element zu erblicken, in den syrischen Kirchen, die ausnahmslos auch Seiten¬ 
schiffbeleuchtung haben, ad absurdum führen. Aber abgesehen von solchen 
Einzelkorrekturen früherer Meinungen, die man registrieren wird, auf die es 
aber nicht in der Hauptsache ankommen kann: durch den Gegensatz Antio- 
cheia—Byzanz wird klar, daß man mit dem Terminus Spätantike äußerst 
divergierende Tatsachen bezeichnet. Die Eigenart der Kunstträger hat eine 
so bedeutende Rolle gespielt und man strebt so sehr nach verschiedenen Rich¬ 
tungen, und zwar mindestens in Byzanz nach einer der Antike diametral ent¬ 
gegengesetzten, daß man in jedem anderen Falle der Kunstgeschichte von selb¬ 
ständigen Stilen sprechen würde. Wie in jedem anderen Falle muß man, um bei 
der Wahrheit zu bleiben, die Zusammenhänge mit der vorhergehenden Kunst 
betonen, wird man ferner den „Augenblick des Stilbeginnes“ nicht bezeichnen 
können, und doch wäre die Neuheit des Anschauungsprinzips unverkennbar. 
Es bleibt bei Guyer eine nicht restlos beantwortete Frage, ob es zwischen 
Antiocheia und Byzanz nicht auch ein Gemeinsames gibt. So ist ihm die Archi¬ 
tektur Syriens doch auch gelegentlich raumbetonend, und weitere verbindende 
Einzelheiten werden zusammenfassend auf S. 129 genannt. Es ist — um nicht 
mißverstanden zu werden — nichts darunter, was die Berechtigung, Antiocheia 
und Byzanz im angegebenen scharfen Sinne zu trennen, fraglich machen könnte. 
Der Standpunkt, zwischen beiden Städten gewählt, läßt die Unterschiede ihrer 
anschaulichen Tendenzen mit aller wünschenswerten Sicherheit erkennen. Und 
trotzdem kann es ja sehr wohl sein, daß die Baukunst seit dem IV. Jahrh. im 
gesamten Gebiet des Mittelmeeres etwas prinzipiell Gemeinsames hat, das näm¬ 
lich, was dem „optischen Stil“ Riegls in Wirklichkeit zugrunde liegt. Wenn 
man sich seit dem TV. Jahrh. zunehmend und durch das ganze Mittelalter hin¬ 
durch den architektonischen Körper als etwas Zusammenhängendes vorstellt 
und ihn entsprechend formt, bald also seine gleitende Außenfläche betont, 
bald seine Massigkeit, schließlich aber, am Ende des europäischen Mittelalters, 
von ihm nur mehr ein verspanntes, also absolut zusammenhängendes Gerüst 
stehen läßt, so offenbart sich in dieser grundlegenden Auffassung zwar nicht 
eine besonders ausgeprägte optische Sinnlichkeit, überhaupt nichts, von dem 
man ernsthaft glauben könnte, es sei durch einen unbeeinflußten, anschau¬ 
lichen Willen entstanden, und ebensowenig etwas Primitives, Disziplinloses, 
Unentwickeltes — vielmehr dürfte die ganze Erscheinung nichts anderes sein als 
Ausdruck des eigentümlichen Vorzeichens, unter dem die Zeit zwischen 400 
und 1500 steht. Der von Riegl unvergleichlich geschilderte Anthropismus, der 
sich allmählich zur anschaulichen Ausdeutung des Verhältnisses von Ich und 
Umwelt entwickelt hatte, fehlt in dieser Zeit so gut wie völlig. Nicht nur 
mißtraut man konsequent den Sinnen, man löst sie nach Möglichkeit durch 
die Spekulation ab. In der Kunst — auch in der Architektur — führt das 
zum Verzicht auf das Verbindliche des Haptischen und Optischen. Der reine 
Ausdruckswille hat die Herrschaft und es geht nicht um das Anschauliche, 
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sondern gerade um das Unanschauliche. Daß die Kunst nicht immer imitativ 
sein müsse, nicht immer erzählend, nicht immer wirklichkeitsnahe, dürfte ja 
heute wohl nicht mehr ernsthaft zu bestreiten sein. Einer nicht auf die Wirk¬ 
lichkeit gerichteten Vorstellung mußte es aber sehr schwer fallen und ist es 
in dem ganzen genannten Zeitraum unmöglich gewesen, die Welt aus Wirkung 
und Gegenwirkung zu begreifen. Die Gegenwirkung fehlte oder war im Prinzip 
zur Ohnmacht verurteilt. Wie in der Malerei jener Zeit nicht das Bild, son¬ 
dern formal die verfügbare Fläche Ausgangspunkt des analytischen Gestaltens 
ist, so in der Architektur der umhegte Raum. Man kann ihn teilen, schmücken, 
durchformen, verschieden begrenzen, aber er ist prinzipiell im ganzen gegeben, 
läßt sich nicht zusammensetzen, sondern nur teilen. Natürlich hat man die 
Körper und die Räume bald additiv, bald divisiv komponiert, aber die Einzel¬ 
heit war immer schon ein Raumganzes, ein Schiff, ein Joch. Die kleinstmög- 
liche elementare Einheit, von der die synthetische Baukunst der Antike aus¬ 
ging, war die Säule, die nichts Raumhegendes hat, sondern reiner Körper ist. 
Die kleinste Einheit der Zeit zwischen 400 und 1500 war raumbegrenzende 
Wand, raumhegender Bogen, und zwar nicht aus Gründen eines mechanischen 
Importes oder einer geduldeten zwecklichen Praxis, sondern aus weltanschau¬ 
lich notwendiger Methodik. Die Wand ist auch das, was Antiocheia und By¬ 
zanz gemeinsam haben. Die syrischen Gesimse, Gebälke, Säulen haben nur de¬ 
korativen Wert, und zwar in dem besonderen Sinne, daß sie Ausdruck für Zu¬ 
sammenhang und Ausdehnung der Wand sind, diesen Zusammenhang niemals 
stören, sondern unterstreichen. Die Antike ihrerseits, längst mit dem Gewölbe¬ 
bau und der Wand praktisch vertraut, hat die Halbsäule oder die detachierte 
Vollsäule zu dekorativen Systemen benutzt, die den alten, ursprünglichen, 
streng synthetischen Gedankengang der antiken Baukunst ständig demonstrieren. 

Um es nochmals zu betonen: obwohl solche Überlegungen mit Recht an¬ 
gesichts des Gegensatzes von Antiocheia und Byzanz angestellt werden können, 
bleiben die Beobachtungen G.s und die daraus gezogenen Folgerungen be¬ 
stehen. Die malerische Haltung der byzantinischen Baukunst des VI. Jahrh. 
hat ihren extremen Charakter, der weit über alles in der Antike in barocker 
Hinsicht Mögliche hinausgeht, weniger der umfassenden allgemeinen Prämisse 
einer deutlich orientalisierten Weltauffassung zu danken als vielmehr der in 
Byzanz lokalisierten Grundauffassung, die eben jene Prämisse auf besondere 
Art erlebte, anschaulich grundverschieden von den Syrern. Ähnlich haben die 
Nordfranzosen die mittelalterliche Weitauffassung so erlebt, daß Gotik mög¬ 
lich wurde; für die Italiener wäre derselbe Weg niemals gangbar gewesen. 

Noch ist die Frage, wie der byzantinische Barock entstanden ist, nicht 
völlig gelöst. Liegt das Neue erstmalig in ihm oder hat man es in der vor¬ 
hergehenden Zeit zu suchen? G. entscheidet sich insofern für das letztere, als 
er mit Recht auf die Morphologie der Kuppelbasilika verweist. Man kann mit 
Hilfe dieser Morphologie die These vom produktiven Übergewicht des Orients, 
die auf allzu handgreiflichen und mechanistischen Geschichtsvorstellungen be¬ 
ruht, in ihre Grenzen zurück weisen. Offensichtlich lassen sich in der Kunst 
nur die unwesentlichen Handgriffe übertragen und erlernen; im übrigen sind 
die Einzelmenschen und die Völker, wenn überhaupt, dann in bestimmtem 
künstlerischem Sinne veranlagt. 

Wie aber wäre nun die Morphologie der Kuppelbasilika entwicklungs¬ 
geschichtlich zu werten? Beginnt die Barockphase in der Zeit Konstantins oder 
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in der Justinians? — Hinsichtlich der Malerei habe ich geglaubt, mich für 
die Zeit Justinians entscheiden zu können, und auch im Eingang zu dieser Be¬ 
sprechung meinen Zweifel an dem reinen Barockwillen der konstantinischen 
Zeit Ausdruck gegeben. Ich halte es für möglich, z. B. den älteren konstanti¬ 
nischen Basilikentyp mit Querschiff, mehrfach mit fünf Schiffen und anschei¬ 
nend ohne Seitenschiff beleuchtung, von dem geklärten jüngeren noch vorjusti¬ 
nianischen Typ zu unterscheiden, der auf das Querschiff verzichtet, das zweite 
Seitenschiffpaar ausschaltet und die Seitenschiffe beleuchtet. In Syrien dürfte 
zeitlich folgend ein prinzipieller Unterschied bestehen zwischen Bauten wie 
der Bizzoskirche in Ruwehä und der Sergiosbasilika in Rusäpha mit ihrer 
Jochteilung im Mittelschiff oder den relativ klar komponierten Kathedralen 
von Termänin und Kalb Lauzeh einerseits und dem Mausoleum von Rusäpha 
mit seinen Formdurchdringungen oder der ganz im einheitlichen Block ge¬ 
stalteten Kirche von Khirbit Tezin (585) anderseits. 

Im byzantinischen Gebiet endlich ist der von G. ausgewählte Fall von 
Meriamlik (7. Jahrzehnt des V. Jahrh.) ebenso bezeichnend, wenn man ihn 
mit San Vitale in Ravenna oder der Sophienkirche vergleicht. Obwohl der 
Bau von Meriamlik als Kuppelbasilika schon elementar konstruktiv sich vom 
westlichen Basilikentyp durch malerische Tendenz unterscheidet, sondert er 
die einzelnen Räume sehr klar und bat noch nichts von jener in der Sophien¬ 
kirche vorhandenen, schwingenden Flächigkeit, die jede Grundlinie verwischen 
möchte und dabei selbst die klarst vorhandene Verschiedenheit der Funktionen 
durch gleichartigeBehandlung auszulöschen weiß. Und es ist schließlich doch auch 
das malerische Byzanz, das in der Basilika des Studitenklosters eine verhältnis¬ 
mäßig westliche und lineare Haltung einnimmt. Der Bau hatte Emporen, und 
in Rom würde das als malerisch gelten. Im byzantinischen Milieu wirkt der 
Verzicht auf das Gewölbe und die klare Sonderung der Schiffe ungewöhnlich 
linear. Auch die Kapitelle haben zwar alle malerischen Eigenschaften, die 
ihnen G. zuschreibt, aber verglichen mit den Kapitellen der Sophienkirche oder 
in San Vitale in Ravenna sprechen in ihnen die klar und bestimmt betonten 
Achsen der Längs- und Querrichtung des Raumes und die antike Tektonik mit 
unweigerlicher Deutlichkeit. 

G. fordert eine Erklärung der byzantinischen Kunst aus sich selbst heraus 
und weist auf die Wege, denen die Erforschung anderer Epochen schon seit 
Jahren folgt. Wenn er in einer Besprechung von G. Andreades: „Sophienkirche 
von Konstantinopel“ (s. oben Ö. 157) bei einer Umschau nach verwandten 
Auffassungen auch meine Schrift über die vormittelalterliche Malerei nennt, 
so kann ich nur bestätigen, daß es meine Absicht war, derartige Wege zu 
gehen. Aber bis in die neueste Zeit hinein könnte man die Gegner dieser An¬ 
schauung namhaft machen. Es ist gleichgültig, ob man Byzanz oder die west¬ 
gotische Kunst in Spanien nur als notwendige Folgerung aus der Antike dar¬ 
stellt und nur als Abschrift nach der Antike zu erklären sucht. Wenn man 
die treibenden Kräfte der künstlerischen Gestaltung — mögen sie nun diszi¬ 
pliniert und entfaltet oder primitiv und wesentlich willensmäßig orientiert 
sein, mögen sie sich aus der Entwicklung oder aus den physischen und meta¬ 
physischen Inhalten dieser Entwicklung herschreiben — aus der historischen 
Betrachtung ausschaltet, so werden sich freilich alle Unterschiede verwischen. 
Anderseits kann die Abhängigkeit der byzantinischen und europäischen Kultur 
von der Antike nicht durch epochale Teilungen zweifelhaft werden, um die 
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sich eine ehrliche Arbeit bemühen wird. Vielleicht ist es bezeichnend für die 
Art des Forschens, daß die Arbeit G.s durch ihre Ehrlichkeit, Vorurteilslosig¬ 
keit, besonders aber durch ihre Fruchtbarkeit auffällt. 

Köln. R. Kömstedt. 

G. de Jerphanion S.J., Melanges d'archeologie anatolienne. Monu¬ 
ments prehelleniques, greco-romains, byzantins et musulmans du Pont, de 
Cappadoce et de Galatie. [Melanges de lTTniversite Saint-Joseph, Bd. 13.] 
Beyrouth, Imprimerie Catholique 1928. 332 S., 120 Taf. 8°. 

Von einem längeren Aufenthalt in Angora und Reisen im Pontusgebiet 
und in Kappadokien, die an sich keine archäologischen Zwecke verfolgten, 
hat Verf. so nebenher eine erstaunlich reiche Ernte eingebracht, im einzelnen 
von ungleichem Wert, da teilweise nur im Vorübergehen gewonnene Beobach¬ 
tungen vorliegen, die noch der Nachprüfung bedürfen, in anderen Fällen aber 
recht gründliche Untersuchungen von dauerndem Werfe, zumal wo sie Denk¬ 
mäler betreffen, die der weiteren Forschung durch die inzwischen erfolgte Zer¬ 
störung entzogen sind. Der Text enthält nicht bloß die persönlichen Beobach¬ 
tungen des Verf. und gelegentlicher Mitarbeiter, sondern benutzt auch die 
frühere Forschung und Reiseliteratur einschließlich des ersten Berichtes über 
die Erkundungsfahrt H. H. von der Osten (Explor. in Hittite Asia Minor, 
Oriental Institute Communications, Nr. 2 (1927) bzw. Americ. Journ. of Se¬ 
mitic Lang. 1927) — der Band ist erst Ende 1929 abgeschlossen, nicht be¬ 
reits 1928, wie auf dem Titelblatt steht (vgl. S. 300). Für unseren Interessen¬ 
kreis stehen die beiden Kapitel über die Klemenskirche und die byzantinische 
Zitadelle von Angora (S. 113 — 219, Taf. 64—116 (118)), die auch das Rück¬ 
grat des Buches bilden, im Vordergrund, für die übrigen Kapitel möge eine 
kurze Erwähnung genügen: Kap. 1 und 2 behandeln und vervollständigen die 
Liste der Felsgräber in Amaseia und Pontos, 3 die noch nicht befriedigend er¬ 
klärten kleinasiatischen Felsentunnels mit Stufeü, die im Pontosgebiet am zahl¬ 
reichsten sind, 4 römische Brücken im Pontos, 5—9 seldschukkische und osma- 
nische Denkmäler in Amaseia, Siwas, Tokat und Umgegend mit einem Ver¬ 
such, die Entwicklungsgeschichte des anatolischen Moscheetypus zu klären, 10 
und 11 die Stadtburgen von Kaisareia-Kayseri und Kaledschik. 

Das Kap. 12 bietet eine ausführliche Behandlung der Klemenskirche von 
Angora; ein gütiges Geschick hat noch im letzten Augenblick vor der end¬ 
gültigen Zerstörung der Ruine diese Aufnahme ermöglicht, ähnlich wie das 
auch für die ungefähr gleichzeitige Koimesiskirche von Nikaia durch Th.Schmit 
geschehen konnte, freilich ohne daß in beiden Fällen die letzte Klärung erreicht 
wurde. Bisher waren wir auf die unzuverlässige Aufnahme von Texier (Descrip- 
tion de TAsie Mineure I, S. 195, 200 u. Taf. 71) angew iesen, die 0. Wulff (Die 
Koimesiskirche in Nicaea, 1903, S. 52 ff.), nur auf die Photographien und Mit¬ 
teilungen eines Gewährsmannes gestützt, schon in wesentlichen Punkten be¬ 
richtigt hatte. Kurz bevor de J. seine Aufnahmen machte, habe auch ich 
die Ruine genauer angesehen und photographiert, ohne Zeit zu gründlicheren 
Untersuchungen zu haben (August 1926). Die Verschüttung und weitgehende 
Zerstörung des Ost- und Westteils machten Schürfungen wünschenswert, die 
der Verf. zusammen mit dem dafür interessierten Deutschen W. Zorer be¬ 
ginnen und letzterer mit Mitteln der Notgemeinschaft d. dt. W. fortführen 
konnte; sie brachten nicht alle erwünschten Aufschlüsse, da ältere Umbauten 
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und tiefgehende Zerstörungen namentlich bei der Hauptapsis Vorlagen, klärten 
aber doch einige Zweifel. Im Diakonikon ist neben der innen runden, außen 
dreiseitig ummantelten Ostapsis die Ausnisehung der nördlichen Tür zum Bema 
sicher, m. E. ist darum eine genau entsprechende Südnische in der Dicke der 
Außenmauer anzunehmen, wie es die Skizze Zorers (S. 124) ohne Zögern auf 
Grund der Grabung gibt; ein Vorspringen der Außenwand auf die Länge des 
Diakonikons und ohne Entsprechung bei der Prothesis begegnet ja auch bei 
der Koimesiskirche in N.; zuzustimmen ist, wenn de J. trotz fehlender Be¬ 
stätigung, aber in Analogie zur Diakonikonapsis für die Hauptapsis polygonale 
Ummantelung (5/12) annimmt; eine Ostapsis für die Prothesis, der auch die 
Querapsiden fehlen, scheint der Befund auszuschließen. Auch für die Gestal¬ 
tung des Westteils im einzelnen bleiben Zweifel, während die Hauptsache, die 
Gestaltung des zentralen Kuppelraumes, völlig klar ist, so wie es Wulff bereits 
gesehen hatte: eine Kuppelbasilika mit Emporen auf drei Seiten, mit eng an 
den Mittelraum herangerückten, im Unter- und Obergeschoß von dreiteiligen 
Pfeilerarkaden durchbrochenen Schildwänden und einer unmittelbar auf den 
Tragebogen autsitzenden Rippenkuppel, in deren außen ummanteltem Fuß die 
Fenster sitzen. De J. datiert diese Kirche in die zweite Hälfte des V. oder 
den Anfang des VI. Jahrh. und sieht in ihr wie in der Sophienkirche von Sa¬ 
loniki Vorläufer der justinianischen Sophienkirche, eine Einschätzung, die ich 
für grundfalsch halte; die Gründe für die Annahme von Wulff, daß diese 
Kirchen mit der Koimesiskirche von N. und der Kirche von Dere Ahsy (Kas- 
saba) in die Übergangszeit zwischen den alt- und mittelbyzantinischen Kirchen¬ 
bau gehören, behalten ihre Bedeutung und sind durch weitere Beobachtungen 
nur zu verstärken (vgl. W. Zaloziecky, Wasmuths Lex. d. Bauk. 1 [1929] 696). 

Eine eingehende Begründung würde es nötig machen, die Baugeschichte 
der wichtigen Übergangszeit darzulegen, wozu hier nicht der Ort ist. Es muß 
genügen, auf die Kernfrage hinzuweisen: der in sich geschlossene Chorraum 
(Hieron), bestehend aus Bema (Altarraum), Prothesis und Diakonikon, der 
noch in keinem eigentlich byzantinischen Zentralbau justinianischer Zeit, 
nicht einmal in der Kuppelkirche von Kasr ibn Wardan, zu beobachten ist, 
wird erst in nach justinianischer Zeit zunächst wie etwas Fremdes an den 
Zentralbau angeschoben, und es dauert Jahrhunderte, bis die neue Raum¬ 
gruppe mit dem überkuppelten Naos innerlich ausgeglichen und organisch 
verschmolzen ist. Den Anfang macht m. E. der ältest erreichbare Kuppelbau 
der Chorakirche (v. Millingen, Byz. Churches Ö. 314, Abb. 102), der in den 
Anfang des VII. Jahrh. zu datieren ist; die völlige Harmonisierung und typisch 
mittelbyzantinische Durchbildung ist für uns in der Hauptstadt erstmals in 
der Myrelaionkirche vom J. 928 faßbar — wahrscheinlich ist sie schon be¬ 
deutend früher erreicht —, in der Provinz bei der Kirche von Dere Ahsy, die 
aber immer noch die unmittelbar auf den Tragebogen sitzende Kuppel ohne 
Tambour hat wie die Klemenskircbe und die älteren justinianischen. Die 
Klemenskirche gehört also in das VII./IX. Jahrh. Dazu stimmt die Mauer¬ 
technik mit Ziegeldurchschuß, die, wie de J. selbst (S. 140) angibt, über- 
einsgeht mit derjenigen von der ersten Zitadelle, dort vielfach sogar besser 
ist, aber von ihm ins VII./VHI. Jahrh. — richtig 859 (s. unten) — datiert 
wird. Ebenso das Ornament: die Pfeifen an Kapitellen und Gesimsen sind 
nicht nur altbyzantinisch, sondern gehen, zumal in Kleinasien, herauf ins 
Mittelalter; die Pfeilerfüllung im Obergeschoß, aneinandergereihte, phantasie- 
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lose Kelchgebilde, die nicht vorjustinianisch, sondern geometrisierend sind, 
also gut in die Übergangszeit passen; am deutlichsten aber die eckumfassenden 
Akanthusblätter der Kapitelle mit ihrem merkwürdig aufgerollten untersten 
Zacken — sie stehen schon fast auf der Stufe der Palmettenbäumchen, welche 
die mittelbyzantinischen Arkadenfriese füllen. In justinianischer und früherer 
Zeit wird man diese Form vergebens suchen, dagegen sind die mit Kreuzen 
abwechselnden Akanthusblätter in den Bemagewölbemosaiken der Sophien¬ 
kirche von Saloniki damit schon zu vergleichen (Diehl-Le Tourneau-Saladin, 
Les monuments chretiens de S., 1918, S. 138, Abb. 57). 

Mit ganz besonderer Sorgfalt und Sachkenntnis hat der Verf. im 13. Kap. 
die Zitadelle von Angora beschrieben und durch zahlreiche Bilder und Pläne 
erläutert; die Anlage ist, von Ausbesserungen und wenigen Ergänzungen ab¬ 
gesehen, byzantinisch. Besonders charakteristisch sind für die ursprüngliche 
Anlage auf der Bergkuppe die dichtgestellten fünfeckigen Türme; die zweite 
noch ebenfalls byzantinische Befestigungslinie auf dem Abhang hat weit¬ 
gestellte, meist quadratische Türme. In der Datierung hat sich de J. nach¬ 
träglich (S. 300) dem von Gregoire begründeten Ansatz der ersten Anlage in 
das J. 859 angeschlossen (Byzantion 4 [1927/28] 437 ff.; 5 [1929/30] 327ff.). 
Nach kurzen Notizen über verschiedene Denkmäler von Angora befaßt sich 
das letzte, umfangreiche Kap. 15 mit den dortigen meist bereits bekannten 
lateinischen und griechischen Inschriften, unter denen sich auch interessante 
Stücke byzantinischer Zeit befinden, z. B. die metrische des Turmarchen Eusta- 
thios von der Innenwand des Augustustempels aus der Zeit seiner Umwand¬ 
lung in eine Kirche; Verbesserungen und Erklärungen finden sich allenthalben. 
Mit besonderer Anerkennung muß auch der erschöpfenden Indices gedacht 
werden. Zu bedauern ist nur, daß für den Textband ein sehr minderwertiges, 
leicht vergilbendes Holzschliffpapier gewählt wurde, das kein würdiger und 
dauerhafter Träger eines so reichen Inhalts ist. — Vgl. noch die Bespr. von 
M. Besnier, Journ. d. Sav. 1931, S. 40. 

Würzburg. E. Weigand. 

A. Musil, Pal myrena. A topographical Itinerary. Published under 
the Patronage of the Czech Academy of Sciences and Arts and of Charles 
R. Crane. [American Geographical Society, Oriental Explorations and Studies, 
No. 4.] New York 1928. 

Der die Palmyrene behandelnde Band des Musilschen Reisewerkes berührt 
den byzantinischen Archäologen besonders nahe, weil in ihm die Denkmäler 
Rusäfas, der Stätte des Martyriums des heiligen Sergios, Aufnahme gefunden 
haben; mehr als die Hälfte (66) aller Abbildungen betreffen die Sergiosstadt 
und auch im Texte sind ihr über fünfzig Seiten gewidmet. Freilich, wenn 
man sich der Mühe unterzogen hat, das dargebotene Material einer genaueren 
Prüfung zu unterwerfen, kann man sich einer leisen Enttäuschung nicht ent¬ 
ziehen. So enthält schon der Text gegenüber dem, was frühere Bearbeiter 
über die Denkmäler von Rusäfa gesagt haben, nichts wesentlich Neues; vor 
allem hören wir nichts von irgendwelchen bisher unbekannten Daten, die für 
die Baugeschichte der verschiedenen Kirchen von Bedeutung sein könnten. 
Das gleiche gilt für die Bilder: sie geben durchwegs Einzelheiten wieder, 
die uns durch die Sarre-Herzfeldschen und Spannerschen Aufnahmen schon 
längst bekannt sind; eine Ausnahme bilden höchstens F’ig. 75 (Porphyrpfeiler 
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aus dem Martyrion) und Fig. 64 (Bogen aus dem Südanbau der Basilika B). 
Den letztgenannten Bogen kannte ich aber bereits aus einer unveröffentlichten 
Photographie Spanners; ich unterließ aber seiner Zeit ihre Publikation, da 
die betreffende Ornamentik sich mit derjenigen der anderen Bauten von 
Rusäfa vollkommen deckt. Was dann die Pläne anbetrifft, so darf nicht 
verschwiegen werden, daß sie zum Teil nicht sehr zuverlässig sind. Nicht 
nur die mir vorliegende große Menge unveröffentlichter Photographien Span¬ 
ners, sondern sogar die eigenen photographischen Aufnahmen Musils zeigen 
uns deutlich, daß auf diesen Plänen öfters die Kennzeichnung verschie¬ 
dener Perioden unterlassen wurde und daß sie auch sonst eine ganze Anzahl 
Fehler und Flüchtigkeiten aufweisen, die — wenn auch die offenbar recht 
rasche Aufnahme die Hauptschuld an diesen Mängeln tragen mag — zum 
Teil doch recht erheblich sind. Man sehe in dieser Hinsicht besonders die 
Pläne der Stadttore auf S. 158 und 302 an, die, wenn man sie mit den ent¬ 
sprechenden Aufnahmen Spanners und den Photographien Musils vergleicht, 
doch recht unzuverlässig scheinen; besonders aber bei der Basilika B (southern 
church) ist vieles (vgl. z. B. die Bildung der Apsisfassade und die ganz un¬ 
möglichen Grundrisse der Chorfenster) ganz entschieden falsch aufgefaßt und 
zudem sind zwischen dem tatsächlich Vorhandenen, den späteren Hinzufügungen 
und den Ergänzungen Musils gar keine Unterschiede gemacht. Lobend sei 
hingegen erwähnt, daß auf S. 211 der Grundriß eines bisher unbekannten 
Grabes publiziert ist. Irreführend wirken auch die zeichnerischenWieder- 
gaben von Architekturdetails, besonders von Kapitalen; die S. 77 wieder¬ 
gegebenen Kapitale von Ka§r al-Her sagen einem in dieser mageren Linien¬ 
führung nichts, da diese Formen sowohl antik als auch frühchristlich-byzan¬ 
tinisch oder auch islamisch sein können. Hier kommt es eben einzig auf das 
„Wie“, die Art der Behandlung, und nicht auf das „Was“ an; eine photo¬ 
graphische Wiedergabe wäre da jedenfalls ungleich besser am Platze gewesen 
An den Text Musils hat dann Anton in Mendl einige Untersuchungen über 
die Kirchen von Rusäfa angeschlossen, wobei er es nicht unterläßt, auch die 
frühere Literatur über die Sergiosstadt zu erwähnen. Schade ist aber, daß er 
die Gelegenheit versäumt hat, die immer noch ungeklärte, brennende Frage 
nach der kunstgeschichtlichen Stellung der Denkmäler von Rusäfa im Ver¬ 
gleich zu Byzanz, Syrien und dem Orient usw. wenigstens kurz zu berühren; 
statt dessen hat er eine Rekonstruktion der Sergiosbasilika und des Mar- 
tyrions versucht. Von der sicherlich zu gedrungenen Turmlösung abgesehen 
dürfte diejenige der Sergiosbasilika in ihren großen Zügen richtig sein; mit 
der Wiederherstellung des Martyrions kann ich mich hingegen nicht einver¬ 
standen erklären. Die Verdeckung der inneren Apsiden des Trikonchos durch 
die Seitenschiffdächer halte ich bei der gleichzeitigen Annahme von Sparren¬ 
dächern schon aus rein konstruktiven Gründen für ausgeschlossen; außerdem 
scheint es mir doch wahrscheinlich, daß der Bau, wie alle verwandten tri- 
konchen und kreuzförmigen Kirchenanlagen des Ostens (rotes und weißes 
Kloster in Ägypten, f Adhräkirche von Häh, Kreuzkirchen Kappadokiens; auch 
Alahan Monastir könnte in diesem Zusammenhang erwähnt werden) einen 
richtigen Vierungsturm hatte. Ein solcher körperlich-plastischer Wiederklang 
des inneren Grundrisses im Äußeren entspricht jedenfalls auch viel eher der 
antikisierend-klassizistisehen Art der syrisch-mesopotamischen Architektur, die 
ja einen ganz ausgesprochenen tektonischen Charakter hatte. 
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Die Musilsche Publikation bringt einem jedenfalls erneut zuin Bewußt¬ 
sein, daß uns die überaus sorgfältigen Aufnahmen von Sarre, Herzfeld und 
Spanner alles Wissenswerte über das Ruinenfeld von Ru§äfa mitgeteilt haben; 
nur Grabungen, die hoffentlich bald einsetzen werden, wären imstande, diese 
Arbeiten zu ergänzen und die vielen Rätsel, die uns die Denkmäler dieser 
toten Wüstenstadt stellen, einer Lösung näher zu bringen. 

München. S. Guy er. 

Odilo Wolff 0. S. B., Tempelmaße. Das Gesetz der Proportion 
in den antiken und altchristlichen Sakralbauten, ein Beitrag zur 
Kunstwissenschaft und Ästhetik. 2. Aufl. Wien, Schroll & Co. 1932. 
VI, 123 S., 82 Taf. 4°. 

Der Verf. vermutet, daß dem Entwurf der antiken und altchristlichen 
Sakralbauten bestimmte Maßformeln zugrunde liegen, unter denen das dem 
Kreis eingeschriebene Hexagramm eine ausschlaggebende Rolle spielt. Sicher 
enthält diese Vermutung einen richtigen Kern, denn die künstlerische Sprache 
des Menschen hat ohne Zweifel einen ausgesprochen mathematischen Charakter; 
alles künstlerische Schaffen ist gleichbedeutend mit einem Gestalten der toten 
Materie nach ganz bestimmten, in Zahlen ausdrückbaren Verhältnissen. Ich 
halte es daher auch für durchaus möglich, daß solche feste Normen, die in 
den bestehenden Bauwerken Gestalt angenommen hatten, innerhalb der Gilde 
der Bauleute als solche bekannt waren und auch den jüngeren Bauschülern 
gelehrt wurden, so daß sie sich auf diese Weise auf spätere Generationen ver¬ 
erben konnten. 

Trotzdem habe ich gegen manche im Wolff sehen Buche enthaltene Aus¬ 
führungen Einwendungen zu erheben. So dürfen wir die Rolle dieser festen 
Normen beim Entwicklungsgang der antiken und altchristlichen Architektur 
nicht überschätzen, denn im Anfang des künstlerischen Gestaltungsprozesses 
steht nicht die mathematische Formel, sondern das intuitive, rein künstlerische 
Gestalten bzw. das Gefühl, das allerdings durch immanente künstlerische Ge¬ 
setze streng gebunden ist; dieses Gestalten ist Sache des Talentes und nicht 
lehrbar. Demgegenüber ist die mathematische Formel das Sekundäre, das 
von den bestehenden Kunstwerken Abgeleitete; diese Aufstellung von geo¬ 
metrischen Normen ist Sache des Verstandes und kann daher andern gelehrt 
werden. Daß diese Auffassung zutrifft, beweist uns auf schlagende Weise ge¬ 
rade die Geschichte des dorischen Tempols. Mögen auch die von einem Muster¬ 
bau abstrahierten Normen jeweils eine Zeitlang als fester Kanon gegolten 
haben — wobei ich sicher nicht bestreite, daß auch geometrische Formeln, 
wie das dem Kreise eingeschriebene Hexagramm, Anwendung gefunden haben 
mögen —, so haben anderseits gerade die führenden Geister diese Formeln 
immer wieder gesprengt und sich nicht an sie gehalten. Sie haben vielmehr die 
überkommenen Normen immer wieder in lebendiger Weise um neue Nuancen 
nach einem neuen Bauideal hin verändert, bis sich zuletzt der gedrungene 
Dorismus der Tempel von Paestum zum frei emporstrebenden Stil des Par¬ 
thenon entwickelt hatte. 

Vollends bei den Kirchen der frühchristlichen Kunst, die uns hier in erster 
Linie angehen, trifft die Anwendung geometrischer Formeln noch weit weniger 
zu als bei den antiken Tempeln, und zwar aus einem negativen und einem 
positiven Grunde. Au3 einem negativen Grunde: das in der Antike stets leben- 
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dige Gefühl für die nach bestimmten Normen sich richtende Dimensionierung 
des Baukörpers war mehr oder weniger verloren gegangen. Dies sehen wir 
besonders deutlich gerade an den paar von Wolff angeführten Basiliken Roms, 
die in mehr oder weniger willkürlicher Weise bald länger bald kürzer gebildet 
waren und deren Schiffe hinsichtlich der Maße immer wieder anders geartete 
Kombinationen mit dem Querschiff eingingen; es nimmt einen daher nicht 
wunder, daß der Verf. seine Kreise und Hexagramme immer wieder anderen 
Bauteilen um- und einzuschreiben genötigt war. Ja selbst bei den (vom Verf. 
nicht berücksichtigten) syrischen Bauten, die in durchaus konservativer Weise 
die Empfindung für die antike Tektonik am längsten bewahrt hatten, ist die 
Willkür trotzdem eine so große, daß eine Datierung dieser Kirchen auf Grund 
ihrer Maße und Dimensionen einfach nicht möglich ist. Dann aber müssen 
wir auch noch aus einem positiven Grunde die Möglichkeit der Verwendung 
geometrischer Formeln beim frühchristlichen Kirchenbau zum mindesten stark 
einschränken: das antike Gefühl für die fest begrenzte und dimensionierte 
Tektonik der Architektur war nicht nur mehr oder weniger verloren gegangen, 
sondern vor allem auch noch durch völlig neue Interessen abgelöst worden. 
Hand in Hand mit der Bevorzugung der Gestaltung des Innenbaus wurde 
nämlich, und zwar im gesamten Mittelmeerbereich, das Gefühl für die male¬ 
rischen Reize des Hintereinander und für die Entwicklung der Tiefenperspek¬ 
tive wegleitend für die kirchliche Baukunst; damit aber waren für die archi¬ 
tektonische Entwicklung gänzlich neue Normen eingeführt, bei denen geo¬ 
metrische Formeln wie der Kreis und das Hexagramm keine nennenswerte 
Rolle gespielt haben können. Aus all den angeführten Gründen glaube ich, 
daß der von Wolff ein geschlagene Weg kaum geeignet sein dürfte, uns das 
Werden der frühchristlichen Baukunst richtig zu erklären. 

München. S. Guy er. 

Adolph Goldschmidt u. Kurt Weitzmann, Die byzantinischen Elfen¬ 
beinskulpturen des X.—XIH. Jahrh. 1. Bd.: Kästen. Hrsg. v. Deutschen 
Verein f. Kunstwiss. Berlin, B. Cassirer 1930. 74 S., 43 Textabb. 76 Licht¬ 
drucktafeln. gr. 2°. 

A. Goldschmidt, dem wir für das Gebiet der Elfenbein Skulpturen das groß¬ 
artige und bereits unentbehrlich gewordene Sammelwerk über die karolingi¬ 
schen und ottonischen Elfenbeinskulpturen verdanken (4 Bde., Berlin 1914— 
JLU2G) bat nunmehr auch die Herausgabe des gesamten faßbaren Denkmäler“ 
bestandes an mittelbyzantinischen Elfenbeinarbeiten in Angriff genommen. Der 
vorliegende 1. Bd. enthält die Elfenbeinkästen, die ursprünglich wohl durch- 
gehends für profane Zwecke bestimmt waren, wenn sie auch nicht alle, ja 
nicht einmal in der Mehrzahl, profane Darstellungen tragen; der 2. Bd. soll 
die Diptychen, Triptychen und die sonstigen nicht zu Kästen gehörigen Einzel¬ 
platten vollständig vereinigen. Wenn es G. durch sein hohes Ansehen gelungen 
ist, den Dt. Verein für Kunstwissenschaft und einen opfermutigen Verlag für 
die Herausgabe des 1. Bandes bereit zu finden, so dürfen wir hoffen, daß sie 
auch trotz aller wirtschaftlichen Schwierigkeiten die Vollendung des ange¬ 
fangenen Werkes als ein nobile officium betrachten werden; Forscher und 
Sammler in aller Welt sollen und werden das Wagnis, das für sie eine drin¬ 
gend erwünschte Förderung bedeutet, durch Anerkennung und Unterstützung 
ermutigen und unterstützen. G. selbst hat hierfür nach dem frühen Tode 
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H. Graevens, der hier wie sonst auf dem Gebiete der Elfenbeinarbeiten grund¬ 
legende Vorarbeit geleistet hatte, die schon angefangene Sammlung des Ma¬ 
terials fortgesetzt mit dem Erfolge, daß die Zahl der uns heute vorliegenden 
ganz oder teilweise erhaltenen Kästen mehr als das Doppelte der von Graeven 
zuletzt angegebenen und bis jetzt festgehaltenen Zahl von ca. 40 Werken 
beträgt. (Vgl. L. Brehier, Le coffret byzantin de Reims et les coffrets 
d'ivoire a rosettes. Journ. des Savants 1931, Nr. 106, S. 265 — 282, mit 
1 Taf. und 18 Abb.: dem Verf. war die deutsche Veröffentlichung noch un¬ 
bekannt, seine gründliche Besprechung behält daneben teilweise selbständigen 
Wert, wenn auch die Kenntnis des ungemein erweiterten Materials und die 
Auseinandersetzung mit den hier vertretenen Anschauungen über Herkunft 
und Datierung wünschenswert gewesen wäre.) 

Die Bearbeitung, die G. einem bereits erprobten jungen Gelehrten und 
Schüler, K.Weitzmann, an vertraut hat, zerfällt sinngemäß in einen allgemeinen 
einleitenden Teil und einen musterhaften kritischen Denkmälerkatalog im 
engen Anschluß an den Tafelband. Der letztere, nach Nummern und Tafeln 
geordnet, gibt jeweils in der Überschrift in leicht übersehbaren Schlagworten 
Form und Darstellungsgegenstand, Datierung und eventuelle Herkunftsbestim¬ 
mung, derzeitigen Fundort, weiter in drei Textabschnitten zunächst sehr genaue 
technische Angaben über Maße, Herstellungsart, Erhaltungszustand, dann ge¬ 
naue Beschreibung des bildlichen und ornamentalen Schmucks mit den wich¬ 
tigsten Parallelen und ikonographie- und stilgeschichtlichem Kommentar, end¬ 
lich die Literatur zu jedem einzelnen Stück. Die Tafeln mit dem Katalog 
stellen den weitaus wichtigsten Teil, das dauernd Wertvolle der Veröffent¬ 
lichung dar; nach so gründlicher Vorarbeit liegt das Material für alle zu¬ 
künftige Weiterarbeit wirklich bereit, und man muß nur wünschen und for¬ 
dern, daß sich dieses wissenschaftlich einzig mögliche Verfahren endlich all¬ 
gemein durchsetzt; dann werden dicke, teure Tafel- und Textbände, die für 
kein Denkmal die unbedingt erforderlichen sachlichen Angaben der oben an¬ 
gegebenen Art enthalten, hoffentlich unmöglich. 

Die allgemeine Einleitung hebt dagegen diejenigen Züge heraus, die beim 
einzelnen Stück nicht zur Sprache kommen, das allen oder bestimmten Gruppen 
Gemeinsame, die Verbindungsfäden zu anderen, fernerliegenden Denkmälern, 
um so die Einordnung in größere Zusammenhänge zu gewinnen. Es ist durch¬ 
aus wichtig und notwendig zu erfahren, welche Schlüsse der erste und zu¬ 
nächst am besten mit dem gesamten Stoffe vertraute Bearbeiter aus dieser 
seiner Kenntnis ziehen zu müssen glaubt; dann kann die wissenschaftliche 
Auseinandersetzung, der ja eine solche Veröffentlichung neben der Förderung 
des Kennertums zumeist dienen will, sofort einsetzen. Das Allgemeine stellt 
W. unter folgende Überschriften: 1. Die technische Behandlung und Verwen¬ 
dung der Kästen, 2. Der Werkstattbetrieb, 3. Die Rosettenornamentik, 4. Die 
Stoffgebiete und ihre Vorbilder, 5. Das Verhältnis der Kästen zur allgemeinen 
Stilentwicklung, 6. Das Problem der Lokalisierung, 7. Die Stilentwicklung 
der einzelnen Gruppen: Josuadarstellungen, antikisierende Kästen, ältere und 
jüngere Adam-und-Eva-Gruppe, Heiligenfiguren, Tiere, Varia. 

Beiseitebleiben kann hier das bisher bereits Bekannte, das mehr oder minder 
Selbstverständliche, natürlich auch das Rätselhafte, dem einstweilen nicht bei¬ 
zukommen ist; dagegen soll einiges herausgehoben werden, was sich bereits 
dem Bearbeiter aus der vollständigeren Bekanntschaft mit dem Material er- 
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geben bat oder was dem Ref. in irgendwie anderem Lichte erscheint. Von der 
ursprünglichen Polychromie und (teilweisen) Vergoldung sind nirgends aus¬ 
gedehntere Überreste erhalten, auch nirgends — von einer zweifelhaften Aus¬ 
nahme abgesehen — die ursprünglichen Schlösser und Beschläge; vielfach sind 
die heute vollständigen Kästen neu zusammengesetzt — und dann nicht selten 
falsch und mit Ergänzungen bzw. Fälschungen —, oder es mußte wenigstens 
der Holzkern erneuert werden. Die offensichtliche Vorliebe für die Darstellung 
nackter Figuren weist auf ihre hauptsächliche Verwendung als Hochzeits¬ 
geschenke hin, wo ja mehr oder minder zarte Andeutungen in dieser Richtung 
anscheinend allgemeinmenschliches Zubehör sind. Man darf da an den sog. 
Brautkasten derProjecta aus dem Schatzfund vom Esquilin im Britischen Museum 
erinnern, wo, nicht nur in der Gesamtform, besonders der Pyramidenstumpf¬ 
deckel wiederkehrt, also weitverbreitete alte Tradition bekundet, sondern auch 
in den schrägen Figurenbildern des Deckels die nackte Venus mit ihrem Ge¬ 
folge mehrfach vorkommt, in merkwürdigem Kontrast zu der beigesetzten 
Akklamation: Vivatis in Christo! Wir haben also nicht nur an koptische, 
sondern vielmehr an antike Vorbilder für Form und Darstellungsmotive im 
allgemeinen zu denken. Aus den Erzeugnissen ergibt sich für den Werkstatt¬ 
betrieb der Schluß, daß man durchwegs mit manchmal unverstandenen Typen — 
namentlich bei antiken Stoffen — ge wirtschaftet, auch auf Vorrat geschnitzt 
und dann bei der Zusammensetzung gelegentlich stilistisch oder inhaltlich 
nicht zusammengehörige Stücke verwendet hat. Daß Edelmetallkästen nach¬ 
gebildet werden sollten, wird allgemein angenommen und zugegeben. Bei der 
typischen Rosettenornamentik nimmt Brehier, wie für die Kästen überhaupt, 
letzten Endes persische, in Syrien umgebildete Vorbilder an, W. denkt eher 
an eine doppelte Wurzel: Antike einerseits, Syrien anderseits und Weiter¬ 
bildung durch Byzanz. Zu der Tatsache, daß Rosettenstreifen durch münz¬ 
artige Medaillons unterbrochen bzw. ganz ersetzt werden, gibt der typische 
Schulterschmuck spätantiker Kanalbildlampen, die von Oberitalien aus den 
Westen und teilweise auch den Osten erobert haben, eine stilistisch nicht 
gleichartige, aber doch auch nicht zu übersehende Parallele (Garrucci, Storia 
d. arte crist., Taf. 473 ff., vgl. oben S. 80). Beim Kopftypus fühlt sich 
Brehier an die Seleukidenmünzen, besonders an Antiochos Soter, erinnert; 
gerade ihm fehlt aber die meist kräftig betonte Hakennase, da könnte schon 
eher das bekannte Goldmedaillon Konstantins d. Gr. in Betracht kommen. 

Unter den sonstigen Streifenornamcnten kommt noben dom Poristab und 

Flechtband das Palmettenband vor. W. nimmt eine Entwicklung von einer 
geschmeidigen antiken zu einer spröden, eckigen Form an; aber die „antike“ 
Form von Nr. 26a begegnet nicht vor der frühbyzantinischen Zeit, und die 
eckige von Nr. 57 a ist eine andere Grundform, die klarer auf NN 47, 48, 
61, 64, 86, 87 begegnet und auf eine Lieblingsform der antiken und früh¬ 
byzantinischen lesbischen Bandwelle zurückführt, aber mit der Akanthus- 
palmettenform nicht zusammenhängt. 

In der Frage der Stoffgebiete und ihrer Vorbilder betont W. mit Recht 
die antike Kleinplastik und die christlich-mittelalterliche Miniatur als Haupt¬ 
quellen, denen gegenüber alles andere von sekundärer Bedeutung sei, während 
Br4hier durch eine in der Zahl und Bedeutung der Denkmäler nicht begrün¬ 
dete Überbewertung der sassanidischen Vorbilder sich zu der Ableitung der 
ganzen Denkmälerklasse von dorther verführen läßt. Aber selbst in der kleinen 
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Gruppe der Tierkästen (Nr. 106—114) finden sich neben zahlreichen antiken 
und wenigen frühchristlichen nur eine kleine Anzahl sassanidisch beeinflußter, 
nicht einmal einheitlich nach den Vorbildern durchstilisierter Tiere, wie sie 
nicht nur zahlreiche Gewebe, sondern sogar westliche Miniaturhss und Wand¬ 
malereien als Vorbilder liefern konnten (vgl. den lateinischen Apokalypse¬ 
kommentar des Beatus von S. Sever [Aquitanien], Bibi. Nat. lat. 8878 fol. 198 
bei Ebersolt, Orient et Occident, Taf. 25 neben der Wandmalerei von S. Maria 
de Tahull bei Ch. L. Kuhn, Romanesque mural painting of Catalonia, 1930, 
Taf. 9; hier kommen die Einflösse aus dem maurischen Spanien). Was die 
Vorbilder aus der antiken Mythologie anbelangt, so möchte ich glauben, daß 
nicht so sehr wirkliche Werke der Antike, als der Spätantike und der „by¬ 
zantinischen Antike“ im Sinne von L. Maculevic Vorbilder abgaben und daß 
dafür wieder Pantomimen, welche antike Stoffe behandelten, und überhaupt 
Zirkus- und Theaterkünste die Quelle bildeten, in Fortsetzung dessen, was die 
Fußstücke von Konsulardiptychen oder jetzt die Kapitellreliefs von vier Balu¬ 
stradenpfeilern aus Ismid im Museum von Kpel bieten (Arch. Anz. 1931, S. 119ff., 
Abb. 20 ff.). Für das letztere scheint mir das stark betonte groteske und akroba¬ 
tische Element in den Bewegungen und Tänzen zu sprechen. Ich möchte auch 
nicht unbedingt glauben, daß Bacchus auf dem Pantherwagen erst durch einen 
Irrtum des mittelalterlichen Schnitzers die Peitsche statt des Thyrsos erhalten 
hat; es könnte auch aus dem Geiste des spätantiken Synkretismus heraus, der 
Dionysos mit Vorliebe Helios gleichsetzt (Krit. Berichte 1930/31, S. 45) und 
die Attribute austauscht oder häuft, die Peitsche des Sonnengottes dem Dio¬ 
nysos-Helios zukommen. 

Bei den drei hauptsächlichen christlich-mittelalterlichen Stoffgruppen sind 
die engen Beziehungen zu den byzantinischen Oktateuchen bzw. deren älteren 
Vorlagen eine ausgemachte Tatsache. In zwei Punkten scheint es mir einst¬ 
weilen möglich einen Schritt weiterzukommen. W. bemerkt, daß in den er¬ 
haltenen Oktateuchen bei der Adam-und-Eva-Gruppe neben den bis jetzt völlig 
singulären Schmiedeszenen die Ernteszenen fehlen. Aber in der spanischen 
Bibel von S. Maria de Ripoll (Farfabibel) ist Adam mit der Sense und Eva 
mit der Sichel beim Ahrenschneiden beschäftigt (W. Neuß, Die katalanische 
Bibelillustration, Bonn 1922, Abb. 5 Taf. 3, Text S. 41, wo N. die Szene 
singulär nennt; vgl. hier NN 69d und 92). Weiterhin gibt das Werkzeug des 
Brudermords einen besonderen Fingerzeig: es kommen Keule, Axt, Hacke, Stock 
und Zweig des Lebeusbauuies sonst vor, der Stein oder Steine, die regelmäßig 
in der Elfenbeingruppe verwendet werden, dagegen nur in den Oktateuchen 
des Serai (Uspenski Taf. XI Abb. 27 f.), in Smyrna (Hesseling Abb. 24), im 
Vatic. graec. 747 fol. 25 v und einmal außerdem im vatikanischen Exemplar 
der Homilion des Jakobos Monachos (R. Garrucci, StoriaVI, S. 71; J. J. Tik- 
kanen, Die Genesismosaiken in Venedig, Acta Soc. Scient. Fennicae 17 (1891) 
252f.; J. Wilpert, Die römischen Mosaiken usw., Freiburg 1916, S. 599f.; 
W. Neuß, a. a. 0., S.41 fi; Ch. L. Kuhn, a. a. 0., S. 78 f.;L. Brehier, L’art chretien*, 
Paris 1928, S. 232fi). Der Stein als Mordwaffe des Kain begegnet zuerst in 
dem pseudepigraphen „Buch der Jubiläen oder der kleinen Genesis“ aus dem 
ersten vorchristlichen Jahrh. (vgl. Kautzsch, Die Apokryphen u. Pseudepigr. 
des AT, Tübingen 1902, II, 48), das den Vätern und noch Kedrenos gut 

bekannt war, wenn es sich auch nur in äthiopischer und teilweise in lateini- 
•• __ 

scher Übersetzung erhalten hat. Garrucci, a. a. 0., Latte bereits auf das Zitat 
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eines Cosmas Hierosolymitanus zur Begründung der orientalischen Herkunft 
des Reliefs von Pesaro hingewiesen: Xi&ov xara rijg xsqpccXrjg ayaycov avcctQsi. 
Möglicherweise ist von diesen verschiedenen Ansatzpunkten aus weiterzu¬ 
kommen. 

Im Kapitel über das Verhältnis der Kästen zur allgemeinen Stilentwick¬ 
lung setzt W., wie ich glaube mit Recht, die ältesten unserer Kästen mit 
Josuaszenen erst ins X. Jahrh., die frühesten antikisierenden erst ins ausgehende 
X. Jahrh., während Brehier die Mehrzahl der Kästen mit profanen und mytho¬ 
logischen und einzelne mit biblischen Darstellungen in die zweite Hälfte des 
IX. Jahrh. datiert. W. betont dann, daß die Weiterentwicklung im XL und 
XII. Jahrh. gewissermaßen endogen ist, d. h. sich mit der sonstigen byzantini¬ 
schen fast nicht mehr berührt, ein bedenklicher Punkt, der m. E. eher für Ver¬ 
pflanzung und allmähliche Zerformung auf fremdem Boden spricht (s. unten). 
Bei der Datierung einzelner Stücke kann man abweichender Meinung sein; so 
würde ich bei N 52 im Fitzwilliam Museum Cambridge, das durch die bei der 
Neumontierung eingefügten venezianischen Intarsialeisten einen fremdartigen 
Eindruck macht, die Tiere wegen ihrer Stilisierung und der Verwendung der 
zwickelfüllenden, aus einem geometrischen Horror vacui stammenden Bäume 
möglichst weit ans IX. Jahrh. heranrücken, aber nicht ins XII. Jahrh. datieren. 
Der als Parallele heran gezogene Türsturz ist ja auch im XII. Jahrh. wieder¬ 
verwendet, da er nach beiden Seiten weit übergreift (vgl. Athen. Mitt. 31 
[1906] Abb. 1, 8; Taf. 21, i). 

Neben der Datierung ist die Lokalisierungs- oder Herkunftsfrage am 
dornigsten. Eine voreilige Festlegung kann hier die Forschung zweiter Hand 
für lange Zeit in falsche Richtung weisen. W. hat gegenüber R. Schneider 
und A. Gnirs recht, wenn er das Rosettenmuster auf der Schrankenplatte von 
Torcello und die vier gesicherten Provenienzen aus oberitalisch - istrischen 
Kirchenschätzen (Cividale, Pirano, Capodistria, Pirano) nicht für ausreichend 
hält, um gegenüber der Überzahl der sonstigen Provenienzen die Entscheidung 
für die nordadriatische Ecke zu sichern; auch die Verwendung von Bein ist 
nicht ausschlaggebend. Aber seine These, daß sich aus der Statistik „mit 
Sicherheit“ entnehmen lasse, daß diese Kästen schon in alter Zeit ein be¬ 
liebter Exportartikel für die ganze westliche und östliche Kulturwelt waren, 
ist noch weniger begründet. Für die östliche gibt es nur einen einzigen von 
ihm angeführten Beleg: den Kasten N 47 in der Sophienkathedrale von Nov- 
gorod. Aber gerade der ist nicht beweisend, denn im kritischen Katalog ist 
bereits festgestellt, daß er nach dem Zeugnis seines erhaltenen Beschlägs noch 
in der zweiten Hälfte des XVII. Jahrh. im Besitz der Königinwitwe Hedwig 
Eleonora von Schweden, der Gemahlin eines pfälzischen Wittelsbachers, Prin¬ 
zessin aus dem Hause Holstein-Gottorp, war. Da dieses Haus 1762 den russi¬ 
schen Carenthron bestieg, ist es naheliegend anzunehmen, daß der Kasten erst 
damals mit dem Familiengut nach Rußland und von da in die Novgoroder 
Kathedrale kam; sicher hat er seinen Weg nicht über den Osten, sondern über 
den Westen genommen. Dann besteht aber der nicht leicht zu nehmende Ein¬ 
wand, daß nirgendwo im gesamten Ostgebiet, in keinem Kloster- oder Kirchen¬ 
schatz, wo sich doch nicht wenige Werke der Glyptik und Edelmetallarbeiten 
erhalten haben, eine Spur dieser ganzen Denkmälergruppe festzustellen ist. 
Dagegen sind alte italische Provenienzen zahlreich, und daneben stehen die 
frühen Parallelen auf bodenständigen Denkmälern, die nicht unbedingt auf das 
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Vorbild der Kästen zurückgehen müssen, sondern einen gemeinsamen Aus¬ 
gangspunkt haben könnten: neben der Schrankenplatte von Torcello ein Metall¬ 
kästchen von Anagni, die Austreibung aus dem Paradiese auf der Tür des 
Bonannus von Pisa und der Tierfries aus der Leibung des Türgewändes von 
S. Zeno in Verona, dazu kommen die Kästen, bei denen auch W. schon frage¬ 
weise oder bestimmt Italien als Herstellungsort angenommen hat, wo die 
Grenzen zu den „echtbyzantinischen“ teilweise fließend sind, die NN 65, 66, 
98(?), 101, 105(?), 106(?), 112—114, 121. Natürlich könnten für die rein - 
byzantinischen Stücke nur das venezianische Gebiet und Unteritalien mit Si¬ 
zilien in Betracht kommen. Da ist dann festzuhalten, daß die bei christlichen 
Darstellungen, besonders der Adam-und-Evagruppe, häufigen griechischen Bei¬ 
schriften keinen sicheren Anhalt für die Herkunft aus Byzanz ergeben: in 
Venedig und Unteritalien-Sizilien gibt es zahlreiche bodenständige Werke mit 
griechischen Inschriften, die teils von ansässigen byzantinischen Künstlern, 
teils nachweisbar von deren italischen Schülern geschaffen sind. Venedig ins¬ 
besondere kann als selbständige Schule in der byzantinischen Kunst gelten, 
die auch, wie man im Abendlande wußte, griechische Kunstwerke für die Aus¬ 
fuhr herstellte (vgl. die Schatzverzeichnisse der Herzöge von Burgund bei 
J. Guiffrey, Inventaires de Jean, duc de Berry, Paris I 1894, II 1896; J. Eber¬ 
solt, Orient et Occideni [II.], Paris 1929, S. 73 f.). Auch die nicht in der 
Richtung des Byzantinischen liegenden Veränderungen und Umbildungen des 
Ornaments müssen zu denken geben, zumal beim Perlstab, wo die Langperle 
zu einer Raute mit einer Art Diamantschnitt, die Wirtelperlen zu kugeligen 
Knöpfen werden, erst recht die Verdoppelung. Dazu kommen außerordentliche 
Qualitätsunterschiede, Unterschiede der Schnitztechnik und der schon erwähnte 
Mangel der Beziehungen zu anderen Denkmälergruppen in der späteren Zeit. 
Die Frage der Herkunft darf also m. E. mindestens für einen großen Teil der 
Denkmäler nicht so unbedingt für Byzanz bejaht werden, wie W. das annimmt. 
Bei N 123 würde ich zur Provenienzangabe „Armenien“ zwei Fragezeichen 
setzen. Zu berichtigen ist wenig: auf Taf. 2: La Cana st. Cava; Taf. 59: N 83 
st. 104; S. 16: Blanchernenviertel; S. 20: noch Petersburg, im Katalog und 
auf den Tafeln Leningrad; S. 11 und 42 N 50: wiederholt Wiener Jahreshefte 
1915 st. Österr. Jhh. 18 (1915); S. 52 N 84: Brehier hat festgestellt, daß der 
Reimser Kasten niemals in der Sammlung E. Jroy(!) war. S. 64 N123: 
wiederholt Romaios st. Romanos. Die Frage, ob Romanos II. oder IV., ist 
noch nicht entschieden, denn Romanos II. war beim Tode der Bertha-Eudoxia 
günstigenfalls neun Jahre alt. 

Die Veröffentlichung bedarf nicht des am Schlüsse von Besprechungen 
üblichen Brillantfeuerwerks; daß sie die weitere Forschung ermöglicht und 
anregt, ist ihr bestes Lob. 

Würzburg. E. Weigand. 

Ch. L. Kuhn, Romanesque Mural Painting of Catalonia. Cambridge 
Mass., Harvard Univ. Press; London, H. Milford 1930. XVII, 103 S. 4°. 
63 Taf. 

Das Interesse auch der ausländischen Kunstforschung hat sich der kata¬ 
lanischen Kunst erst dann in reicherem Maße zugewendet, als J. Puig y Cada- 
falch die Architekturdenkmäler dieses Gebietes als einer Sonderprovinz seit 
der römischen Zeit grundlegend behandelt (L’Architectura Romänica a Cata- 
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lunya, Barcelona 1909, 1911) und das Institut d’Estudis Catalans mit seinen 
Jahrbüchern und Sonderveröffentlichungen unermüdlich aufschließende Arbeit 
geleistet hatte. Unter den letzteren befindet sich auch die wichtigste Vorarbeit 
für das zu besprechende Werk, vier Mappen mit farbigen Wiedergaben und 
Beschreibungen der katalanischen Wandmalereien von J. Pijoan (Les Pintures 
Murals Catalanes, Barcelona o. J.); für deutsche Leser ist am leichtesten zu¬ 
gänglich Gertrud Richert, Mittelalterliche Malerei in Spanien, Katalanische 
Wand- und Tafelmalereien, Berlin 1925, die das Thema freilich nicht erschöpft. 
Verf. verarbeitet die ganze bis 1930 erschienene — nachzutragen wäre etwa: 
H. Tietze, Romanische Wandmalereien aus den Pyrenäen, Ztschr. f. Denkmal¬ 
pflege 3 (1929) 73—80, Abb. 82—91 —, auch die schwer zugängliche ein¬ 
heimische Literatur und hat sämtliche Denkmäler persönlich aufgesucht und 
genau beobachtet, so daß wir uns seiner gewissenhaften Führung ruhig an¬ 
vertrauen können. 

Im ersten, „Chronology“ überscbriebenen Teil erhalten wir eine Art kriti¬ 
schen Katalog zunächst der wichtigeren Denkmäler in zeitlicher Reihenfolge 
in drei Gruppen: ältere Denkmäler vor dem XII. Jahrh., im XII. und im 
XIII. Jahrh., dann eine Aufzählung der weniger bedeutenden in alphabetischer 
Ordnung. Katalonien als kunstgeschichtliche Größe greift weit über den heuti¬ 
gen politischen Rahmen hinaus und umfaßt außer den spanischen Provinzen 
Barcelona, Tarragona, Gerona, Lerida auch die Republik Andorra und das 
französische Departement Pyrenees-Orieniales, die ehemalige Grafschaft Rous¬ 
sillon. Seitdem die Apsismalerei einer kleinen Kirche unerwartet im Museum 
of Fine Arts in Boston auftauchte, also unbemerkt hatte abgelöst und aus¬ 
geführt werden können, entschlossen sich die maßgebenden Behörden, alle 
wichtigeren und einigermaßen erhaltenen Fresken in Katalonien aus den ab¬ 
gelegenen Kirchen ins Museo de la Ciudadela in Barcelona zu überführen, wo 
sie, originalgetreu aufgestellt, ein einzigartiges Museum von Architekturmale¬ 
reien bilden, das die weitere Zerstörung und Verschleppung ausschaltet und 
ein bequemes Studium ermöglicht. In der Datierung gelangt K. wiederholt 
über die bisherige Forschung hinaus. 

Im zweiten, „Origins“ überschriebenen Teil wird zuerst die Maltechnik 
behandelt — wie vielfach in der Antike ist Freskotechnik nur für die größeren 
Flächen der Grundfarben angewendet, die feinere Ausführung erfolgte al 
secco —, dann im kunstgeschichtlich wichtigsten Abschnitt die Ikonographie. 
K. fragt hier nach den tjueiien der ikonographischen Tradition zunächst bei 
den mehr oder minder gleichartigen Apsismalereien. Von der als bewiesen 
angenommenen Behauptung ausgehend, daß der thronende Christus in der 
Herrlichkeit von den Himmelfahrtsdarstellungen abgeleitet sei, bleiben ihm 
nach Ausscheidung des sog. hellenistischen oder westlichen Typus des vom 
Berge in den Himmel hinaufsteigenden Christus nur mehr östliche, ein syrisch¬ 
palästinischer, auf die Monzeser Ampullen und den Rabulakodex, und ein kopti¬ 
scher, auf Bawit begründeter Typus. Nun könnten ja niemals die genannten 
Denkmäler und auch nicht ihre Umwelt in der Zeit ihrer Entstehung auf den 
Westen gewirkt haben — die monophysitischen Kirchen sind gegenüber der 
orthodoxen und um so mehr gegen den lateinischen Westen abgeschlossen —, 
sondern nur ihre etwaigen Vorbilder, deren Art und Herkunft noch in keinem 
Falle sicher bestimmt ist. Die syrisch*palästinischen, koptischen und sonstigen 
Ursprungsbestimmungen bleiben fragwürdige Hypothesen, die ein einziger 
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Neufund erschüttern oder über den Haufen werfen kann, wie erst wieder die 
Auffindung des Apsismosaiks im Latomukloster in Saloniki bewiesen hat: sie 
lassen die führende Stellung der Hauptstadt Konstantinopel und ihres helle¬ 
nistischen Umlandes in Europa und im vorderen Kleinasien gänzlich außer 
Betracht, sie rechnen auch grundsätzlich nicht mit der Möglichkeit westöstlicher 
Einflüsse, die zumindest im IY. und V. Jahrh. noch durchaus in Betracht 
kommen. So halte ich auch den Ausgangspunkt bei K. für falsch. Die reprä¬ 
sentative Darstellung des Christus in der Herrlichkeit (Maiestas) ist von der 
Himmelfahrtsdarstellung streng zu unterscheiden von allem Anfang an. Die 
Maiestas hat apokalyptische Züge, die Himmelfahrt an sich nicht. Am deut¬ 
lichsten wird diese Scheidung an der Tür von S. Sabina, wo die Himmelfahrt 
im „abendländischen“ Typus gegeben ist, also nicht noch ein zweites Mal er¬ 
scheinen kann, wenn auch die zweite noch nicht befriedigend gedeutete Szene 
immer noch als Himmelfahrt erklärt wird — wie z. B. von W.W. S. Cook, 
The origin of the Globe-Mandorla, Art Bull. 6 (1923/24) 45, der eine dankens¬ 
werte Zusammenstellung der Denkmäler bringt und die spätere Entwicklung 
von der karolingischen Zeit ab aufgehellt hat, bezüglich der Ursprungsfragen 
aber viel zu einseitig verfahren ist —; es ist der himmlische Christus, im 
Großnimbus von Kranzform stehend, umgeben von den vier apokalyptischen 
Symbolen, darunter die römischen Apostel Petrus und Paulus zu Seiten einer 
Frau, welche entweder Sabina oder die Personifikation der ecclesia Romana 
sein wird, das Ganze also wohl: der himmlische Christus als Schutzherr der 
Kirche, d. h. entweder des besonderen titulus oder der römischen Gemeinde. 
Kein Gedanke an die Himmelfahrt. Die Tür von S. Sabina ist aber nach Ikono¬ 
graphie und Stil ein Werk weströmischen, nicht syropalästinischen Charakters, 
wenn wir uns an ganz eindeutige Kennzeichen wie Christogrammnimbus, 
Schulterkragen usw. halten. Dementsprechend begegnet auch der runde Groß¬ 
nimbus von Kranzform, eine Stilisierung des lucidus globus nach Paulinus von 
Nola, auf südgallischen Sarkophagen und hält sich bei westlichen Denkmälern 
bis ins Mittelalter. 

Weiterhin dürfen aber die vier apokalyptischen Symbole nicht ohne wei¬ 
teres als Evangelistensymbole bezeichnet werden, wir müssen zwischen öst¬ 
licher und westlicher Auffassung in der Theologie und Kunst unterscheiden. 
Der Osten, der griechische zumal, faßt die Symbole als die verschiedenen Er¬ 
scheinungsformen Christi und verbindet sie deshalb fest und unlöslich mit 
dem thronenden Christus und der Ezechielvision, der Westen dagegen verbindet 
das einzelne Symbol fest mit der Vorstellung eines bestimmten Evangelisten, 
macht sie dadurch unabhängig vom Bilde der Maiestas und kann sie darum 
schon sehr früh — um 400 — in ganz anderen Zusammenhängen verwenden: 
Elfenbeintafei Trivulzi mit der Auferstehung, Triumphbogen von S. Puden- 
ziana. Im übrigen steht für den Westen die Johannesapokalypse im Vorder¬ 
grund des Interesses, der der griechische Osten bekanntlich lange ablehnend 
gegenüberstand. Daß aber die östliche Auffassung und Darstellung der Maiestas 
nicht notwendig syrisch-palästinischen Ursprungs ist und zugleich, daß sie un¬ 
abhängig vom Himmelfahrtstypus und vielmehr uranfänglich und grundsätzlich 
mit der Ezechielvision zusammenhängt, beweist der schon erwähnte glückliche 
Fund des Apsismosaiks vom Latomukloster in Saloniki, jetzt unzweifelhaft das 
älteste uns bekannte Beispiel, dazu aus der Monumentalkunst der zweiten 
Hauptstadt der griechisch-byzantinischen W'elt (vgl. V. Grumel in Echos 
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d'Orient 29 [1930] 157—175, dazu B. Z. 31 [1931] 194f. und neuerdings 

A. Xyngopulos, Tb na&oXixbv xfjg fiovrjg xov Aaxofiov iv QeGGccXovUr} kccI xo 
iv ccv to5 tyricpidcoxoV) Mq^cuoX. AbXxLov 1929, S. 142—180 mit 28 Abb. und 
4 Taf.). Hier haben wir auch den ältesten monumentalen Beleg für das Thronen 
Christi auf dem Bogensegment = Regenbogen, für das Cook a. a. 0. ebenfalls 
noch auf Grund eines nur in Zeichnung erhaltenen Enkolpions (vgl. E. B. Smith, 

B. Z. 23 [1914/19] 217 f.) palästinischen Ursprung angenommen hatte. Die 
Verbindung mit dem Himmelfahrtstypus, die wir in späteren östlichen Denk¬ 
mälern manchmal treffen, stellt sich also eher als nachträgliche Kontamination 
heraus. 

Unter diesem Gesichtspunkt sind auch die Darlegungen des Verf. vielfach 
zurechtzurücken; die anderen Feststellungen über die fränkischen, italienischen 
und die überraschend geringen mozarabischen Einflüsse behalten dagegen ihren 
Wert. Im Schlußkapitel betont der Verf. mit Recht den täuschenden Eindruck, 
den die Wand- und Apsisraalereien heute in ihrer Museumsaufstellung auf den 
Besucher machen können, zumal auch die Hand des Restaurators etwas in 
Rechnung zu stellen ist. Man müsse die weltfern gelegenen, kleinen und ärm¬ 
lichen Kirchen, aus denen sie stammen, gesehen haben, um nicht den von 
lokalen Forschern verständlicherweise gehegten Ansichten zu verfallen, daß 
hier ein Zentrum romanischer Wandmalerei gewesen sei, das weitreichende 
Einflüsse geübt habe; es handele sich nur um die bescheidenen Werke ein¬ 
heimischer Handwerksmaler, die kunstgeschichtlich ihren Wert haben als 
Widerspiegelung anderswo geschaffener und höchstens örtlich abgewandelter 
Typen. — Vgl. die Bespr. von W. Neuß, Dt. Litztg. 53 (1932) 649—653. 

Würzburg. E. Weigand. 

L. Matzule witsch , Byzantinische Antike. Studien auf Grund der 
Silbergefäße der Ermitage. [Archäol. Mitteilungen aus russischen Sammlungen 
hrsg. von B. Farmakowskij, G. Rodenwaldt, 0. Waldhauer, Th. Wiegand, 
A. Zacharoff, Bd. 2.] Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter 1929. XH, 150 S. 
mit 51 Textabb. u. 50 Tafeln. 4°. 

In dieser zur Hundertjahrfeier des Deutschen Archäolog. Instituts erschie¬ 
nenen Publikation wird die im Titel gekennzeichnete Frage nach dem Ver¬ 
hältnis der byzantinischen Kunst zur Antike nicht in ihrer ganzen durch die 
Gesamtentwicklung hindurchgehenden Tragweite aufgerollt, sondern nur inner¬ 
halb der ersten altbyzantinischen Entwicklungsstufe und in Beschränkung auf 
eine besondere Denkmälergattung. Einen so reichen und geschlossenen Bestand 
bietet freilich der Untersuchung in diesem Zeitraum kein anderer Kunstzweig. 
Es sind die Silbergefäße mit Darstellungen aus der Antike, die der Verf. als 
Kustos der Ermitage größtenteils aus deren Besitz, aber mit Hinzuziehung 
mehrerer gleichartiger Hauptstücke aus mitteleuropäischen Museen in aus¬ 
gezeichneten Lichtdrucken herausgibt und einer mustergültigen technischen 
und stilkritischen Würdigung unterzieht. Ihre Zusammengehörigkeit beruht 
aber nicht allein auf dem Bildstoff, sondern auch auf der Tatsache, daß die 
große Mehrzahl von ihnen auf der Kehrseite bis zu fünf Stempel tragen, dar¬ 
unter mehrfach doppelte byzantinischer Kaiser, die mit ihren Münzbildern völlig 
übereinstimmen. Damit war für die gesamte Fragestellung ein fester Aus¬ 
gangspunkt gegeben. Die grundlegenden Beobachtungen sind schon von dem 
Amtsvorgänger des Verf., dem allzu früh dahingegangenen J. Smirnov, ge- 
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macht und die entscheidenden Folgerungen daraus gezogen worden (in einem 
Sitzungsbericht der Russischen Archäologischen Gesellschaft 1901). Es galt, 
sie nachzuprüfen und weiter zu verfolgen, um zu abschließenden Ergebnissen 
zu gelangen. 

Smirnov hatte erkannt, daß die besagten Stempel auf einzelnen Silber¬ 
gefäßen vor Ausführung der getriebenen Reliefdarstellungen der Schauseite 
eingeprägt worden sein müssen, da sie öfters durch die Treibarbeit verbogen 
worden sind. Er konnte auch ein Schriftzeugnis aus einer Ikonenlegende des 
VIII. Jahrh. dafür beibringen, daß das Silber in Byzanz einer seinen Fein¬ 
gehalt kennzeichnenden mehrfachen, und zwar das feinste einer fünffachen 
Stempelung unterworfen wurde. Daraus glaubte er den Schluß ziehen zu müssen, 
daß alle gestempelten Silberschalen und andere Geräte späterer oder höchstens 
gleichzeitiger Entstehung mit den Stempeln sein müssen. Da jedoch die größeren 
Stücke meist aus zwei übereinanderliegenden Platten bestehen, ließen sich die 
Zweifel an der daraus gefolgerten zeitlichen Herabrückung der bedeutendsten 
Denkmäler, die ihrem Stil nach für viel älter gehalten wurden, nicht endgültig 
widerlegen. Den Ausschlag gab erst eine Neuerwerbung der Ermitage aus dem¬ 
selben Fundgebiet. Im J. 1925 kam im Dorfe Kopciki des Gouvernements 
Perm wiederum eine große Silberschale mit mythologischen Darstellungen 
gleichen Stils zutage, deren Stempel dem VI. Jahrb. entstammen. Sie besteht 
aus einer einheitlichen Silberplatte und kann deshalb nicht älterer Entstehung 
sein. Damit hatten die Behauptungen Smirnovs ihre volle Bestätigung ge¬ 
funden. M. aber sah sich vor die dankbare, aber nicht leichte Aufgabe ge¬ 
stellt, den gegenständlichen und stilgeschichtlichen Tatbestand aufzuklären. 
Er hat sie in überaus fruchtbarer und glücklicher Weise gelöst. In dem all¬ 
gemeinen Endergebnis kann man gleichwohl vielleicht zu einer etwas abwei¬ 
chenden Auffassung kommen. 

Das deutsche Schlußwort und eine Zusammenfassung in russischer Sprache 
gibt eine Gesamtübersicht über die Tatsachen und ihre Auswertung in der 
Untersuchung. Der veröffentlichte Denkmälerbestand umfaßt 24 Silbergefäße 
mit über 100 Stempeln. Nach diesen stammen sie insgesamt aus dem Zeit¬ 
raum von etwa 500—650 n. Chr. Wie die Formen spätantike sind, so sind 
auch die Darstellungen aus der Mythologie oder dem antiken Genre geschöpft 
und bewahren scheinbar einen so rein antiken Stil, daß sie noch unlängst für 
Erzeugnisse des II.—IH. Jahrh. n. Chr. gehalten wurden. Das war B. auch 
die Meinung von F. Drexel, der im Jahrbuch d. D. Archäolog. Instituts (1915) 
einen bei M. fehlenden, aber mehrfach erwähnten ungestempelten, völlig stil¬ 
gleichen viereckigen Silberteller aus englischem Fundort (Corbridge) veröffent¬ 
licht und schon mit der Petersburger Meleagerschale zusammengestellt hat. 
Der Verf. vergleicht nun die letztere sowie die Schale von Kopciki mit der 
Darstellung des Besuchs der Venus im Zelt des Anchises und den aus der 
Bukowina herrührenden Silbereimer mit Göttergestalten des Wiener Hof¬ 
museums mit einer zweifellos dem II./III. Jahrh. entstammenden Silberschüssel 
der Ermitage aus Baku, auf der eine Nereide auf einem Hippokampen reitend 
und von Tritonen umgeben im Spiele der Wellen dargestellt ist. Die Be¬ 
trachtung läßt zwischen der letzteren und den drei ersteren einen tiefgehenden 
Gegensatz erkennen, während diese unter sich weitgehende Übereinstimmung 
und nur geringe Unterschiede zeigen. Der Gegensatz tritt vor allem in der grund¬ 
verschiedenen Reliefbildung des spätantiken und der byzantinischen Denkmäler 
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zutage. Während das Flachrelief der Nereidenschale noch in lebendiger plasti¬ 
scher Anschauungsweise durchgebildet und in den anatomischen Einzelformen 
fein abgestuft ist, hat auf der Meleagerschüssel und erst recht auf den anderen 
beiden Silbergefäßen ein Verlust aller feineren Übergänge und Schwellungen 
stattgefunden. Der körperhafte Eindruck ist vielmehr durch eine ziemlich 
gleichmäßige Erhebung der Hauptformen hervorgerufen und die Begrenzung 
gegen die Fläche sowie die Innenform vorzugsweise durch den tiefer eingegra¬ 
benen optischen Kontur zur Anschauung gebracht. In Kürze kann man mit 
dem Verf. sagen: das Relief wird (mehr und mehr) zur Graphik, ebenso gut 
aber: die plastische Bildgestaltung ist in eine optische Anschauungsweise um¬ 
gesetzt. Diese wird durch eine rein zeichnerische Linienführung und Punktie¬ 
rung auf den großen Flächen bereichert. Daraus ergeben sich gewisse Folge¬ 
erscheinungen, welche die altbyzantinische Stilbildung überhaupt kennzeichnen. 
Das Verständnis für die Verkürzung schwindet, wie das besonders auffällig 
an den Stellungen zum Ausdruck kommt, in denen dann ein Bein oft zu kurz 
erscheint, z. B. auf der Meleagerschale. Zugleich gehen, wie es M. treffend 
ausspricht, die Raum werte verloren, indem die Gestalten sich von der Stand¬ 
fläche (oder -linie) lösen und die landschaftliche oder architektonische Sze¬ 
nerie sich verflüchtigt. Von dieser Stilwandlung wird auch andersartiger 
Bildstoff ergriffen, wie die Fischerszenen auf einer Silberkasserolle des Louvre 
(aus Cherchel) mit Stempeln des Herakleios, die M. auf eine alexandrinische 
Kunstströmung zurückführen zu müssen glaubt. Dazu gehört aber auch ein 
Waschbecken in der Ermitage, das eine Darstellung des Nilmessers, auf der 
Kehrseite aber Stempel des Kaisers Anastasios (f 518) trägt. Daß der stilistische 
Ausgleich sich in Byzanz vollzogen haben muß, ist unbedingt anzuerkennen. 
Daß dieser Stil aber auch die Kunstübung in den Provinzen beherrschte, denen 
der Verf. die Mehrzahl der ungestempelten Silberarbeiten zuschreiben will, er¬ 
scheint mir wenig wahrscheinlich. Seine Gleichartigkeit bei einer Verbreitung 
in dem weiten Umkreise von Nordafrika und England bis zum Ural findet 
wohl nur durch die Annahme der Ausfuhr von hauptstädtischer Handelsware 
ihre überzeugende Erklärung. 

Eine Ausnahmestellung wird man freilich der pontischen Provinz des by¬ 
zantinischen Reiches zuerkennen müssen. Es ist nicht daran zu zweifeln, daß 
die Silbertoreutik in den griechischen Seestädten der Krim und der anschließen¬ 
den Nordküste des Schwarzen Meeres seit vorchristlicher Zeit, der die großen 
Vasen mit Darstellungen aus dem Skythenleben der Ermitage entstammen, bis 
tief in die Kaiserzeit hinein ausgeübt wurde. Daher hat schon Drexel, der noch 
vor Veröffentlichung des Tellers von Corbridge eine Anzahl der von M. be¬ 
arbeiteten Denkmäler zu einer zusammengehörigen Gruppe vereinigt hatte 
(s. Bonner Jahrbücher 118, S. 176ff.), bei einzelnen in der Herkunftsfrage 
zwischen Konstantinopel und der Krim geschwankt. Eine Aussonderung der 
pontischen Erzeugnisse nach dem Fundort, wie sie M. vornimmt, liegt nahe 
genug, wäre aber nur dann durchaus gesichert, wenn sie unter sich weit¬ 
gehende Übereinstimmung verrieten. Sie zeigen jedoch im Gegenteil die größte 
stilistische Verschiedenheit. Als einheimische Arbeiten wird man unbedenklich 
nur die Fundstücke von Concesti aus der nördlichen Moldau anerkennen dürfen, 
von denen vor allem die große Silberamphora noch in Form und Ornamentik 
den unverkennbaren Nachklang altgriechischer Kunst, und zwar der Keramik 
des IV. Jahrh. v. Chr., bewahrt. Dazu kommt aber, daß sie im Vergleich mit 
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allen gestempelten byzantinischen Gefäßen noch einen ziemlich durchgebildeten 
plastischen Reliefstil zeigt und damit der Silberschale von Baku noch am näch¬ 
sten steht. Wenn andere Umstände auch die Niederlegung des gesamten Fund¬ 
bestandes um 400 n. Chr. wahrscheinlich machen, so ist deshalb eine erheblich 
frühere Entstehung für sie und den stilgleichen Silbereimer noch keineswegs 
als ausgeschlossen anzusehen. Von graphischen Ausdrucksmitteln ist auf beiden 
Stücken erst sparsamster Gebrauch gemacht (ein graviertes Pferdebein ist 
offenbar nur die bei der Treibarbeit nicht ausgeführte Vorzeichnung). Die 
eigenartige Zusammenstückung der Rückenansicht des Oberkörpers der Krieger 
mit der Dreiviertelansicht des Leibes im Amazonenkampf hat mit den unver¬ 
standenen Verkürzungen jedenfalls nichts zu tun. Für die byzantinische An¬ 
tike lassen sich demnach m. E. aus den Silbergefäßen von Concesti kaum 
irgendwelche Schlüsse ziehen. Sie stehen abseits von den durch die Stempel 
datierten Denkmälern des VI.—VII. Jahrh. Nicht weniger verschieden von 
ihnen erscheint aber auch das zweite Hauptstück, das M. für ein bodenstän¬ 
diges Erzeugnis der pontischen Toreutik hält. Das ist die zu Anfang der 
90er Jahre in Kertsch ausgegrabene Silberschale, die den Kaiser zu Roß, ge¬ 
folgt von einem Speerträger in der Paradetracht der gotischen Leibwache, 
mit der vorauseilenden und ihm den Kranz zurückreichenden Siegesgöttin dar¬ 
stellt. Der Verf. hat schon in einer russischen Sonderpublikation (Die Silber¬ 
schale von Kertsch, Leningrad 1926 [Denkm. d. Staatl. Ermitage II]) den Nach¬ 
weis erbracht, daß der Dargestellte nicht Justinian I. sein kann, wie man mehr¬ 
fach ohne zwingenden Grund annahm. Weisen doch die übrigen zugehörigen 
Fundstücke ins IV. oder spätestens ins V. Jahrh., darunter eine Münze Valen- 
tinians II. (375—392). Daß sie alle gleichzeitiger Entstehung sein müssen, 
wird man freilich, abgesehen von dem Vorkommen älterer Münzen, keineswegs 
für sicher halten dürfen, zumal der Bestand nach der heimlichen Hebung des 
ganzen Schatzes zerstreut worden war und erst durch nachträgliche Bemü¬ 
hungen wieder vereinigt wurde. Seine neue Zeitbestimmung des Denkmals 
gründet jedoch M. vor allem auf dessen völlige Übereinstimmung in Form und 
Technik mit zwei aus einem anderen dortigen Funde herrührenden Silber¬ 
schalen, von denen die eine das Brustbild mit Profilkopf Konstantes' II. und 
eine umlaufende lateinische Inschrift trägt, welche seinen Namen und die Zahl 
(343) seines 20. Regierungsjahres enthält. M. glaubt ibn nun auch in dem 
berittenen Triumphator wiederzuerkennen. Auf Grund der Vergleichung der 
Porträtzüge zwischen Seiten- und Vorderansicht des Antlitzes wird man sich 
davon schwerlich überzeugen können. Wenn der Verf. außerdem die Überein¬ 
stimmung des Kopfschmucks geltend macht, so kann ich dem noch weniger 
zustimraen. Zwar ist es beidemal das aus dem Diadem entstandene Stemma, 
aber dieses ist bei Konstantios II. noch ein Blattkranz mit Stirnjuwel, bei 
dem Reiter schon die mit doppelter Perlenreihe und einem ebensolchen in¬ 
mitten besetzte Binde, wie sie z. B. Tbeodosios I. auf dem Silberschild aus 
Estramadura in Madrid aufweist. Wenn dieses Perlendiadem auch wahrschein¬ 
lich schon aus Konstantins Zeit herrührt (vgl. J. Ebersolt, Les arts somptuaires 
de Byzance [1923] 20), so erlaubt das Gegenbeispiel doch jedenfalls eine 
spätere Ansetzung als um 343, um so mehr, als sich auch ganz ähnliche Leib¬ 
wächterfiguren auf dem Schild des Theodosios vorfinden. Nur in der Technik 
entsprechen die Fundstücke von Kertsch einander vollkommener. Daraus folgt 
jedoch noch keineswegs ihre Entstehung an Ort und Stelle. Mit dem Bilde 

25* 



388 II. Abteilung 

des Kaisers geschmückte Geräte wird man immer eher geneigt sein, als haupt¬ 
städtische Arbeit anzusehen, wie noch Drexel die Schale mit dem Triumphator. 
Dazu kommt, daß die Herumdrehung seines Oberkörpers in die Vorderansicht, 
wie schon vor M. von anderer Seite bemerkt wurde, ganz ebenso auf dem 
Pariser Goldmedaillon mit dem Triumph Konstantes' II. zur Steigerung des 
repräsentativen Eindrucks gewählt ist, also einem feststehenden Typus solcher 
Gedenkbilder entspricht, die in die Provinzen versandt und nicht dort her¬ 
gestellt wurden. Bei den Konstantiosschalen bestärkt mich die lateinische In¬ 
schrift in der gleichen Annahme, obschon sie nicht ausschlaggebend ist. Latei¬ 
nisch abgefaßt ist freilich auch die Inschrift, welche die Erneuerung der Patene 
des Paternus, Bischofs von Tomi, zur Zeit des Anastasios (*}* 518), bezeugt. 
Und ihre Ausbesserung, die in der Einsetzung eines neuen Bodens mit dem 
umschriebenen Chrisma bestand, wie schon Farmakovskij überzeugend fest¬ 
gestellt hat, wird in der Tat daselbst erfolgt sein, da der ältere mit zierlicher, 
von Figuren durchsetzter Weinranke geschmückte Rand augenscheinlich zu¬ 
gleich mit kleinen Kreuzen in Granateinlage auf Rundschildchen verziert 
wurde, die der Inkrustation der Völkerwanderungskunst nachgebildet sind. 
So gut wie diese Erneuerung in byzantinischen Stilformen wird man aber 
auch ihre Nachahmung im ganzen den örtlichen Werkstätten Zutrauen dürfen, 
was ich für die zweite Konstantiosschale (ohne Randschmuck der Arkaturen) 
wegen der erheblich vergröberten Zeichnung gern einräumen will. 

Aus dem Stil und der Ornamentik der Schalen von Kertsch zieht der Verf. 
weitgehende Folgerungen, die in dem Satze gipfeln, daß die barbarisierte Kunst 
der russischen Schwarzmeerküste der byzantinischen in der Rückbildung der 
antiken Formengebung und Bildgestaltung, wie sie sich in den gestempelten 
Silberarbeiten des VI./VII. Jahrh. kundgibt, weit vorausgeeilt sei und deren 
Wandlung sogar ihrerseits im Verein mit dem sassanidischen Kunsteinfluß auf 
Byzanz gefordert habe. Gegen diese Auffassung der Stilentwicklung muß ich 
erhebliche Bedenken geltend machen. Wo sind die Mittelglieder zwischen den 
Reliefdarstellungen der Fundstücke von Concesti und den Gravierungen der 
Schulen von Kertsch, die uns berechtigen, einen solchen Stilwandel in der 
pontischen Kunstübung zu erschließen? Weder der Paternusteller und die zu¬ 
sammen mit ihm in Prescepina gefundene Silberamphora und andere Bestand¬ 
teile desselben Mischfundes noch diejenigen eines neueren aus dem Dnjeprdelta 
lassen sich als Vorstufen des Triumphators ansprechen. Im besten Falle könnte 
dieser auch nur eine örtliche Nachbildung sein. Steht er doch selbst unter 
dieser Voraussetzung seiner Entstehung in Kertsch in stilistischer Hinsicht dem 
Silberschild des Theodosios nahe genug, um als Vertreter der hauptstädtischen 
Kunst anerkannt werden zu dürfen. Daß die Darstellung des letzteren noch 
in einem sehr verflachten Relief gehalten ist, wird M. selbst so wenig wie in 
anderen Fällen für ein durchschlagendes Unterscheidungsmerkmal halten. Das 
Entscheidende ist vielmehr die an den Sitzfiguren desselben bereits zutage 
tretende optische Anschauungsweise, nämlich in der Ersetzung der Verkürzung 
in der Reliefschichtung durch die Aufsicht auf Oberschenkel und Füße. Und 
die Reliefgestaltung wird hier bereits so stark durch die Gravierung ergänzt, 
daß ohne diese die Bildwirkung alle Schärfe verlieren würde. Es bedarf nur 
noch eines Schrittes, um zur rein zeichnerischen Wiedergabe der Schale von 
Kertsch zu gelangen, deren Nebenfiguren infolgedessen beträchtlich verzeichnet 
erscheinen. Der Übergang zur Gravierung ist zweifellos der Einwirkung sassa- 
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indischer Vorbilder zu verdanken, wie auch die Aufnahme der Frontalansicht 
für den Oberkörper, und könnte sogar im Einzelfalle früher erfolgt sein. Doch 
bleibt mir ein etwas späterer Zeitansatz (nach Theodosios d. Gr.) der wahr¬ 
scheinlichere. Die folgerichtige Wandlung der Anschauungsweise aber ist nicht 
erst durch äußere Einflüsse hervorgerufen — am wenigsten durch solche der 
Schwarzmeerkunst. 

Vom Standpunkt des Verf. läßt sich freilich gegen die Behauptung, daß 
der Fortschritt sich so früh in Byzanz selbst vollzogen habe, ein anscheinend 
schwerwiegender Einwand erheben. Die Tatsache, daß die gestempelten Silber¬ 
gefäße des VI. VII. Jahrh. sich weniger von der Antike entfernen als die vor¬ 
besprochenen Denkmäler, bliebe dann unerklärlich. In Wahrheit erklärt sie 
sich jedoch sehr wohl — nur durch eine etwas abweichende Beurteilung dieser 
„byzantinischen Antike“. Es ist schwerlich ein Zufall, daß uns aus dem 
IV./V. Jahrh. kein einziges gesichertes Denkmal einer antikisierenden Dar¬ 
stellung erhalten ist — vielleicht ausgenommen die Silbergefäße von Con- 
cesti. Sie mögen noch im IV. Jahrh. aus älterer provinzialer Kunsttradition 
hervorgegangen sein, als das Christentum noch nicht überall mit den alten 
Kulten und mythologischen Vorstellungen aufgeräumt hatte. Nichts bestätigt 
hingegen die Voraussetzung des Verf., daß die werdende byzantinische Kunst 
jederzeit den antiken Bildstoff bewahrt habe. Nicht aus seiner allmählichen 
und stetigen Umbildung, sondern aus seiner Wiederaufnahme und Umsetzung 
in eine neue in christlicher und zeitgenössischer weltlicher Bildkunst und 
Reliefplastik ausgereifte Anschauungsweise ist die byzantinische Antike er¬ 
wachsen. Wir haben es hier mit einer ersten Renaissance in der byzantini¬ 
schen Stilbildung zu tun, mit einer Romantik, die erst möglich wurde, nach¬ 
dem die lebendige Antike abgestorben und deshalb ungefährlich geworden war. 
Diese Kunstströmung wurzelt in demselben Zeitgeschmack wie die Dichtung 
eines Nonnos in der Literatur. Sie knüpft freilich an ältere Vorbilder an, 
setzt aber keineswegs eine frühere Kunstübung in unmittelbarem Zusammen¬ 
hänge fort. Welcher Art die Vorbilder waren, läßt sich nur vermuten. Sie 
brauchen durchaus nicht oder wenigstens nicht durchweg der antiken Toreutik 
entlehnt zu sein. Man wird eher an hellenistisch-römische Keramik zu denken 
haben, wie die Tonteller aus Thysdrus und des Exsuperius, auf die Drexel 
hingewiesen hat (auch zur Erklärung der viereckigen Form der Schüssel von 
Corbridge). Ihrerseits geben sie sich wiederum leicht als Nachbildungen spät- 
hellenistischer Metallgefäße zu erkennen. Daß die Tonplastik eine wichtige 
Rolle in der Übermittlung antiker Bildvorwürfe an die byzantinische Treib¬ 
arbeit gespielt hat, konnte M. selbst an einem in Alexandreia erworbenen Bruch¬ 
stück einer reliefgeschmückten Schale mit Tritonen und Nereiden gestalten der 
Sammlung Lichacev feststellen, die gleichwohl eine christliche Inschrift trägt 
und möglicherweise schon dem V. Jahrh. angehört. In der alexandrinischen 
Kunstübung ist der antike Bildstoff in der Tat zweifellos durch die Jahrhun¬ 
derte bewahrt geblieben, das bestätigt die Elfenbein- und Knocbenschnitzerei. 
In Alexandreia vermutete auch Drexel schon den Ausgangspunkt desselben. 
Daß ihn Byzanz dieser Quelle verdankt, hat M. richtig erkannt — nur über 
den Zeitpunkt seiner Aufnahme sind wir verschiedener Ansicht. Die alexan- 
drinische Kunstströmung setzt dort m. E. erst um die Wende des V./VI. Jahrh. 
ein und erreicht ihren Höhepunkt unter Justinian. Das bezeugt in der Miniatur¬ 
malerei vor allem der Wiener Dioskorides-Codex, während die vatikanische 
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Josuarolle wohl schon zu den Ausläufern dieser Richtung im VI./VII. Jahrh. 
zu rechnen ist. In der Toreutik aber läßt sich keine folgerichtige Stilentwick¬ 
lung der byzantinischen Antike beobachten, was doch zu erwarten wäre, wenn 
sie in ununterbrochener bodenständiger Pflege überliefert worden wäre. Aus 
der Nachbildung und dem engeren oder freieren Anschluß an verschiedenartige 
ältere Vorlagen erklärt sich hingegen von Fall zu Fall ohne weiteres der 
scheinbare Widerspruch, daß manche Arbeiten des VII. Jahrh., wie die Me- 
leagerschale und vollends die Silberschüssel mit dem Tanz von Satyr und 
Mänade, die antike Formensprache (und Reliefbildung) treuer wiedergeben als 
solche von Anfang oder Mitte des VI. Jahrh., wie die Schale von Klimova mit 
dem weidenden Hirten und diejenige von Kopciki, anderseits aber, daß sie 
sich insgesamt nicht so weit von ihr entfernen, wie der Silberschild des Theo- 
dosios und die Schale von Kertsch mit dem Triumphator. 

Besteht das Hauptverdienst des Verf. darin, den unumstößlichen Beweis 
einer byzantinischen Nachblüte der hellenistischen Toreutik erbracht zu haben, 
so fällt von seiner Untersuchung doch auch mancher klärende Lichtblick auf 
die Silberarbeiten mit christlichen Darstellungen desselben Zeitalters. Hier ist 
freilich die Aufgabe, das Echte vom Falschen zu sondern, noch keineswegs 
durchgeführt. Es ist noch nicht lange her, daß J. Wilpert einen scharfen 
Zweifel an der Echtheit der meisten seit etwa 25 Jahren in der Levante zu¬ 
tage gekommenen Fundstücke mit manchen gewichtigen Gründen ausgespro¬ 
chen hat (Riv. di archeol. crist. 1927). Von ihnen kommen die kyprischen 
Silberteller mit den Szenen des Davidlebens im Besitze von Morgan dem Stil der 
antikisierenden byzantinischen Denkmäler am nächsten, wie sie auch mehrfache 
Stempel tragen und darnach von M. den ersten Jahrzehnten des VII. Jahrh. 
zugewiesen werden. Darin liegt zugleich die Anerkennung ihrer Echtheit, 
wenigstens einzelner, die von ihm zum Vergleich mit den mythologischen Dar¬ 
stellungen herangezogen werden. Dazu gehört der kleine Teller mit dem Löwen¬ 
kampf, den auch ich wegen der unverkennbar sassanidischen Stilisierung des 
Tierkopfes anerkennen möchte, während ich die übrigen Stücke, welche ich 
bald nach ihrem Auftauchen vor ungefähr 30 Jahren als Angebot im K. Fried¬ 
rich-Museum gesehen habe und von denen dieses galvanoplastische Nachbildungen 
besitzt, nicht für gesichert halten kann. Kommt doch bei der Salbung Davids 
zu den sachlichen Ein wänden Wilperts der Umstand hinzu, daß nachträglich 
von ihr eine nur im Groben (also vor ihrer Ausarbeitung) abgegossene Bronze¬ 
replik bekannt geworden ist. Dagegen macht die mir allerdings nur aus Ab¬ 
bildungen bekannte große Schüssel mit dem Goliathkampf wieder einen ver¬ 
trauenerweckenden Eindruck. Unter Berücksichtigung des gesamten Tatbe¬ 
standes wird man sich demnach schwer des Verdachtes entschlagen können, 
daß ein kleinerer echter Fund in der Tat durch Fälschungen eine beträcht¬ 
liche Vermehrung erfahren hat. Daß auch die Stempel kein untrügliches 
Wahrzeichen sind, sondern der Nachahmung erreichbar bleiben, bestätigt mir 
eine Bemerkung von M., wenngleich sie sich nicht auf eine der kyprischen 
Schalen bezieht. Sie richtet sich vielmehr auf einzelne Stücke der von franzö¬ 
sischen Forschern zu einer vermeintlichen antiochenischen Gruppe vereinigten 
Denkmäler. Die Einheitlichkeit ihres Stils wird von M. in Frage gestellt und 
die Zugehörigkeit der gestempelten Arbeiten jedenfalls bestritten. Die Patene 
mit dem Abendmahl der Apostel von Riha wird jedoch mehrfach als Ver¬ 
gleichsbeispiel berücksichtigt, also noch nicht angezweifelt. Sie ist mir seit 
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ihrem Bekanntwerden noch vor Wilperts Kritik nicht unverdächtig erschienen. 
Der Verdacht hat sich heute durch diese ebenso verdichtet wie der gegen die 
Schale aus Stuma mit der gleichartigen Darstellung, zumal die letztere schon 
1910 laut Notiz auf einer photographischen Abbildung dem K. Friedrich- 
Museum von H. Leman aus Paris angeboten wurde, vorher aber uns bereits 
in einer kleineren Aufnahme als Angebot aus Aleppo Vorgelegen hatte, was 
mit den späteren Zeitangaben über den angeblichen Fund im Widerspruch 
steht. In anderen Fällen, wie bei der zum Altbesitz des Louvre gehörigen 
Phiole von Emesa (Homs) scheint mir jedoch Wilpert keine überzeugenden 
Gründe gegen die Echtheit vorgebracht zu haben. Weit eher kann ich ihm bei 
dem vielbewunderten Prachtstück der vermeintlichen antiochenischen Schule 
zustimmen, dem sog. Kelch von Antiocheia, dessen Echtheit vorher kaum an- 
gefochten worden ist, während seine Entstehungszeit sogar von einem so gründ¬ 
lichen Forscher wie G. de Jerphanion ernstlich erörtert wurde, wenn auch mit 
einem leisen Vorbehalt (Orientalia Christiana VII u. XI, Roma 1926 u. 1928, 
sowie nur noch mit schwachem Zweifel Byzantion 1931, p. 618). Doch muß ich 
mich hier selbst berichtigen, da ich das merkwürdige Erzeugnis noch vor zehn 
Jahren (Byz.-neugr. Jahrb. 1921, S. 128), allerdings nur auf Grund mittelmäßiger 
Abbildungen, für einen unzweifelhaften Überrest antiochenischer Toreutik an¬ 
gesehen habe. Heute kann ich mich den Gründen Wilperts nicht verschließen, 
so selten ich sonst seinen ikonographischen Ausführungen zu folgen vermag. 
Daß M. in der Stilisierung der Weinranke auf dem Rande der Paternusschale 
ein Vergleichsbeispiel für ihre Behandlung am Kelch aufweist, spricht eher 
für dessen Unechtheit, da der Fund von Prescepina dem Bekanntwerden des 
letzteren (um 1915) vorausgeht (1912) und die Zeitangabe seiner angeblichen 
Entdeckung (1910) Mißtrauen verdient. Aus diesen kurzen Andeutungen wird 
man ersehen, das M.s Untersuchungen auch für die christlichen Bildwerke reiche 
Belehrung bieten. 

Berlin. 0. Wulff. 

J. Keil und A. Wilhelm, Denkmäler aus dem Rauhen Kilikien. 
Mit Unterstützung der Kleinasiatischen Kommission der Wiener Akademie der 
Wissenschaften und des österreichischen Archäologischen Institutes und mit 
Beiträgen von E. HerzfeId und R. Heberdey herausgegeben. [Publications 
of the American Society for Archaeological Research in Asia Minor Monu- 
menta Asiae Minoris Antiqua, vol. III.] Manchester, University Press 1931. 
XIV, 238 S., 58 Taf. 

Der stattliche Band bringt die Ergebnisse einer von den Herausgebern im 
J. 1925 zusammen mit F. Miltner und J. Storozynski im Auftrag der 
American Society for Archaeological Research in Asia Minor unternommenen 
Forschungsreise im Gebiete zwischen dem Austritt des Halykadnos aus dem 
Gebirge und der Mündung des Lamos mit den Stadtgebieten von Selefke- 
Seleukeia, Ugundja Burj, das mit hoher Wahrscheinlichkeit mit Diokaisareia 
gleichgesetzt werden darf, Ura-Olba, Chok Ören-Korasion, Korykos und 
Ayash-Elaiussa-Sebaste mit den dazwischenliegenden wilden Gebirgsgegen¬ 
den. Die Expedition hatte die Aufgabe, die zutageliegenden Reste der Denk¬ 
mäler mit möglichster Vollständigkeit aufzunehmen. In der nun vorliegenden 
Publikation sind auch Ergebnisse einer Expedition der beiden Herausgeber 
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aus dem J. 1914, sowie noch unverwertetes Material einer Reise Heberdeys 
und Wilhelms aus den J. 1891 und 1892, sowie solches von E. Herzfeld und 
S. Guyer aus dem J. 1906 mitverarbeitet. 

Die Berichterstattung umfaßt die zwei Hauptgruppen der archäologischen 
und der inschriftlichen Denkmäler. Neben zahlreichen neuen Funden aus der 
hellenistischen und aus der römischen Kaiserzeit auf beiden Gebieten bringt 
das Werk reiches neues Material auch aus der byzantinischen Zeit. Ich nenne 
zunächst kurz die wichtigsten archäologischen Entdeckungen aus byzantini¬ 
scher Zeit: Festungsmauer mit Kapelle und Kirche in Takadyn (S. 32f.); Lang¬ 
hauskirche mit später vorgebautem Narthex in Djarabazli (S. 36ff.); Stadt¬ 
kirche und Friedhofskirche von Olba (S. 87); freskengeschmückte Höhlenkapelle 
bei Ören Köi am oberen Lamos (S. 90ff.); der Anfangspunkt des nach einer 
Inschrift im J. 566/7 erneuerten Wasserleitungsbaues für Olba (S. 93 f.); die 
Kirchen A, B und C in Tapureli (S. 94ff.); drei Kirchen in Eski Kaie (S. 99); 
die Bauten der erst zwischen 367 und 375 n. Chr. gegründeten und wohl schon 
im Laufe des VII. Jahrh. verlassenen Kleinstadt Korasion (Hafenspeicher, Bad, 
Stadt- und Friedhofskirche; S. 102ff.); Kloster(?)-Kirche und ausgedehnte 
Nekropole bei Korykos (S. 120ff.). Die Beschreibungen, Pläne und die zahl¬ 
reichen guten Tafeln, deren Vorlagen häufig unter den ungünstigsten Verhält¬ 
nissen gewonnen werden mußten, vermitteln zumeist einen erschöpfenden, und 
in den seltenen Fällen, wo die Forscher einem längeren Verweilen unüber¬ 
windliche Hindernisse entgegenstehen sahen, einen wenigstens vorläufig über 
das Wichtige und zugleich über das Problematische rasch orientierenden Ein¬ 
druck von den Denkmälern. 

Die Zahl der bekannten byzantinischen Inschriften erfährt durch das Werk 
eine beträchtliche Vermehrung und man wird es lebhaft begrüßen, daß auch 
schon bekannte Inschriften, vielfach mit wesentlichen Verbesserungen (durch 
Lesung oder Neuergänzung), mit abgedruckt wurden, so daß sich ein bequemer, 
durch ausgezeichnete Register erleichterter Überblick über die Inschriften der 
Bauten Kilikiens ergibt. Man wird sich aus der Eintönigkeit der christlichen 
Inschriften, die zumeist schlichte Grabinschriften oder Weihinschriften von 
Kirchen sind, keine umwälzenden Aufschlüsse für die byzantinische Geschichte 
erwarten. Und dennoch ist die bisher nur teilweise veröffentlichte n. 197 
(S. 122ff.), ein byzantinischer Kaisererlaß, für die Geschichte der Kleinstadt¬ 
verfassung in frühbyzantinischer Zeit von größter Wichtigkeit. Er ist nicht 
nur seinem Umfange nach (las Glanzstuck unter den publizierten Inschriften^ 
der stark beschädigte Text ist unter entscheidender Mitarbeit von E. Stein 
von den Hrsgg. wesentlich gefördert worden. Aber auch die übrigen In¬ 
schriften entbehren nicht des historischen Reizes. Insbesondere die Inschriften 
der Nekropole Korykos, welche zahlenmäßig drei Viertel des gesamten veröffent¬ 
lichten Inschriftenmaterials ausmachen, gewähren dem, der sich liebevoll darein 
versenken mag, ein aufschlußreiches Bild von der sozialen Schichtung in einer 
frühbyzantinischen Kleinstadt, da wir fast regelmäßig den Beruf der Verstor¬ 
benen erfahren. Die Honoratioren, ein xofirjg, ein iiBi&xegog, ein Gixtovrjg, der 
ygccfifiaxevg, der GvfißolacoyQafpog, dann der Klerus: zahlreiche ngsGßvxegoi und 
dtaxovot, avayvcöGxai, und tyalxcu ruhen hier in der Totenstadt Seite an Seite 
mit den Vertretern eines überraschend differenzierten Handels und Gewerbes, 
unter dem Ölhändler, Schuhmacher, Töpfer, Weinhändler, Goldschmiede und 
Bankiers besonders stark vertreten sind. Die Zünfte treten deutlich in Er- 
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scheinung. Die Juden haben mitten zwischen ihren christlichen Landsleuten 
ihre letzte Ruhestätte gefunden. 

Die Herausgeber haben die Nachprüfung ihrer Lesungen durch Beigabe 
von Nachzeichnungen dankenswerterweise sehr erleichtert, wo es nötig schien, 
kurze Interpretationen mit Hinweisen auf Literatur beigefügt. Es bietet sich 
äußerst selten Gelegenheit etwas hinzuzufügen. Einiges wenige sei vermerkt: 
Zu n. 17: das Wort [eQaxccQLog scheint in der Tat bisher nicht belegt zu 
sein. Doch kennen wir längst, freilich aus viel späterer Zeit, den 7iqg>zol£qcc- 
xagiog oder 7tQ<afh£QctxaQioq als den Vorsteher der kaiserlichen Jagdfalken¬ 
zucht; vgl. Ps. Kodin 40, 6, wo er ziemlich hoch in die kaiserliche Beamten¬ 
hierarchie eingereiht ist; dann den ngcod'ieQ. Abrampax aus den J. 1290/2 
(Pachym. II 328, 10) und die ngcod'UQ. Johannes Synadenos und Theodoros 
Strongylos (MikL-Müller, Acta I 221, 28 und 247, 18), endlich Leon Buze- 
nos: Laurent, Bulles metr., *EXXr\vixd 5 (1932) 168, n.318. — n. 218: xaßiöa- 
qiog = Juwelier, zu dem die Hrsgg. nur auf den Thes. L. L. verweisen, ist eine 
auch sonst im Griechischen vorkommende Berufsbezeichnung, vgl. Ducange, 
Gloss. med. et inf. graec. s. v.; daneben ist das ebenfalls lateinische naßdxcoQ 
geläufig, das außer den bei Ducange a. a. 0. verzeichneten Stellen auch im 
Ptocholeon (Wagner, Carm. gr. m. ae., v. 383, 400) zu finden ist. — n. 197, 
S. 727, 9: wohl sicher ixXrf\(inxoQa zu ergänzen. — n. 254: zu avpagiog, das 
sich bei Ducange und Sophocles nicht verzeichnet findet, in den Korykos-In- 
schriften aber öfters vorkommt (vgl. Index!), wäre wohl ein kurzer Hinweis 
am Platze gewesen, daß es sich um das latein. aurarius — Goldschmied han¬ 
delt; vielleicht dürfen wir in den nicht weniger als viermal begegnenden 7Zqcot- 
avgccguu (in n. 607 ein Jude) die Zunftvorsteher sehen; vgl. unten zu nqmo- 
yvacpccQiog n. 622. — Zu n. 257 wäre bez. ÖQccKOvaQiog außer auf Hanton noch 
auf Große, Die Fahnen in der römisch-byzantinischen Armee, B. Z. 24 (1924) 
359 ff. (von Hanton nicht zitiert) hinzuweisen gewesen. — n. 302: vo^io- 
KXd(roQog)? statt votieynXdroQog', zum Wandel £ > o vgl. jivgotyog n. 289 a und 
699; vgl. auch unten zu n. 487; das x steht zu deutlich, als daß man an 
nummularius denken könnte; zu vopsynXccxcoQ vgl. Lydus de magistr. 93, 18 
und 23 und 107, 12 W.; über andere mittelalterliche Entstellungen des Titels 
vgl. Bresslau, Urkundenlehre 8 I, S. 204, A. 4. — n. 355: die Vermutung 
Duchesnes SllPOT als &v(qio)qov zu verstehen, findet eine Stütze in der in 
diesen Inschriften nicht seltenen Haplologie, z. B. fiaQ^aQLog st. fiagfiagagiog 
(n. 25 und 683), -1 c xpuqioocc at. .EtxfAixqtiioocc (n. 758). — n. 387: atxiupou at. 
i öixiccqIov dürfte nicht auf einer „Verschreibung“, sondern auf lautlicher 
Aphärese, entstanden aus dem Sandhi, beruhen. — n. 415: xogaGiodgopog, der 
„Bote nach und von Korasion“, ist keine auffallende Wortbildung; der erste 
Kompositionsteil hat in ähnlicher Weise eine lokaladverbiale Bedeutung in 
olxoiiodiöiiog, xcö(ioÖQO(iiK6v u. ä. — Zu 426: zu u7tod , rjxdQLog wäre auf den 
Aufsatz von G. Millet, Apothecarios, B. Z. 30 (1929/30) 430 ff. zu verweisen 
gewesen. — n. 447: der ^e^oxsQog läßt sich nach den Ausführungen von 
K. Amantos, 'EXXrjvixu 3 (1930) 340 wohl sicher als Domänenbeamter näher 
bestimmen, wenn man beachtet, daß der von ihm aus dem Zeremonienbuche 
angeführte fiSL^otsgog xcov ’EXsvd'eQiov in den Befreiungsformeln der Chryso- 
bulle des XI. Jahrh. (z. B. Mikl.-Müller, Acta V 4, 11) als xovqcctcoq t cov ’EXev- 
d'SQLov erscheint. — n. 487: in a%vQ07i6Q0v möchte ich eher ein d'/yge^mogov 
(wie civi^ogog n. 207 u. öfter) als das von den Hrsgg. vorgeschlagene 
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nolov (Bedeutung?) vermuten mit ähnlicher lautlicher Veränderung wie das 
oben zu n. 302 angeführte voyLOxhxxoQog und pvgoipog; vgl. Movoßaata st. 
Move{ißacta, Theoph. 422, 30 de B. — n. 514: daß unter %aQxoX6yog zu ver¬ 
stehen ist yaXnoXoyog mit Dissimilation der Liquida, bedarf der Erwähnung. — 
n. 590: zu Tta^a^ovaQig wäre auf den Aufsatz von San Nicolö, B. Z. 30 
(1929/30) 158 ff. und die jetzt bei L. Wenger,'’Ö^ot ccövltag, Philologus 86 
(1931) 428 zitierte Literatur hinzuweisen gewesen. — n. 622: statt axvcccpu- 
Qiog dürfte hier ebenso wie in den nn. 252 und 767 a TtQcoxoxvacpdyiog oder 
itQcoxoyvacpttQiog zu lesen und analog dem %Q(oxavqctqiog (s. o. zu n. 254) der 
Vorsteher der Zunft der xi'acpccoioc, der Walker, zu verstehen sein. 

Sprachlich bieten die Inschriften keine besonderen Überraschungen. Immer¬ 
hin ist der sehr häufige Schwund des Nasals vor der Tenuis bemerkenswert 
(vgl. nexsl&oxa 362; [iccxrjnog 415; Aeoxlov 437; ßvyyaßpov 493; ovßlov 
598 usw.) und der vereinzelte Schwund des labiodentalen Spiranten ß im An¬ 
laut in ixQaQiog st. ßiTQaQiog (nn. 549 b und 598), der wegen seines zwei¬ 
maligen Auftretens kaum bezweifelt werden kann. Auffallend wäre der Wan¬ 
del ö > r in igyoxoxiog, wenn darin wirklich, wie die Hrsgg. vermuten, 
dö^og stecken sollte. 

Man kann nur wünschen, daß das reiche Material, welches das übrige Klein¬ 
asien der Forschung noch bietet und das, wie auch in diesem Werke mehr 
als einmal hat festgestellt werden müssen, in unglaublich rascher Zeit der 
natürlichen Zerstörung oder der Verschleppung zum Opfer fällt, eine ähnlich 
mustergültige Veröffentlichung finden möge, wie die vorliegende es für die 
Denkmäler des Rauhen Kilikien ist. 


München. 


F. Dölger. 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN 
UND KLEINERE MITTEILUNGEN 

Die bibliographischen Notizen werden von M. Alpatov und N. Brunov in 
Moskau (A. u. B.), N. Banescu in Klausenburg (Cluj) (N. B.), N. H. Baynes in North- 
wood, England (N. H. B.), E. Dar ko in Debrecen (E. D.), F. Dölger in München 
(F. D.), F. Drexl in München (F. Dxl.), A. Ehrhard in Bonn (A. E.), B. Granit* 
in Beograd (B. G.), 0. v. Güldenstubbe in München (0. v. G.), W. Hengsten- 
berg in München (W. H.), P. Maas in Königsberg i. Pr. (P. Ms.), S. G. Mercati 
in Rom (S. G. M.), P. Mutafciev in Sofia (P. Mv.), V. Petkoviö in Belgrad (V. P.\ 
I. Swiencickyi in Lemberg (I. S.), E. Weigand in Würzburg (E. W.) und 
F. Zucker in Jena (F. # Z.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständig¬ 
keit werden die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen 
Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die 
Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitten wir dringend, den 
Titel der Zeitschrift sowie die Band-, Jahres- nnd Seitenzahl auf dem für 
uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen¬ 
schaftliche Bibliographie unumgänglich notwendigen Angaben, die den HH. Verfas¬ 
sern selbst so geringe Mühe macht, kostet uns stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Die Artikel sind inner¬ 
halb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes angeordnet. 

Die Redaktion. 


1. LITERATUR UND SAGEN 

A. GELEHRTE LITERATUR 

F. A. Wright, A history of later greek literature. From the death 
of Alexander in 323 B. C. to the death of Justinian in 565 A. D. London, 
Routledge & Sons 1932. XII, 415 S. — Für uns kommt der III. Teil (By- 
zantium, A. D. 313—565) in Betracht; er beginnt mit Eusebios von Kai- 
sareia und endet mit Musaios (um 550). Es handelt sich nur um knappe 
Charakteristiken der einzelnen Schriftsteller mit kurzen Proben aus ihren 
Werken und gelegentlichen Hinweisen auf ihr Nachleben. F. Dxl. 

Venßtia Cottas, Le theätre a Byzance. Paris, Paul Geuthner 1931. 
291 S. —Die Verfasserin wandelt auf den Spuren von K.N. Sathas, dessen phanta¬ 
stisches 'iGXOQLKOV ÖOKLfXLOV 7 tEQL T OV &ECCXQOV Kai XTjg fJLOVCiKfjg TWV Bv£aVXlVÜ)Vj 

1878 (vgl. Krumbacher GBL 2 647) noch nicht ersetzt ist. Um die dürftigen 
Zeugnisse über das byzantinische Theater zu ergänzen, zieht sie Lesedramen, 
Musik, Tanz, Ritus, Liturgie, Predigt, Dialog, Satire, Volkslied und anderes 
hinzu, auch Antike und Neuzeit, auch Westliches, Slavisches, Rumänisches. Die 
Sammlungen können Nutzen stiften, auch in den vielen Fällen, wo sie das 
Theater nicht berühren. Den Schriftquellen steht die Verfasserin ganz als Laie 
gegenüber. So setzt sie den Psellos in die Zeit nach Tzetzes (S. 55), Leon den 
Weisen ins Jahr 1001 (S. 110), den Musiker Kukuzeles in das XI. Jahrh. 


I 
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(S. 102), die Vita des Andreas Salos ins V.Jahrh. (S. 52; vgl.B.Z. 21 [1912] 317), 
die ’EJ-ccycoyri des Ezechiel (vgl. J. Wieneke, Diss. Münster 1931) ins II. Jahrh. 
n. Chr. Der XQiOxog nao %cov, dem über 40 Seiten gewidmet werden, soll nun 
wieder dem Gregorios von Nazianz gehören, den doch Stil und Metrik für 
jeden Kundigen ausschließen, ganz abgesehen davon, daß in V. 454—460 die 
im Triodion erhaltene erste Strophe eines Charfreitagsliedes von Komanos 
(Pitra p. 101; Krumbacher, Sitz. Bayr. Ak. 1903, 659) schlecht nachgebildet 
ist (454 ag dncolofiriv nichtiges Füllwerk, 458 öog , dbg loyov poi, tov &sov 
TrccTQog Xoys ganz flau neben Romanos do£ /uot koyov , A oye). Der dramatische 
Charakter der Kontakien ist von der Bühne und der liturgischen Handlung 
ganz unabhängig, vielmehr rein rhetorischen Ursprungs. 

Das Drama Zcoödvva gibt die Verfasserin mit einigen Früheren dem Histo 
riker Nikolaos Damaskenos (S. 174), weil dieser unter seinen Jugendarbeiten 
auch Tragödien und Komödien nennt (90 F 132 Jacoby). Aber solche Jugend¬ 
arbeiten pflegen nicht auf die Nachwelt zu kommen, und ein jüdischer Stoff 
mußte dem Nikolaos während seiner Ausbildung ganz fern liegen. Zudem 
stand am Rand des von Eustathios benutzten ExemplarS als Verfasser Icodvvrig 
Mccvoovq (Spicilegium Romanum V, 1841, Teil 2, 165), das ist der Beiname 
des Kirchenvaters. Damit ist die Verfasserschaft des Johannes Dam. nicht 

sicher erwiesen, aber an einen anderen Damaszener zu denken haben wir gar 

•• 

keinen Anlaß, übrigens macht Eustathios a. a. 0. wertvolle Mitteilungen über 
den Prolog, schreibt sogar einen Vers aus: . . . naliv nXaväv tCTievde rrjv 
Evccv ifie. P. Ms. 

J. Sykutris, Probleme der byzantinischen Epistolographie. Actes 
du IIP Congres International des Etudes Byzantines, Athen 1932, S. 295— 
310. — Ein Programm mit scharfer Kritik der byzantinischen Philologie der 
Gegenwart und mit rücksichtslosen Forderungen für die Zukunft: man habe die 
byzantinische Briefliteratur, die einzige byzantinische Literaturgattung, welche 
außer der Kirchenpoesie Stücke von weltliterarischer Bedeutung aufzuweisen 
hat, bisher nur materiell, als magere Quelle für die Geschichte und Kultur¬ 
geschichte, gewürdigt und sie in ihrer literarischen Absichtlichkeit und in 
ihrer selbständigen kulturhistorischen Bedeutung verkannt. Not tue eine wirk¬ 
lich philologische Interpretation, die Versenkung in das Formale, die wiederum 
eine vollständige Edition aller epistolographischen Denkmäler in extenso mit 
sachlichem und formalem Kommentar voraussetze. Man wird die nicht ganz 
seltenen Überspitzungen in den Formulierungen 8.' (gehört von der byzanti¬ 
nischen Historiographie nichts zur Weltliteratur? Ist wirklich die gesamte 
literarische Produktion der Byzantiner, bis auf einen Teil der Kirchenpoesie 
vielleicht, einer philologischen Interpretation bisher noch nicht unterzogen 
worden? Fehlt es wirklich an einer „brauchbaren, dem heutigen Stand der 
Forschung entsprechenden Bibliographie 44 ? Andere beneiden uns um die, die 
wir haben) dem etwas stürmischen Drange zugute halten, der hier Bahn 
brechen will; man wird sich weiterhin fragen, ob die Byzantinistik, auf ver¬ 
hältnismäßig wenige Mitarbeiter angewiesen, heute nicht noch vordringlichere 
Aufgaben hat als jene Briefmassen zu edieren und zu kommentieren, welche 
bisher unbeachtet geblieben sind, weil sie tatsächlich nichts als Form sind; 
man wird sich auch fragen, ob gerade die heutige Byzantinistik, die, wie die 
klassische Philologie (vgl. S. 304, A.), von den allgemeinen geistigen Strö¬ 
mungen ihrer Zeit abhängig ist, in der Lage sein wird, diejenigen Philo- 
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logen hervorzubringen, welche sich in diese Rokoko-, oder sagen wir besser 
Barockliteratur, in diese reine Tart pour Part-Epistolographie mit jener lebens¬ 
länglichen Ausdauer zu versenken willens sind, welche allein zürn Ziel führen 
kann? Man wird endlich höchst skeptisch den praktischen Möglichkeiten einer 
Drucklegung auch nur der Texte der gesamten byzantinischen Epistolographie 
gegenüberstehen: eine beherzigenswerte Mahnung bleibt doch übrig, nämlich, 
die byzantinische Epistolographie, die den Byzantinern in der Tat zum Teil 
Ersatz der Poesie ist, literarisch ernster zu nehmen, als das bisher geschehen 
ist und ihre Behandlung zusammen mit der ebenfalls vernachlässigten byzan¬ 
tinischen Rhetorik tatkräftiger anzufassen. F. D. 

J. Sykutris, *H öibttönaXLa rfjg veosklrjv txijg koyoxe%vCag. S.-A. aus 
Nsa 'Eoxla 1932. 15 S. — S. behandelt hier das Problem des Unterrichts in der 
neugriechischen Literatur an den Universitäten und Mittelschulen Griechenlands. 
Es wird in der Tat an der Zeit sein, sich heute, da die neugriechische Literatur 
als Ganzes begonnen hat sich aus der Abhängigkeit von den modernen westlichen 
Literaturen loszulösen und ein eigenes Gesicht zu gewinnen, sowohl die wissen¬ 
schaftsorganisatorische wie die didaktische Frage zu stellen. Die Forderung S/, 
daß die künftigen Lehrer der neugriechischen Literatur, um den Gehalt und 
die Gestalt der Dichtungen voll zu erfassen, eine tüchtige Schulung in der alt¬ 
griechischen Sprache mitbringen müssen, möchten wir dahin ergänzen, daß 
dies, wenn die gesamte griechische Literatur als „historische Einheit“ (S. 10) be¬ 
griffen werden soll, auch bezüglich der mittelalterlichen griechischen Sprache 
nötig sein wird. Das von S. hervorgehobene Bedürfnis nach einer Biblio¬ 
graphie (S. 6) ist auch von uns wiederholt geltend gemacht worden. F. D. 

H. Gregoire, Le Corpus Bruxellense. Bull. Assoc. Bude 1931, Janu- 
ary 11—17. N. H. B. 

D. Brooke, Private letters, pagan and Christian. An anthology of 

Greek and Roman private letters from the V cent. before to the V cent. of 
our era. London, Benn 1931. — Uns nicht zugänglich. F. D. 

H. Büttner, Griechische Privatbriefe (P. bibl. univ. Giss. 18—33). 
[Schriften d. Hess. Hochsch. Univ. Gießen, Jahrg. 1931, H. 3.] Gießen, Töpelmann 
1931. 40 S. — Bespr. von B.Olsson, Deutsche Litztg. 53 (1932) 879f. F.Dxl. 

E. Stephanou, Bulletin bibliographique de philosophie byzan- 

tine. Ech. d'Or. 31 (1932) 55 — 74. F. D. 

M. Meunier, Salluste le Philosophe, Des Dieux et du Monde. Tra- 
duction nouvelle avec Proleg. et Notes. Paris, Vega 1931* pp. 19U. — Kev. 
by P. Alphandßry, Rev. hist, relig. 104 (1931) 468. N. H. B. 

A. Bielmeier , Die neuplatonische Phaidrosinterpretation. (Cf. 
above p. 152.) — Rev. by E. R. Dodds, Class. Rev. 45 (1931) 206. “It is 
to be hoped that Father B. will go on to give us that ‘Geschichte der Timaios- 
interpretation’ wliich he rightly notes as an urgent desideratum: this dia- 
logue is fundamental for Neoplatonism as the Phaedrus is not, and the avail- 
able material is far richer.” — Rev. by L. Robin, Rev. et. gr. 45 (1932) 
116—119. N. H. B. 

R. M. Jones, Posidonius and Solar Eschatology. Class. Philology 27 
(1932) 113—135. — Cited here particularly for the discussion of the escha¬ 
tology of Julian the Apostate. N. H. B. 

R. Keydell, Zu den sogenannten Londoner Dionysiaka. Hermes 67 
(1931) 240—241. — X. ergänzt seine B. Z. 29 (1929/30) 383 notierten Aus- 
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führungen dahin, daß der Pap. Brit. Mus. 273 außer Resten der Bassarika auch 
solche der Gigantias des Dionysios enthält. F. D. 

P. Collart, Nonnos de Panopolis. Etudes sur la composition et 
le texte des Dionysiaques. [Recherches d’areheol., de philol. et d’hist., 1.] 
Le Caire, Institut Fran^ais d’Archeol. Or. 1930; pp. V, 208. — Rev. by 
A. Puech, Journ. Sav. 1931, pp. 374—375. N. H. B. 

G. Costa, Problemi di storia e religione I. II Nonno di Panopoli 
ela “Madre di Dio”. Bilychnis 36 (1931) 143 —150. — The insistence on 
the term Qbotoxoq in the Paraphrase of the Gospel of S. John would appear 
to date the work ca. 431: C. is inclined to deny that the authors of the Para- 
phrasis and of the Dionysiaca are one and the same person. N. H. B. 

V. Stegemann, Astrologie und Universalgeschichte. (Cf. above 
p. 150.) — Rev. by P. Collart, Rev. de philol. 6 (1932) 74-76. N. H. B. 

L. Castiglioni, Epica Nonniana. Rendiconti del Reale Istituto di scienze 
e lettere 65 (1932) fase. VI—X. — Unter den S. 1—17 vorgelegten Konjek¬ 
turen sind mehrere einleuchtend. 9, 169 aXKrjv, 171 aygr\v (cl. 10, 224; 25, 
226); 12, 369 aemzov (cl. 47, 73); 20, 329 und 48, 372 äjtrjxovufe; 28, 230 
inavxEXXovea (statt des singulären avavr-; ebenso unbemerkt blieb bisher 6, 87 
avtxQV(pe statt ivingvcpE, cf. 135); 31, 249 ööoi (cl. 24, 321; 42, 532); 35,165 
< pogssi ; 36, 349 ccvshqovgccvto; 42, 450 fiogfprjgi 48, 778 ö&kev, iijg. Der Vor¬ 
schlag 6, 343 vygrjg statt äygrjg trifft wenigstens den erforderten Sinn, aber 
über den Einwand, daß Nonnos nicht vygij für &uXa66a sage, setzt sich Verf. 
zu leicht hinweg: aXnrjg entspricht dem Stil, ist auch inhaltlich besser und 
entfernt sich nur unwesentlich weiter von der Überlieferung. An 48, 358 (die 
Nymphe Aura höhnend zu Artemis) ^EgfiELrjt, nccgiavE xal ”AgEi X eftpov ’A&rivTjv 
versucht sich Verf. nach anderen vergeblich; zu schreiben ist anr]vr\v (dieselbe 
Korruptel 24, 115 und 48, 317). S. 17—29 bringen nützliche stilistische Be¬ 
obachtungen über Nonnos und einige Nonnianer. P. Ms. 

P. Waltz, L'inspiration pa'ienne et le Sentiment chretien dans 
les epigrammes funeraires du VI e siede. L'Acropole 6 (1931) 3—21. 

N. H. B. 

T. W. Allen, The Homeric Scholia. Proceedings of the British Aca¬ 
demy 17 (1931) vom 20. Mai 1931. 31 S. und 1 Taf. — Ergebnis (S. 31): 
The Etymologica and other documents later then A. D. 1000 do not throw 
material light on the history of the Homeric scholia, but their Version of them 
is often fuller, and should be more taken into account by editors of the scholia 
than has been done. Mit anderen Worten, es fehlt eine den Anforderungen 
der Gegenwart auch nur einigermaßen entsprechende Ausgabe der Homer¬ 
scholien. The scholia themselves took their shape earlier than the Dark Ages, 
not before Choeroboscus, and perhaps during his period. Könnten wir nur den 
Choiroboskos datieren! Aber Verf. scheint dies Problem (B. Z. 8 [1899] 212; 
25 [1925] 359; L. Cohn, R. E. s. v. Choir. [1899] 2367, 4; Christ-Schmidt II 6 
[1924] 1079 4 ) nicht zu kennen. Gehört Choiroboskos ins X. Jahrh. und er¬ 
laubt sein Schweigen Schlüsse, so können die erhaltenen Homerscholien (ABT) 
in dieselbe Zeit gesetzt werden. Die ältesten Zeugen sind Auszüge im Baroc- 
cianus 50 (s. X—XI) ed. Cramer Anecd. Ox. II 427 und die diesem etwa 
gleichzeitigen Etymologica (Genuinum, Magnum, Gudianum), der späteste zitierte 
Autor ist Christodoros Anf. s. VI (zu B 461). Suidas, über den Verf. nicht 
handelt, scheint nicht vom Viermännerkommentar, sondern von einer im 
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wesentlichen auf Auszüge aus Aristonikos beschränkten Vorlage abzuhängen 
(E. Howald, Rhein. Mus. 78 [1929] 180 2 ; A. Adler, R. E. s. v. Suidas 697, 27 
und die Vorrede zu Suidas vol. II [1931]; die Anmerkung des Verf. S. 14 ist 
nach L. Cohn, R. E. s. v. Aristonikos zu berichtigen). 

Die Lichtdrucktafel gibt eine Seite des Baroccianus 50 wieder. Der Text 
ist Theognostos p. 13, 21 ff. Cramer. Verf. zeigt (S. 12 1 ), daß Cramer vor 
14, 4 sIte die nachgetragenen stenographierten Worte elre xar' cLQyr\v aus¬ 
gelassen hat. Andere Verbesserungen der Kollation Cramers gibt Rieh. Schneider, 
Bodleiana (1887) 7. Auf Grund des Facsimiles ist noch nachzutragen 13, 31 
y()a<p(6fisva ), 14, 6 "OfyXog, 7 dtyXig, $o£og, 9 cj£egcc (dies Schneider schon aus 
Konjektur). Die zahllosen ungelösten lexikalischen Probleme des Theognostos 
(seit Dindorfs Thesaurus scheinen sie vergessen) werden dem künftigen Heraus¬ 
geber des Hesychios viel zu schaffen machen. 

S. 30 f. steht eine nützliche Warnung vor byzantinischen Behauptungen 
über das q)SQE6dca entlegener Klassikertexte. Danach wird hinfällig, was ich 
bei Gercke-Norden I 8 , Nachtr. S. 3 hinsichtlich der Erhaltung Pindarischer 
Werke für möglich erklärt habe. P. Ms. 

0. Schissei von Fleschenberg, Theodoros von Kynopolis. (Vgl.B.Z. 
31 [1931] 409.) — Bespr. von M\\ St ege mann, Philol. Wochenschr. 52 (1932) 
281 f. F. Dxl. 

S. Kanchfschischwili , Die Angaben des Prokopios von Kaisareia 
über Georgien (georg.). Liefg. 1. Text, Übersetzung, Kommentar. S.-A. aus 
Bulletin du Musee de Georgie 6 (1932) 315—372. — Der Verf. beabsichtigt, 
unter dem Gesamttitel Georgica die Angaben der byzantinischen Schriitsteiler 
über Georgien, die Georgien betreffenden Texte mit georg. Übersetzung und text¬ 
kritischen sowie historisch-geographischen Erläuterungen zusammenzustellen. 
Während der 1. Band das IV.—V. Jahrh. umfaßt, soll im 2. Bande das VI., 
im 3. Bande das VII.—X. und im 4. Bande das XI.—XV. Jahrh. behandelt 
werden. F. D. 

N. Akinian, Leontius der Priester — Leontius der Priester und 
Moses Khorenatzi — Stammbaum der Bagratiden (armen.). [Unter¬ 
suchungen zur Geschichte der altarmenischen Literatur, Bd.3.] Wien, Mechith.- 
Buchdr., „National-Bibliothek“ 127, 1930. VIII, 334 S. 8°. — Wird be¬ 
sprochen. W. H. 

E. Orth, Die Stilkritik des Photios. [Rhetor. Forschungen, 2.] Leipzig, 
lt. Noske 1929. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

A. Vogt et J. Hausherr S. J., Oraison funebre de Basile I par son 
fils Leon VI le Sage. Edite avec introduetion et traduction. [Orientalia 
Christiana 26, 1 = n. 77.] Roma, Pont. Instit. Orient. Stud. 1932. 79 S. 
gi. 8°. — Es handelt sich um die Leichenrede des Kaisers Leon VI. auf seinen 
Vater Basileios aus Cod. Vatoped. A 408 Eustrat. (saec. XI?) als Specimen 
einer Neuausgabe mehrerer erhaltener Reden des Kaisers, welche bisher teils 
nur aus einer schwer zugänglichen Ausgabe des Mönches Akakios, teils nur 
in lateinischer Übersetzung bekannt sind. Für die Geschichte des K. Basileios 
ergibt der Text einige wenige, aber z. T. überraschende Nachrichten. Leon VI., 
der in den Reden sagt, er stehe im 22. Lebensjahr, wäre demnach um den 
1. Oktober 864 geboren, wobei man fragen muß, ob man nicht durch die Er¬ 
wägung wieder an den früher von Vogt vertretenen Ansatz (Ende, jetzt ca. 
1. Oktober 86G) heraukommen könnte, daß das 22. Lebensjahr Leons bei der 
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Abhaltung der Rede der Ausdrueksweise entsprechend erst begonnen haben 
und der koyog imxutpiog, der, wie die Hrsgg. selbst hervorheben, stark monodie¬ 
artigen Charakter hat, ziemlich lange nach dem Tode des Basileios gehalten 
worden sein kann. Sodann: Ignatios und Photios hätten sich sofort nach der 
Rückkehr des Photios an den Kaiserhof ausgesöhnt. Dies und anderes wird 
in der Einleitung ausgeführt. Dort wird auch eine allgemeine literarische 
Würdigung der Rede gegeben (S. 23 ff.). Trotz des Verzichtes auf „philo¬ 
logische Einzelheiten“ wäre zur Rechtfertigung einiger Lesarten des Textes 
doch ein Wort über den Sprachcharakter zu sagen gewesen, der sich, abgesehen 
von zahlreichen ziemlich ungeschickten Geschraubtheiten, weit von attischer 
Reinheit entfernt (z. B. 42, 6 öiö c3 = Indik.; 44, 23 xavxrj st. afixrj, vgl. unten; 
44, 29 TCSTtoCrjxo [54, 4 didoro]; 40, 30 i'dcoöav; 46,4 fialkov iyyvx£QOv, 62, 22 
a7C6Kcix£6X7}()£v ; 68, 2 Irtudav cum optat. usw.). Dem im allgemeinen sehr gut 
überlieferten Text und der Übersetzung haben die Hrsgg. viel Sorgfalt zu¬ 
gewendet. Folgende Druckversehen bzw. Emendationsvorschläge habe ich bei 
der Lektüre notiert: 40, 15 i%\ xocovxov ... xfjg avzcov ijx£iv aQ£xi]g st. xr\v .. . 
aQ£xr\v\ 40, 16 öi£%Coi st. ÖLB^rjeL^ 40, 32 "A st. r 'A; av del.; 42, 7 ixdqoyLcii 
xiv£g st. BTiÖQOficcL t.; 44. 9 £v st. tu; 44, 23 xavxx] st. xctvxr] (s. oben, vgl. 
Psaltes, Gramm, d. bjz. Chron. 196); 44, 27 skxovöi st. i'Lc.; 46, 12 övvaQ - 
%cc6&dg st. 6vvciQ7tci0d‘fjg (vgl. 46, 15 avccyd'Ug)^ 50, 11 neu iv v£aviaig , wie 
die Hrsgg. im Apparat vorschlagen, oder v£ctvia\ 62, 14 ou$ st. ov's; 69, 21 
oag st. cog: 78, 2 avcckkoLoxov st. avakkalcoxov. Man sieht der Ausgabe der wei¬ 
teren Reden durch die rührigen Herausgeber mit Spannung entgegen. F. D. 

K. Kumaniecki , Notes eritiques sur le texte de Theophane Con- 
tinue. Byzantion 7 (1932) 235—237. — Lückenergänzungen zu Theoph. 
Cont., welche sich aus der Kollation des Ps.-Symeon ergeben. Eine vorzüg¬ 
liche Emendation zu 184, 19: st. 6 lies ob. F. D. 

Sophronios Eustratiades, koyod'ixrjg 6 M£xacpqa6xr]g. Xqo- 

vog xfjg axfijjg xal xa 7toir\xixcc avxov £Qya. *Etc£x. 'Ex. Buf. Xn. 8 (1931) 
47—65. — E. unternimmt den kühnen Versuch, den Metaphrasten Symeon, 
den er, der herrschenden Meinung entsprechend, mit dem Magister und Logo- 
theten Symeon identifiziert, in die 2. Hälfte des XI. Jahrh. zu datieren. Indem 
er die sehr ernst zu nehmenden Ausführungen namhafter Gelehrter, welche 
bisher es sehr wahrscheinlich gemacht hatten, daß Symeon in der 2. Hälfte des 
X. Jahrh. gelebt hätte, allzu leicht als „Hypothesen“ beiseiteschiebt, „welche 
einer historischen Grundlage entbehren“, auch die ziemlich gewichtigen Gründe, 
welche gegen einen Ansatz ins XI. Jahrh. sprechen (z. B. die ziemlich sichere 
Tatsache, daß die echte Chronik des Logotheten [= Leon] mit dem J. 948 
endete u. a.m.) in ziemlich souveräner Unkenntnis der Literatur ignoriert, baut 
er selbst sein sehr luftiges Gebäude auf einer nichts weniger als historischen 
Grundlage auf. Von den teils unzutreffenden, teils unzulänglichen Gründen 
(z. B. Symeon habe in der 2. Hälfte des X. Jahrh. noch keinen Brief an den 
Athos als an ein Zentrum mönchischer Frömmigkeit wie Olympos, Kyminas 
und Latros schreiben können [dazu jetzt Geron Arkadios im Gregorios Palamas 
15 (1931) 480/2]; oder: Psellos, der bekanntlich ein Enkomion auf den hei¬ 
ligen Symeon Metaphrastes verfaßt hat, müsse, da er dessen Äußeres und 
dessen Lächeln schildert, mit ihm noch persönlich bekannt gewesen sein; oder: 
eine „eigenhändige“ Subskription des Metaphrasten im Codex der Laura ^71 
[s. XI], in welcher er sich bescheiden selbst den Qoytoxaxog x&v 7toir\xibv xccl 
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6vyyQccq>ä)v\\] xcov [LOvOLxo^aqCxoav nennt) verdient indessen nur einer ernste 
Nachprüfung: S. 55 teilt E. die Akrostichis eines Kanons aus Cod. Paris, gr. 
13 (s. XIII) mit: „ Aivel ßadXevg xov IIq6dqo[iov ix Ttodov' izotiyicc xov Xoyo- 
dexov Zvuecov cög ix i zqoöcotiov xov ßctGiXiag xvqov JVLiyjur\X xov Aovxa’ iGxi de 
6 xoiovxog xavco v eig %aOag xag eoqxccg xov ciyLov .“ Indessen ist es unwahr¬ 
scheinlich, daß in einer wirklichen Akrostichis der (von E. nicht bemerkte) 
Zwölfsilber aivel — no&ov mit der folgenden Prosa zusammengesetzt wäre; 
man kann vermuten, daß die von E. mitgeteilte Stelle nur in der Überschrift 
steht und von E. als Akrostichis angesehen wurde, womit die Beweiskraft der 
Stelle für das Vorhandensein eines Kanondichters und Logotheten Symeon 
zur Zeit des Kaisers Michael Dukas (1071—1078) doch etwas abgeschwächt 
ist; leider konnte ich bis jetzt die erbetene Auskunft über die Stelle nicht 
erhalten. Will man sie aber für vollgültig nehmen, so beweist sie nicht mehr, 
als daß einer der Logotheten unter K. Michael Dukas Symeon hieß und diesen 
Kanon gedichtet hat (letzteres auch die brieflich mitgeteilte Meinung von 
P. Maas). — Gänzlich phantastisch und auf wunderlichen Vorstellungen so¬ 
wie wohl auf einem Mißverständnis einer Notiz im Klostertypikon des Michael 
Attaleiates beruhend ist dann die Identifizierung des Symeon Metaphrastes 
auch noch mit Symeon Seth. — Nützlich ist der Katalog der Kirchendich¬ 
tungen des Metaphrasten S. 60—65. F. D. 

ArkadlOS Batopedinos, IIaQccxT}Qri6£ig cpiXixaL rqr\y. TlaXa^ag 15 
(1931) 480—482. — A. verwahrt sich gegen die Behauptung bei Sophro- 
nios Eustratiades (s. vor. Notiz), der Athos sei im X. Jahrh. noch kein 
solches Zentrum mönchischer Frömmigkeit gewesen, daß Symeon Briefe dahin 
richten konnte. F. D. 

J. Sajdak, Spicilegium Geometreum II. Eos 33 (1930/1) 521 — 
534. — S., der sich verdienstvoll um die Herausgabe der noch unedierten oder 
fehlerhaft edierten Gedichte des Johannes Geometres bemüht (vgl.B. Z. 31 
[1931] 410 und 123 f.), legt hier weitere 14 Epigramme des Dichters aus 
dem berühmten, von Konstantinos Anagnostes geschriebenen Cod. Vatic. Palat. 
gr. 367 vor, wo sie in zwei, durch Gedichte des Michael Grammatikos ge¬ 
trennten Abschnitten überliefert sind. Die Zuteilung der Gedichte an Johannes 
Geometres, welche im Codex nicht durchweg klar ausgesprochen ist und be¬ 
kanntlich selbst dann die kritische Prüfung nicht überflüssig macht, wird 
durch eindringende Beobachtungen über stilistische und metrische Eigentüm¬ 
lichkeiten des Johannes Geometres überzeugend begründet. — Nr. V, 1 und 
5 lies xi]Q07tc bXrjg. F. D. 

J. Sajdak, Johannis Kyriotis Geometrae hyrnni in SS. Deiparam. 
(Vgl. oben S. 151.) — Bespr. von M. Andreeva, Byzantinoslavica 3 (1931) 
515 — 517. F. D. 

V. Laurent, Les poesies mariales de Jean Kyriotes le Geometre. 
Ech. d'Or. 31 (1932) 117—120. — Besprechung der Ausgabe von J. Saj¬ 
dak (vgl. oben S. 151). F. D. 

A. Ch. Chatzes, Koixixal Ttcxqaxrjq^öeig. ’Etvsx/Ex. Bv£. Zit. 8 (1931) 
316—317. — Nochmals Vorschläge zu den viel diskutierten Versen des Jo¬ 
hannes Geometres aus Vat. Palat. gr. 367 (zuletzt ediert von Sajdak, Eos 
33 [1930/1] 530 ff.). F. D. 

V. M. Istrill , Eine moravische Geschichte der Slaven und eine 
Geschichte der Poljano-Russen als mutmaßliche Quellen der älte- 
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sten russischen Annalen (russ. mit franz. Zsfg.). Byzantinoslaviea 4 (1932) 
36—57. — In eingehender Analyse der Arbeit von Nikolskij kommt I. zu 
dem Ergebnis, daß zur Annahme einer literarisch fixierten moravischen Ge¬ 
schichte der Slaven oder einer Geschichte der Poljano-Russen als Vorlage des 
Povest' vremennych let keiD Grund vorliegt, daß diese vielmehr in der heute 
vorliegenden Redaktion aus dem Anfänge des XII. Jahrh. aus einer vom J. 852 
beginnenden Fortsetzung der slavischen Übertragung des Georgios Mo* 
nachos (ca. 1030—1040) hervorgegangen sind, welche immer wieder neu 
bis zur Gegenwart ergänzt worden ist. F. D. 

Sophronios Eustratiad.es, ’lcoavvrjg 6 M avqonovg. 'EvaCoifia Xqvoo- 
örofiov FlauetöoTiovkov aQ^LemöK. ’A&rjvcov. Athen 1931, S. 405—437. — 
Kurzes Lebensbild des Dichterbischofs aus seinen Schriften. Am Schluß gibt 
Eustr. eine Edition der Akoluthie auf Johannes von Euchalta aus Palat. 
gr. 138. F. D. 

Ch. CharitonMes, Xvfifisinza xgitind. 'Entt. 'Et. Bv£. Etc. 8 (1931) 
227—243. — Emendationen zu Pse 11 os, Joseph Rhakendytes, Stephanos 
Byzantios, zu Tzetzes' Briefen, Ach me ts Oneirokritikon, zu den Scho¬ 
lien zu Aristeides, zu Lykophron und zu Pindar, zu Georgios Syn- 
kellos, Michael Attaleiates, Johannes Kinnamos, Theodoros Me* 
tochites, Ignatios' BCog NinrnpoQOv , Konstantinos Porphyrogenne- 
tos' de caerim., Hermoniakos' Homerparaphrase, zu Wagner, Trois poemes 
gr. vulg., zu Miklosich und Müller, Acta I, III, IV, V, zu Psellos' Briefen. 
Die zu Achmets Oneirokritikon gemachten Vorschläge dürften nicht sämtlich 
die allgemeine Zustimmung finden. F. D. 

Die Briefe des Theophylaktos von Ochrida, Erzbischofs von 
Bulgarien (bulg.), übers, von Symeon, Metropolit von Varna und Preslav. 
Sbornik Bulg. Ak. d. Wiss. 27 (1931). XXIII, 279 S. — Hier sind alle von 
Bonif. Finetti, J. Meursius und J. Lamius herausgegebenen und bei Migne, 
Patrol. gr. 136, 307—558 wieder abgedruckten Briefe des Theophylaktos in 
sorgfältiger Übersetzung dargeboten. Fast jeder Brief ist von einem manch¬ 
mal ziemlich ausführlichen Kommentar begleitet. Bei seiner Arbeit hätte der 
Übersetzer freilich versuchen müssen, die Entstellungen im griechischen Texte 
zu korrigieren. Am Ende (S. 239—269) ist eine Übersetzung eines anderen 
Werkes aus Theophylaktos beigefügt: das „Martyrion der XV Märtyrer von 
Tibm-iopolifi“. Tn der Einleitung gibt der Übersetzer einen biographischen 
Umriß des Theophylaktos auf Grund der Angaben, die sich in seinen Briefen 
finden. P. Mv. 

Ph.Kukules, Al naqd tco BeööaXov lnr}g Evö ta&ito örjficodsig naqoi- 
f. ilai Kal TtaQO ifi icoösig (pgaoeig. ’Enet.'Et. Bv£. 2Jtc. 8 (1931) 1 — 29. — 
Eine höchst aufschlußreiche und dankenswerte Zusammenstellung der zeit¬ 
genössischen Sprichwörter des Eustathios. Sie bildet ein Gegenstück zu 
E. Kurtz' Zusammenstellung der antiken Sprichwörter des Eustathios und 
nimmt die Gelegenheit, zu deren Verbesserung und Erläuterung manchen 
nützlichen Beitrag zu liefern, da und dort nebenbei glücklich wahr. K.s Ver¬ 
trautheit mit dem Fortleben solcher sprichwörtlicher Redensarten gestattet 
es ihm, die Sammlung durch zahlreiche Sprichwörter zu bereichern, welche 
von E. nicht ausdrücklich als solche eingeführt sind. F. D. 

J. Andreades , NiKrjta ’Axo iilvutov tov Xcoviatov Ttegl algiöscog 
tcov ’AQfievIcov. BeoXoyta 10 (1932) 47—55. — A. gibt einen Überblick 
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über die im Cod. Monac. gr. 68 (s. XV/XVI) enthaltenen Abschnitte aus dem 
dogmatischen Werk des Niketas Cboniates und ediert den Prologos zu Kap. 
samt dem Brief des Theodoros Laskaris an Basileios Kamateros. F. Dxl. 

V. Laurent, Les manuscrits de Georges Pachymeres. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 125.) — Bespr. von J. K. Bogiatzides, 'Eiter. 'Er. Bv£. Zit. 8 (1931) 
360—362. B. tritt für Berücksichtigung der Paraphrase des Vat. gr. 1775 
im Apparat der Neuausgabe ein. F. D. 

V. Laurent, Le tome IV des IlaXaLoXoyeia nai IIsXo7tovvr}6iccKcc 
de Lampros. Ech. d’Or. 31 (1932) 120—123. F. D. 

G. Cammelli, Demetrius Cydones. Correspondance. (Cf. above 

p. 154.) — Rev. by L. Br^hier, Rev. critique d’hist. et de litt. 65 (1931) 
207-208. N. H. B. 

J. B* Papadopulos, liegt rov Kcbötnog B II 20 r f\g BtßXiod^riKrjg rov 
Tovgtvov. 'EXXrjvwd 5 (1932) 127—129. — P. bekräftigt sein schon vor¬ 
getragenes Ergebnis (vgl. oben S. 154), daß der Cod. Taur. die älteste Hs des 
Phrantzes sei, durch die Beobachtung, daß der Monac. Lesungen aus ihm 
übernommen hat, welche dort durch Punkte darunter getilgt waren und in 
anderen späteren Hss fehlen. F. D. 

J. Papadopulos, IIccgatrigriGe tg ircl rov xetfievov rov &gav x£f\. 
MaKeSov.'HfiegoXoyiov 1931, S. 197—199. F. D 

B. VOLKSLITERATÜR 

M. Wellmann, Der Physiologos. (Vgl. oben S. 154.) — Bespr. von 
F. Pfister, Theol. Litztg. 56 (1931) 196 f. F. Dxl. 

H. Gr6goire , Autour de Digenis Akritas. Les cantilenes et la 
date de la recension d’Andros-Trebizonde. Byzantion 7 (1932) 287— 
302. — Die ungemein fördernden Arbeiten G.s zum Digenisepos haben be¬ 
reits zu einer überraschend genauen Präzisierung der Entstehungszeit des 
Gedichtes und seiner persönlichen wie örtlichen Beziehungen zu dem ge¬ 
schichtlichen Heroenzeitalter der Byzantiner, den Araberkämpfen des IX. Jahrh., 
geführt. Hier bekräftigt G. die schon von N. Polites vertretene Anschauung, 
daß die zahlreichen rgccyovöia , teils über Digenis, teils über verwandte Stoffe, 
nicht etwa aus dem Epos geflossen sind, sondern — wenigstens in ihren Mo¬ 
tiven, wie ich einschränkend hinzutügen möchte — dem Redaktor des Digenis¬ 
epos bekannt waren: die Einzellieder waren vor dem Epos, eine Theorie, welche 
in Anbetracht des wahrscheinlichen Entwicklungsganges der übrigen großen 
Epen der Literatur von vornherein viel für sich hat. — Im 2. Teile des Auf¬ 
satzes weist G. darauf hin, daß in den Versionen von Anaros und Trapezunt 
durch eine Einfügung, welche sich noch selbst verrät, ein Aaron in die Ahnen¬ 
reihe des Digenis gekommen ist; G. glaubt in ihm den Haudegen Aaron, Sohn 
des letzten Caren von Westbulgarien Johann Vladislav, zu erkennen, der in der 
Mitte des XI. Jahrh. in den Seldschukenkämpfen eine große Rolle gespielt hat 
(vgl. den Aufsatz von Lascaris, über den oben S. 240 berichtet ist). Demnach 
wäre die Fassung dieser Rezensionen etwa ins XI. Jahrh. zu verlegen. F.D. 

R. Goosens, Autour de Digenis Akritas. Le „Geste d'Omar“ dans 
les „Mille et une nuits“. Byzantion 7 (1932) 303—316. — Zwischen dem 
Digenisepos und der Geschichte vom „König Omar-al-Neman“ aus Tausend 
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und eine Nacht bestehen, das weist G. unzweifelhaft nach, motivische Zu¬ 
sammenhänge (Heldensöhne, Heirat mit einer entführten Griechin, Tochter des 
„Königs von Kaisareia“, der Kampf des einen Helden gegen die „Hundert“, 
der Amazonenkampf); wir werden damit zurückgeführt auf eine „Geste de 
Malatia“, welche H. Gregoire als eines der Grundelemente des Digenisepos 
vermutet hat (vgl. oben S. 154 f.). F. D. 

H. Gregoire, Digenis, notes complementaires. Byzantion 7 (1932) 
317 — 320. — G. macht auf die Forschungen von Canard aufmerksam, der 
sich schon im Journ. Asiat. 1926, S. 113ff. mit den Beziehungen zwischen 
Sayyid Battal und dem Digenisepos beschäftigt hat und im Begriffe steht, in 
einer umfänglichen Arbeit über den arabischen Bitterroman „Dät al Himma 
wa’l Battal“ uns mit einem weiteren Zeugen des epischen Stoffes der „Geste 
de Malatia“ bekannt zu machen. — In einem zweiten, „Philopappos et Kin- 
namos“ überschriebenen Abschnitt vermutet G., daß die Figur des Philopappos 
im Digenisepos, wo sie zum besiegten Deuteragonisten geworden ist, ein 
letzter Widerhall von Liedern um den letzten König von Kommagene, Philo¬ 
pappos (um 100 n. Chr.), sein könnte, eine Vermutung, die insbesondere an¬ 
gesichts der Identifizierung des Grabes des Digenis mit einem kommagenischen 
Königsgrabe sehr ansprechend ist. Vielleicht ist dann auch, wie G. vorschlägt, 
der Kinnamos des Epos der persische Usurpator dieses Namens (um 40 n. Chr.), 
von dem Iosephos erzählt. F. D. 

M. A. Andreeva, Das politische und soziale Element in den by- 
zantinisch-slavischen Wahrsagebüchern (russ.). (Kap. III: Spätbyzan¬ 
tinische, neugriechische und slavische Wahrsagebücher; Kap. IV: Verände¬ 
rungen und Ergänzungen in den slavischen Wahrsagebüchern.) Byzantino- 
slavica 3 (1931) 430—461; 4 (1932) 65—84. — Fortsetzung und Abschluß 
der B. Z. 31 (1931) 128 notierten Arbeit. — A. deutet die Veränderungen, 
welche die Wahrsagebücher der mittelalterlichen Griechen und Slaven auf¬ 
weisen, auf den Wechsel der politischen und sozialen Verhältnisse; bezüglich 
der ÖLoörj^iELcc des Johannes Lydos, des wirren Antiquitätenkrämers, wird man 
ihr da nicht immer folgen können. In der volkstümlichen Mantik der Bronto- 
logien usw. steckt, wie A. selbst gelegentlich hervorhebt, viel Konservativis¬ 
mus, der manches unberührt läßt, was zu den neuen Verhältnissen nicht mehr 
paßt; es ist da nicht anders als bei den Traumbüchern, die da und dort Be¬ 
rücksichtigung verdient hätten: das ewig Menschliche wird von politischen 
und sozialen Umschwüngen nicht berührt, auch die modernen republikanischen 
„echt ägyptischen“ Traumbücher versprechen der nach ehelichem Glücke sich 
sehnenden Maid unbedenklich noch einen Prinzen oder Grafen, nicht etwa 
einen Reichstagsabgeordneten. Während A. eine gewisse Angleichung an neue 
Verhältnisse in der Palaiologenzeit feststellt, vermißt sie die Anpassung bei 
den durchaus auf den griechischen Vorbildern beruhenden slavischen Traum¬ 
büchern ganz besonders. — Bei der Untersuchung der Stellung der Chronisten 
und Historiker zur Mantik (leider nur fragmentarisch und bis zum XI. Jahrh.) 
vermißt man ungern die Behandlung des Genesios, des weissagefreudigsten 
unter ihnen. F. D. 

Qqciklhcc aKQitiKcc t qcc ßovö icc. Sqcuukü 3 (1932) 239—246. — Aus 
einer anonymen Sammlung mit den Initialen r. M. vom J. 1887. F. D. 

M.Papachristodulos, tQccyovdicx. &Qa7UY.<x 3 (1932) 236 — 

238. F. D. 
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A. Paraskeuopnlos, Tqaßovd ict Hcö^ottoXlt ixa. Gquxixu 3 (1932) 
247—287. F. D. 

P. Papachristodulos, TIuqo i(iCe g 'AÖQiavovTCoXscog . Gquxlxu 3 (1932) 
301 — 332. F. D. 

M. G. Kyriazes, Kvtcq lanui 7iaQ0i[itai. Kvtzq. Xqovlxu 4 (1927) 292; 

6 (1929) 194-224; 273-288; 321-335; 7 (1930) 167-176; 239—256; 
296—319; 8 (1931) 59—80; 125—140. — Nach Sehlagwörtern alphabetisch 
geordnet. F. D. 

C. SAGEN, FOLKLORE ÜSW. 

J. A. Mac Call och, Medieval faith and fable. London, Harrap & Co. 
1932. 345 S. — Behandelt eingehend auch die Verhältnisse in Byzanz. F. Dxl. 

L. Radermacher, Vom Ursprung der Faustsage. Chronik d. Wiener 
Goethe-Vereins 37 (1932) 5—17. — Zusammenfassung der östlichen Vor¬ 
läufer der Faustsage: Cyprianus (IV. Jahrh.), der Sklave des Proterios 
in der Basileioslegende des Helladios (V. Jahrh.), Anthemios (später) und 
Theophilos (nach 610); an die Theophiloslegende, welche in der Erweiterung 
des Entychianos in das Abendland gelangte und hier außerordentlich beliebt 
wurde, knöpft die westliche Legendenbildung über die Faustgestalt an. F.D. 

D. C. Hesseling, Le Charon byzantin. Neophilologus 16 (1931) 131— 
135. — H. bespricht hier die Arbeit von J. Moravcsik, 11 Caronte bizan- 
tino (vgl. B. Z. 29 [1929] 388). Er wendet sich gegen die Auffassung von 

M. , daß in dem betreffenden Gedicht auch Beziehungen auf die Lethe vor¬ 

handen seien; es handle sich vielmehr um den „Kelch des Todes“, der in der 
christlichen Literatur eine große Rolle spielt. F. Dxl. 

A. Haggerty Krappe, La legende de la naissance miraculeuse 
d’Attila, Roi des Huns. Le Moyen Age III, 2 (1931) 96—114. — On the 
birth of Attila from a princess and a pet-dog. The legend of a dog as ancestor 
of a tribe is probably of Turkish origin: in Europe it owes its existence to 
the migration of Turkish peoples — Huns, Avars, Hungarians: it must have 
been current in the Danube valley at least as late as the conversion of the 
Hungarians to Christianity. In the West European form of the legend which 
is studied in this paper there is an obvious reminiscence of the Danae story: 
the old asiatic tradition has been elaborated by medieval scholars. N. H. B. 

N. G. Polites, BißXioyqacpLu xf}g sXXrjvLxfj g Xuoy qucpLu g. 'ExdLd. 
St. P. Kyriakides. S.-A. aus AuoyqucpLu 10 (1929/30), Neuabdruck des von 

N. G. Polites in AuoyqucpLu 3 (1911) 242 gesondert veröffentlichten Abschnittes 

seiner Griech. Bibliographie. F. D. 

A. Kropp, Ausgewählte koptische Zaubertexte. 1. Bd.: Textpubli¬ 
kation. 7 Schriftproben u. 4 Taf. XIX, 123 S. — 2. Bd.: Übersetzungen und 
Anmerkungen. XV, 285 S. — 3. Bd.: Einleitung. Vechta i. 0., Albertus Magnus- 
Verlag 1930 u. 1931. F. Dxl. 

A. Delatte, La catoptromancie grecque et ses derives. [Biblio- 
theque de laFaculte de Philosophie etLettres de TUniversite de Liege, fase. 48.] 
Liege-Paris, Vaillant-Carmanne-Droz 1932. 221 S. 13 Taf. gr. 8°. — Wird 
besprochen. F. D. 
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C. SCHÖNLITERARISCHE BEHANDLUNG BYZANTINISCHER STOFFE 

Ph. Kuknles, f O NncriyoQOs. Athen, Tzakas und Delagrammatika 1932. 
133 S. 8°. — K. vermittelt hier wiederum weiteren y olkskreisen durch Ein¬ 
streuung kulturhistorischer und folkloristischer Schilderungen in die schlichte 
und einfache Erzählung von dem zum kaiserlichen Oberfeldherrn aufsteigen¬ 
den Waisenknaben Nikephoros aus Karpathos manche lebendige Anschauung 
vom byzantinischen Volks- und Hof leben. F. D. 

Ph. Kuknles , f O a^%cov Kalo&srog. Athen, Tzakas und Delagramma¬ 
tika 1932. 102 S. 8°. — In ähnlicher Weise wie in der vorher notierten Er¬ 
zählung werden wir hier mit den Schicksalen des Sakellarios Kalothetos be¬ 
kannt, der schließlich die zunächst erfolgreichen Hofintrigen des Maurodukas 
glücklich zu Schanden macht. F. D. 


2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE, 
GELEHRTENGESCHICHTE 

A. PAPYRUSKUNDE 

N. H. Baynes, H. J. Bell, M. E. Dicker, R. McKenzie, H. J. M. Milne, 
J. G. Milne, A. D. Nock, F. de Zulneta, Bibliography: Graeco- Roman 
Egypt. A. Papyri (1930—1931). Journ. Eg. Arch. 18 (1932) 77—104. — 
Unentbehrlich wie immer. F. Z. 

Chronique d’Egypte 7 (1932) Nr. 13/14 enthält eine Reihe von Vor¬ 
trägen und Mitteilungen aus den Sitzungen der papyrologischen Sektion des 
18. internationalen Orientalistenkongresses, der im Sept. 1931 in Leyden statt¬ 
fand. Ich weise auf folgende Vorträge und Mitteilungen hin. 

F. Heichelheim, Bericht über ein Papyrus Verzeichnis nach Gauen, 
Archiven und Jahrhunderten geordnet (S. 137—150). — Enthält weit 
Wichtigeres, als der Titel aussagt. H. gibt zuerst von einem nach Gauen, 
Fundorten und Fundgruppen und innerhalb dieser Rubriken nach der Zeit 
geordneten Papyrusverzeichnis Kenntnis, das er selbst im Rohmanuskript 
fertiggestellt hat. Auf Grund dieses Verzeichnisses hat sich ihm ein Gedanken¬ 
gang ergeben, der für die Erkenntnis der Geschichte des griechisch-römisch- 
byzantinischen Ägyptens von größter Bedeutung ist, wenn er genauerer Nach¬ 
prüfung standhält. Die Resultate der amerikanischen Ausgrabungen in Ka- 
ranis, die eine wiederholte völlige Unterbrechung der Besiedelung festgestellt 
haben, verbindet H. mit den bekannten Nachrichten über Landflucht und 
Steuerstreik in den verschiedensten Gegenden Ägyptens und mit den Tat¬ 
beständen der Fundstatistik, die jenes Papyrusverzeichnis für Orte mit aus¬ 
giebigem Fundmaterial an die Hand gibt. Diese Kombinationen führen zur 
Aufstellung von Perioden des Aufschwungs und des Niedergangs; an den ein¬ 
zelnen Fundorten scheint das Auf und Ab wie in Karanis geradezu in einer 
stärkeren oder geringeren Unterbrechung der Kontinuität der Besiedlung in 
Erscheinung zu treten. Auch die byzantinische Zeit hat an solchem Wechsel 
Anteil. Die überaus anregenden Gedanken des Vortrags fordern ernsteste Be¬ 
achtung und Prüfung. — K. Kalbfleisch, Die Fortschritte der Arbeit 
an den Gießener Papyri (S. 151 f.). — S. G. Mercati, Osserv. sul testo 
e sulla metrica di alc. pap. crist. (S. 183—201; vgl. unten S. 223 f.).— 
M. Hombert, Projets de bibliographie papyrologique (S. 227—236). 
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Berichtet 1. über eine allgemeine Papyrus-Bibliographie, deren Bearbeitung 
H. gemeinsam mit van Hoesen und Seymour de Ricci bereits so weit gefördert 
hat, daß der Abschluß etwa für das Ende dieses Jahres in Aussicht gestellt 
werden kann. Sie umfaßt alle einschlägigen Arbeiten von den Anfängen der 
Papyrologie an, wobei jedoch die Bearbeitungen der literarischen Papyri nur 
in beschränktem Umfang aufgenommen werden. Ebenso finden die demotischen 
und koptischen Texte nur in gewissem Ausmaß Berücksichtigung. Der Vortrag 
erörtert manche Schwierigkeiten der Unternehmung. H. berichtet 2. über den 
Plan einer fortlaufenden Verzettelung sämtlicher papyrologischer Neuerschei¬ 
nungen, die gegen geringstes Entgelt allen Interessenten in möglichst kurzen 
Zwischenräumen zugänglich gemacht werden soll. Die Fondation Egyptolo- 
gique Reine Elisabeth würde sich die Mitarbeit mehrerer Gelehrter sichern, 
die jeweils die Literatur ihres Landes zu verzeichnen hätten, und würde die 
Vervielfältigung und Versendung der Zettel übernehmen. 

Beide Pläne fanden die vollste Billigung der Sektion. Inzwischen ist das 
zweite Unternehmen bereits ins Leben getreten und die Bezieher haben schon 
die 3. Folge von Zetteln erhalten. Herrn Hombert und seinen Mitarbeitern an 
beiden Bibliographien gebührt der lebhafteste Dank aller Papyrologen. — 
A. Grohmann, Griechische und lateinische Verwaltungstermini im 
arabischen Ägypten (S. 275—284). — Essai d’unification des me* 
thodes employees dans les editions de papyrus (S. 285—287). Der 
von der Sektion einstimmig angenommene Text enthält in 8 Ziffern eine Liste 
der in allen Papyruspublikationen anzuwendenden kritischen Zeichen, einen 
Auftrag an Hombert, van Hoesen und de Ricci, der allgemeinen Bibliographie 
ein Verzeichnis der Abkürzungen aller Papyruspublikationen zwecks Vereinheit¬ 
lichung der Abkürzungen beizugeben, ferner eine Reihe von Vorschlägen für mög¬ 
lichst einheitliche Einrichtung und Ausstattung der Papyruspublikationen. — 
L. Wenger, Mitteilung über den Stand der Münchener Papyrus¬ 
sammlungen (S.335—348). W. berichtet über die Sammlung der Staatsbiblio¬ 
thek und die bisherigen Publikationen, sodann über die Sammlung der Uni¬ 
versität (P. Univ. Mon.), die ihre Entstehung einer Stiftung von James Loeb, 
der Gesellschaft der Freunde und Förderer der Universität sowie der Baye¬ 
rischen Akademie der Wissenschaften verdankt. Sie umfaßt Papyri, Ostraka und 
Holztäfelchen überwiegend in demotischer Sprache. Die erste Veröffentlichung 
aus ihren Beständen, die demotischen Papyri Loeb von W. Spiegelberg, wird 
eiuei eingehenden kritischen Würdigung unterzogen. F. Z. 

Sammelbuch griechischer Urkunden aus Ägypten, nach dem Tod 
Friedrich Preisigkes fortgesetzt von F. ßilabel. 4. Bd. Heidelberg, Selbstver¬ 
lag des Verfassers 1931. VII, 170 S. (Nr. 7270—7514). — Der 4. Bd. des 
unentbehrlichen Sammelwerks enthält u. a. aus der wohl nicht allzuvielen zu¬ 
gänglichen Publikation von H. E. Winlock, W. E. Crum, H. G. Evelyn White, 
The Monastery of Epiphanius at Tbebes (vgl. B. Z. 27 [1927] 427) die frei¬ 
lich nur wenigen und meist sehr kleinen Bruchstücke griechischer Papyri des 
VI./VII. Jahrh.; auf die Namenliste mit den germanischen Namen sei hier 
nochmals aufmerksam gemacht (SB 7483). Gleicher Herkunft sind zahlreiche 
Graffiti. Ferner scheint es mir nicht überflüssig, auf den Wiederabdruck fol¬ 
gender Urkunden hinzuweisen: Nr. 7449 (2. Hälfte des V. Jahrh.) Eingabe an 
deD Bischof von Oxyrhynchos, gegen einen Mönch gerichtet (Bell), Nr. 7438 
(Zeit Justinians) Brief aus Kpel (Martin), Nr. 7428—32 griechische ohiist- 
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liehe Grabinschriften des IX.—XI. Jahrh. aus der Gegend von Wadi Haifa und 
aus Alt-Dongola (Crowfoot). F. Z. 

Publicazioni della Societa Italiana per la rieerea dei papiri 
greci e latini in Egitto. Papiri greei e latini. Vol.10, fase.l, n 1 1097— 
1162. Firenze, Succ.B.Seeber 1932. 104 S. 4°. (Vgl. B. Z. 29 [1929] 392f.) — 
Nur ganz wenige byzantinische Stücke: Nr. 1106 mit Duplikat-Nr. 1107 (336 
n. Chr.) Liturgievorschlag. Ein xeoaaXccgLog (~ tesserarius [Zivilbeamter!]) und 
4 Komarchen präsentieren einem praepositus pagi im Oxyrhynchites zwei Dorf¬ 
bewohner eig öixoXoyiccv iduoxixov navovog xfjg avxr\g ycco^t]g. — Nr. 1108 v. J. 
381 ebenfalls Liturgievorschlag. Dem XoyiOxrjg (= curator civitatis) von Oxy- 
rhynchos wird ein Stadtbewohner eig yaqccv ciXuxöCxov rjxoi yQcc^iiaxrjfpoQov xov 
ö^eov (so!) öqo^iov vorgeschlagen von einem Beamten, der uns in derselben 
Stellung aus einem 18 Jahre früher eingereichten Liturgievorschlag (Wilcken, 
Chrest. 403 vom J. 363) bereits bekannt ist: Avqr\Xiog 'Movaijg Gecovog Gv- 
Gxaxrjg (pvXrjg (Chrest. 403, 5 a^tpodov) Aqo(iov Tv^ivaGLOv xal aXXcov a^icpo- 
öcov. — Nr. 1114 (454 n. Chr.) Bruchstück einer diaXvGig . — Nr. 1122 
(VI. Jahrh.) Quittung über Empfang eines Gelddarlehens mit Anerkennung 
einer Lieferungsverpflichtung für Wein, die bei der Ernte im Mesore (Juli — 
August) fällig wird, und der Haftung für Güte (xaXXcovr} [so!]) des Weins bis 
Ende Tybi (Dezember—Januar). Also Lieferungskauf. Außerdem bekennt sich 
der Schuldner zu einem kleineren Darlehen, wofür seine im Gewahrsam des 
Gläubigers befindlichen Rinder Sicherheit bieten. — Aus dem stellenweise 
vulgär geschriebenen Christenbrief Nr. 1161 (IV. Jahrh.) bringe ich einen 
schönen Satz wörtlich zum Abdruck. Ein Sohn schreibt aus der Fremde an 
seine Mutter (Z. 11 —15): oldag yctQ oxi ovöevct i'%co ovv ifioi, ovk aöeXcpri(y), 
ovx äöeXtpov, ovk o'ieiov (1. vlov ), ovöivcc aXXov ei pr} (iov ov xov &eov. F. Z. 

S. Eitrem und L. Amnndsen, Papyri OsloensesII. (Cf. abovep. 158.) — 
Rev. by H. 1. Bell, Class. Rev. 46 (1932) 23—24, and at length by H. C. Youtie, 
Class. Philology 27 (1932) 86—95. N. H. B. 

Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Nationalbibliothek 
in Wien (Papyrus Erzherzog Rainer). Neue Serie, hrsg. von der General¬ 
direktion der Nationalbibliothek, redigiert von H. Gerstinger. 1. Folge: Grie¬ 
chische literarische Papyri I., bearb. von H. Gerstinger, H. Oellacher, 
K. Vogel. Wien, Österreich. Staatsdruckerei 1932. 170 S. 1 Taf. 8°. — Das 
umfangreichste Stück der Folge, eine stereometrische Aufgabensammlung, fällt 

in die vorbyziuitimsehe Zeit. Die übrigen Nummorn bootolicn faot durch wog 


aus Fragmenten kleinen und kleinsten Umfangs, und auch wenn eine größere 
Anzahl solcher Fragmente, wie in einigen Fällen, einem und demselben Schrift¬ 
werk angehört, ist man versucht zu sagen: interessant ist es zu sehen, was 
vorhanden war. Die Hrsgg. haben es sich nicht verdrießen lassen, den Bruch¬ 
stücken die denkbar größte Sorgfalt zuzuwenden, in der buchtechnischen und 
paläographischen Beschreibung wie in den Kommentaren, die alles Erreich¬ 
bare herauszuholen suchen. Für jede einzelne Nr. zeichnet der Bearbeiter mit 
seinem Namen. 

Am meisten Anziehungskraft scheint mir Nr. 4 auszuüben, ein „episches 
Fragment bukolischen Inhalts 41 auf einem beiderseitig paginierten Codexblatt 
vom Ende des III. oder Anfang des IV. Jahrh. Die erhaltene Probe — Pan 
fertigt eine Flöte an; Silen verspottet Pan, den er ohne Flöte am Boden 
liegend findet — erweckt günstige Vorstellungen von der Qualität des Ge- 
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dichtes, das vermutlich nicht lange vor der Niederschrift abgefaßt ist. — 
Nr. 5 bietet Reste zweier Blätter eines Codex, der etwa im späteren IV. Jahrh. 
von verschiedenen Händen geschrieben wurde. Die Hexameter des einen Blattes 
verherrlichen einen Maximos, der als Tvqlcov ayog und als Beistand von 
Städten des Ostens bezeichnet wird. Die Iamben des anderen Blattes enthalten 
ebenfalls ein syxco^iiov. Zusammengehörigkeit unsicher. — Nr. 8: 3 Stückchen 
aus Demosthenes' Midiana, sehr bemerkenswerterweise aus einer Rolle, die 
im „ausgesprochenen Bibelstil“ des IV. Jahrh. beschrieben war. — Nr. 11: 
Stückchen aus einer ebenfalls im „Bibelstil“ beschriebenen Rolle mit Zeilen¬ 
resten aus [Demostb.] ngog I1oXvy.Xecc. — Nr. 14: Größere Anzahl von Frag¬ 
menten aus einer Prunkrede auf einen Kaiser, wahrscheinlich Julian, die in 
einem gegen Ende des IV. Jahrh. geschriebenen Codex in Hochformat (2 : l) 
stand. Den Hauptgegenstand der erhaltenen Bestandteile bilden die Friedens- 
taten, wobei die Rhetorendisposition für den ßccoiXinog resp. TtQoocpcovrjTiKog 
Xoyog zugrunde liegt. '— Nr. 15: Codexblatt des V./VI. Jahrh. mit einem in 
Anlehnung an Isokrates' Euagoras und an die Rhetoren Vorschriften tveqI ßaöi- 
yltxou Xoyov gearbeiteten iyocob^uov. Die Stellung des Gefeierten läßt sich nicht 
sicher bestimmen. Den Schlußzeilen folgt eine Schreibersubskription und ein als 
Raumfüllsel dienendes Homerzitat. — Nr. 26 und 27, die vorbyzantinischer 
Zeit angehören, glaube ich des Inhalts wegen anführen zu sollen. Es sind 
Bruchstücke astrologischer Lehrtexte, Nr. 26 aus dem III., Nr. 27 aus dem 
I./II. Jahrh. n. Chr. (Abb. 2,3). — Nr 28—30 enthalten Fragmente von Zauber¬ 
rezepten verschiedenen Inhalts aus der Zeit um die Wende vom II./III. Jahrh., 
aus dem IV. und VI./V1I. Jahrh. Sie sind zu den früher von Wessely veröffent¬ 
lichten Stücken (jetzt PGM II, S. 179 ff. 198 f.) hinzugefunden worden und 
werden in PGM III zum Abdruck kommen. — Einige Fragmente mußten hier 
unerwähnt bleiben. F. Z. 

T. Kalen, Berliner Leihgabe griechischer Papyri. Hrsg, vom grie¬ 
chischen Seminar der Universität Uppsala, 1. Uppsala Universitets Arsskrift 
1932, 1. — Enthält nur Papyri vorbyzantinischer Zeit. F. Z. 

K. Preisendanz, Papyri Graecae magicae. I. Bd. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
355.) — Mit reichen textkritischen Beiträgen bespr. von K. F. W. Schmidt, 
Gott. Gel. Anz. 193 (1931) 442—458. — II. Bd. (vgl. oben S. 159); bespr. 
von J. Jüthner, Theol. Rev. 31 (1932) 192 f. F. Dxl. 

H. LBell, A. D. Nock, Herbert Thompson, Magieal texts from a 
bilingual Papyrus in the British Museum. Edited with translations, 
commentary and facsimiles (3 Taf.). Proceedings of the British Academy 17 
(1932). — War mir noch nicht zugänglich. Bericht folgt. F. Z. 

B. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. URKUNDEN 

0. Pretzl , Die Leica im Dienste der Handschriftenforschung. 
Zentralbl. f. Bibliotheksw. 39 (1932) 182—188. — P. setzt hier die in der 
Tat unschätzbaren Vorteile auseinander, welche der Leica-Apparat (Firma 
Leitz, Wetzlar) für die Herstellung von Hss-Photographien bietet. — Das 
Seminar für mittel- und neugriechische Philologie der Universität München ist 
im Sinne der Anregungen des Verf. (S. 187), eine alte Tradition in neuer Form 
fortsetzend, gern bereit, ausgenützte Negative, welche ja bekanntlich bei Leica¬ 
aufnahmen zum Ablesen mit der Lupe oder noch besser mit der vom Verf. 
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S. 184 geschilderten Einrichtung hinreichen, als Geschenke entgegenzunehmen 
und an andere Interessenten auszuleihen. Sollte, was wir lebhaft wünschen, von 
dieser Einrichtung gern Gebrauch gemacht werden, so würden wir einen Nach¬ 
weis der vorhandenen Aufnahmen laufend in der B. Z. veröffentlichen. F. D. 

Union academique internationale, Emploi des signes critiques. 
Disposition de l'apparat dans les editions savantes de textes grecs 
et latins. Conseils et recommandations. Paris, Librairie ancienne Ho- 
nore Champion 1932. 46 S. — Die Schrift ist verfaßt von J. Bidez, A. B. 
Drachmann und K. Hude auf Grund eines Entwurfs von Drachmann und 
einer Rundfrage bei Gelehrten verschiedener Länder; ob Deutsche beteiligt 
wurden, ist nicht ersichtlich. Die beste Vorarbeit ist 0. Stählin, Editions¬ 
technik, 2. Aufl. 1914 (vgl. B. Z. 19 [1910] 578). Nachdrücklich unterstützen 
möchte ich die Bitte an die Epigraphiker (S. 18 ff.), sich endlich dem Gebrauch 
der übrigen Philologen anzuschließen, indem sie darauf verzichten, konjektu- 
rale Streichungen (Athetesen, die Verf. sagen unscharf „Interpolations“) durch 
<^)> zu bezeichnen, womit die übrigen Philologen konjekturale Zusätze be¬ 
zeichnen; ob man die Athetesen besser durch [[ J oder durch { } kennzeichnet, 
bleibe dahingestellt. Auch sonst sind die sehr ins Einzelne gehenden Vor¬ 
schläge nützlich. Die wichtigsten Fragen der Editionstechnik, nämlich ob ein 
Stemma zu fordern und wieweit es in der Vorrede zu begründen sei, vor 
allem aber, ob die auf Grund des Stemmas auszuschaltenden Einzellesungen 
der aus rekonstruierten Vorlagen abgeleiteten Hss zu verschweigen seien, so¬ 
weit sie nicht als Konjekturen Erwähnung verdienen (Textkritik, 1927, § 23f.), 
werden nicht berührt. P. Ms. 

W. Weinberger, Zur Diktattheorie. Hermes 66 (1931) 122—124. — 
Nachprüfung der Gründe, mit der Ohly die namentlich von Birt vertretene Diktat¬ 
theorie bei der Vervielfältigung der Hss widerlegt zu haben glaubt. F. Dxl. 

A. Blnm, Les premieres fabriques de papier en Occident. Comptes 
Rendus Ac. Inscr. 1932, pp. 102—112. — Cited here for consideration of the 
effect of the Arab conquests upon Communications between Western Europe 
and the Levant and the later trade with the West from the Arab base in 
Sicily. N. H. B. 

D. M. Sarros, KcczaXoyog t ft)v yBLQoyqdopco v zov iv Kcovözctvzivov- 
noXei 'EXXrjv ikov OiXoXoywov EvXXoyov. ’Ercez. 'Er. Bv^. Etc. 8 (1931) 

157 —199 (zur Fortaotzung). Ergänzungon zu don ßchon im J. 1892 von 

Papadopulos-Keraraeus gegebenen Beschreibungen von 43 und Neuaufnahme 
von 30 Hss (N. 44—73). Die Hss gehören meist dem XVIII. Jahrh. an. Be¬ 
sonders bemerkenswert: N. 58 (s. XII?): 9 Pergamentblätter aus einem Bios 
der H. Anargyroi. — N. 66: eine hagiographische Hs s. XV (?). — N. 70 
(s. XVIII): Georgios Phrantzes (lückenhaft, Schluß fehlt), textlich der Pariser 
Version näherstehend. — Die von S. auf S. 191 ausgeschriebenen vulgärgrie¬ 
chischen Verse sind der Anfang des „Erbaulichen Alphabets 44 (Wagner, Carmina 
243, V. 1—5). F. D. 

S. New, A Patmos Family of Gospel Manuscripts. Harv. Theol. Rev. 
25 (1932) 85—92. — A study of the readings of the four MSS. 1169, 1173, 
1204 and 1385 (cf. Harv. Theol. Rev. 21, p. 346): the three Patmos MSS. are 
much more closely related than was formerly supposed: the Sinai MS. has 
been copied from two archetypes. N. H. B. 
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V. Laurent, Un Supplement aux catalogues des manuscrits de 
Lavra et de Batopedi (Mont Athos). Ech. d'Or. 37 (1932) 111—117.— 
Ausführliche Bespr. des £vfi7tk^QG)^a von Sophronios Eustratiades (vgl. B. Z. 
31 [1931] 134). F. D. 

Arcliiep.T.P.Themeles, Ta Mijvaia cctco zov la . T °v */• cacövog. 

Alexandreia 1931. 117 S. — Studien über alte Menäen-Hss des Sinai¬ 
klosters. Vgl. Nea Sion 24 (1932) 189. F. Dxl. 

The Codex Alexandrinus in reduced photographic facsimile. 
Old Testament, part II: I Samuel — II Ch'ron. Printed by Order of the 
Trustes, British Museum. London 1930. F. D. 

Guide-Manuel des bibliotheques de Rome. Publie par lTnstitut 
Historique Neerlandais. Ed. revue, augm. et compl. d’une table alphab. [Bibi, 
des Annal. Instit. 1.] Rom, Annales Institutorum u. Leipzig, Harrassowitz 1932. 
100 S. F. Dxl. 

G. Sola, Spigolature di codici greci siciliani. Arch. stör. Sicilia 
Orient. 5 (1929) 407—412. F. D. 

K. Brandi, Urkunden und Akten. Für rechtsgeschichtliche Vor¬ 
lesungen und Übungen ausgewählt. 3., verb. Aufl. Berlin, W. de Gruyter 
& Co. 1932. VII, 115 S. — Das bewährte Büchlein ist als Ganzes erneuert. 
Wie früher, ist auch Byzanz mit n. 70, dem Privileg für die Narbonensischen 
Kaufleute von ca. 1346 vertreten (vgl. die Bemerkungen von P. Marc, B. Z. 
22 [1913] 558 f.). Vielleicht könnte in einer späteren Auflage ein anderes 
Specimen gewählt werden; denn dieses ist gerade wenig bezeichnend und, wie 
ich glaube, nach dem (lateinischen) Eigendiktat der Narboneser angefertigt, 
da es mancherlei Abweichungen vom Herkömmlichen aufweist. Bezüglich der 
Datierung kann ergänzend gesagt werden, daß das Stück nach meinen Aus¬ 
führungen Facsim. byz. Kaiserurk. Sp. 38/9 jedenfalls vor Ende 1347 gehört. — 
Z. 3 des Textes lies cog; Z. 10: 6£Ttza\ Z. 18: ßsßalcoGiv, h. 20: Inriyydkavzo^ 

Z. 30: ovj Z. 33: ßovkky, Z. 36: X(qicz)g); F. D. 

Enlogios Kurilas , r O xazakoyog zav ’A&covixav lyyqa- 

(pcov zov 0v67t£v6xrj. 'E%£x. c Ez . Bvf. 2n. 8 (1931) 66—110. — Fortsetzung 
und Schluß der B. Z. 31 (1931) 418 notierten griechischen Wiedergabe des 
von Uspenskij angelegten Verzeichnisses der Urkunden des Athos. F. D. 

F. Dölger, Corpus d. griech. Urkunden, R. A.: Regesten, Abt. I. 
Reg. der Kaiser urk unden, 3. Teil: 1204 —1282. (Vgl. üben S. 161.) — 
Bespr. von M. Andreeva. Byzantinoslavica 4 (1932) 177—181. Zu den Aus¬ 
führungen S. 178: A. wiederholt dort ihre früher schon geäußerte Ansicht, 
der nach der Erzählung des Niketas Choniates 756, 1 ff. im April 1204 
in der H. Sophia zum Kaiser ausgerufene Laskaris sei Konstantinos, nicht 
Theodoros gewesen, weil Niketas von diesem und dem gleichzeitig kandidie¬ 
renden Dukas sage: apcpoiv <T i] xkfjßig Sficovvfiog za <XQ%riy(j) zi ]g %L0Z£cog 
ßaciku, worunter Konstantin d. Gr. zu verstehen sei; sie übersieht, jetzt wie 
früher, daß die der „ReinVersion“ nahezu gleichzeitige „Vulgärversion“ des 
Niketas, die wahrscheinlich von ihm selbst verfaßt ist, an Stelle des betr. Aus¬ 
drucks scblicht und einfach sagt: xal a(jL(p6z£QOi &£o6coqol xakovpwoi (Bonn. 
756, 24), woraus klar wird, daß mit dem zrjg itiozmg ßaCLhvg eben 

der im Namen G£oda)Qog steckende ffaog gemeint ist. — Zu S. 180: En Nu- 
weiri nennt den Kaiser Michael Palaiologos in seinem Bericht zum J. 1265 
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nicht deshalb „Laskaris“, weil ihm der Name Laskaris „besser bekannt 14 , son¬ 
dern weil der Name dieses Geschlechtes ähnlich wie früher Caesar zum Gat¬ 
tungsbegriff für den byzantinischen Herrscher geworden war (vgl. Qalqasandi 
ed. Lainmens, Rev. de TOr. ehret. 9 [1904] 171 und öfter); deshalb ist in Reg. 
1933, was A. entgangen ist, in der chronologischen Erläuterung „laskaris u 
klein geschrieben und in Anführungszeichen gesetzt. — Auf weitere Bemer¬ 
kungen A.s einzugehen bietet sich wohl anderwärts Gelegenheit. F. D. 

F. Dölger, Facsimiles byz. Kaiserurkunden. (Vgl. oben S. 161.) — 
Bespr. von 0<(tt<^> M<eyer)>, Neues Archiv 49 (1932) 715 ff.; von G. Soyter, 
Hist. Ztschr. 146 (1932) 156 f. F. D. 

V. Laurent, Les diplomes de la ehancellerie de Byzance. Ech. d'Or. 
31 (1931) 44—51. — Bespr. des in der vor. Notiz genannten Werkes. F. D. 

J.B.Papadopulos, IIsqI TcaqaTtoirjCecog ccvzoxqcczoqlxcdv %qv(jo ßovk- 
Xcov. 'H isqa fiovf) zcbv Mov yovklcov (Movykio). Ssokoyla 7 (1932) 239 — 
241. — P. schildert die aus Mikl.-Müller, Acta I, 312—317 bekannte Fäl¬ 
schung eines Chrysobulls des Kaisers Michael VIII. Palaiologos für das 
Muchlio-Kloster durch Eirene Asanina Philanthropene. F. D. 

Spyridon Lauriotes, Kazayqacpr] zcov imo ijfxozeqcov %qvaoßovl- 
Xcov ZG) v iv zfj 'Ieqa Movfi MsytßzrjQ Aavqag ffrofo fiivcov. Tqr\y. Tla- 
Xccfiäg 14 (1930) 299—302 (zur Forts.) — Inhaltsangaben mit teilweise wört¬ 
lichen Zitaten aus den Urkunden Kaiserreg. 706, 760, 932, 907, 946, 1134, 
zwei nicht identifizierbaren und dem von G. Rouillard B. Z. 30 (1929/30) 444ff. 
edierten Stück. Wertlos. F. D. 

H. Gregoire, Documents grecs de Mazzara (Sicile). Bulletin Acad. 
R. de Belg., CI. d. Lettr. V, 18 (1932) 48—59. — G. bespricht zwei zum Teil 
in Übersetzung mitgeteilte griechische Königsurkunden für das ehemalige 
Frauenkloster H. Michael in Mazzara (Westküste Siziliens) aus dem XII. Jahrh. 
Es sei gestattet, ein Urteil über seine Ausführungen bis zum angekündigten 
Erscheinen der Originaltexte zurückzustellen. F. D. 

M.Lascaris, Influences byzantines dans la diplomatique bulgare, 
Serbe et slavo-roumaine. (Vgl. oben S. 161.) — Bespr. von Iv. Duicev, 
Izvestija Bulg. Hist. Ges. 11—12 (1931—1932) 384—389. P. Mv. 

P. P. Panaitescu, Das Diplom von Berlad aus dem Jahre 1134 und 
das Diplom des Jurg Koriatoviö aus dem Jahre 1374 (rum.). Rev. ist. 
rom. 2 (1932) 46—58. — Die Frage der Echtheit der berühmten Urkunde 
des Ivanco Iiostialavoviö, welche in Berlad zugunsten der Kaufleute von Me- 
sembria gegeben worden ist, ist sehr oft behandelt worden, und heute wird 
allgemein anerkannt, daß wir es mit einem Falsum zu tun haben. Der Verf. 
gelangt, indem er diese Frage wieder aufgreift, zu dem Schlüsse, das Falsum 
sei dem bekannten rumänischen Gelehrten Hasdeu zuzuschreiben. Dieselbe 
Meinung vertritt der Verf., gestützt auf eine ausführliche Analyse, auch in 
bezug auf das Diplom des moldauischen Fürsten Koriatovi6 aus dem Jahre 
1374. N. B. 

V. Grnmel, Les Regestes des patriarches de Constantinople. Ech. 
d’Or. 31 (1932) 5—16. — Ausführlich begründeter Plan für die Anlage der 
Patriarchatsregesten. F. D. 

D. A. Zakythenos, 'Avindoza TtazqiaqiiKa tyyqctcpcc zcov iqovcov zrjg 
TovQKOKQccztag (1593 —1798). f jEAl^^xa 4 (1931) 377—398; 5 (1932) 
175—204. — Fortsetzung der oben S. 161 notierten Ausgabe. F. D. 
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K. Amautos, 'H povr] rcov Movvöcov. (Vgl. oben S. 161.) — Bespr. von 
A. Sigalas, 'Ener.'Er. Bvt En. 8 (1931) 381—384. F. D. 

Joakeim Iberites, Bv£ccvnvai diad'Tjxcu. OpOodoJicfö (1930) 614—618 
und 6 (1931) 364—371. — Es handelt sich um die Testamente des Symba- 
tios Pakurianos und seiner Gattin Kaie. Vgl. die Bespr. von K. Amantos, r £A- 
Xrjvixa 5 (1932) 231 f. F. D. 

Sophronios Eustratiades, vorm. Metropolit von Leontopolis, 'H iv OiXcc- 
SeXyEicc Movr) rrjg vnsQccyCag Qeoroxov rrjg Korecvrjg. 'EXXrjvtxd 3 
(1930) 317—339. — E. hat den zugehörigen oberen Teil eines mit der mäch¬ 
tigen Unterschrift des Kaisers Michael VIEL Palaiologos gezierten, oben unvoll¬ 
ständigen Testamentes vom J. 1247 (vgl. meine Facsimiles, N. 38) im Ar¬ 
chiv von Batopedi gefunden und ediert hier die vollständige Urkunde, welche 
nun als das Testament des Ktitors des Klosters rrjg vneQaytag Seoxoxov rrjg 
Exoreivijg (Richtigstellung von A. Sigalas), des Hieromonachos Maximos, be¬ 
stimmt werden kann. Vgl. die Bespr. von A. Sigalas, 'Ensr/Er. Bv£. En. 8 
(1931) 377—381 mit zahlreichen Verbesserungen des Textes. F. D. 

M.Granzin, Die Arenga (Einleitungsformel) der frühmittelalter¬ 
lichen Urkunde. Studien zu ihrer Entstehung, Verwendung und kunstmäßi¬ 
gen Behandlung. Torgau, Selbstverlag d. Verf., Friedrichsplatz 11 (1930). 
80 S. 8°. — Eine zusammenhängende Untersuchung der allgemein gehaltenen, 
doch auf den besonderen Zweck der durch die Urkunde gegebenen Verordnung 
hindeutenden Einleitung der frühmittelalterlichen Urkunde, welche in der An¬ 
tike ihren Ursprung hat. Auf S. 43—47 ist auch die frühmittelalterliche by¬ 
zantinische Urkunde behandelt, d. h. nur die Kaiserurkunde. Der Abschnitt 
kann als Vorarbeit für eine dringend nötige und wichtige Einblicke verspre¬ 
chende Untersuchung der byzantinischen Arenga überhaupt (Kaiser-, Patriar¬ 
chen-, Beamten- und Privaturkunde) nützliche Dienste leisten, obgleich er sich 
selbst innerhalb der Kaiserurkunde auf ein viel zu geringes Material beschränkt. 

F. D. 


C. GELEHRTENGESCHICHTE 


E. Jacobs, Zu Buondelmontis kretischen Reisen. Stephaniskos, 
E. Fabricius zum 6. IX. 1927 (als Handschrift gedruckt). Freiburg i. B. 1927. 
S.-A. 6 S. — Ein inhaltsreicher Beitrag zur Geschichte des italienischen Hu¬ 
manismus im Anschluß an Buondelmontis Descriptio Candiae. F. D. 

W. Gttz und C. Courad, Martini Crusii Diarium 1598—1599. (Vgl. 
oben S. 164.) — Bespr. von B. A. Mystakides, 'Ener. 'Er. Bvf. En. 8 (1931) 
384—391. F. D. 

B. A. Mystakides, Ilayv (iSQrjg Fed)Qytog ngcorexö ixog xal dixcuo- 
(pvXa£ xal M. Kgovaiog. ^Evcclöifia XqvCoCzo^ov IlccnaöonovXov , i£iö. JL XL 
nanayuyar\X , Athen 1931, S. 214—232. — M. handelt über den Pachymeres- 
codex Tubing. Mh 466, dessen Varianten gegenüber der Bremer Ausgabe no¬ 
tiert werden. Die Miniaturen des Codex sind aus dem Monac. gr. 442 über¬ 
nommen. F.D. 

R.Cantarella, P. Andrea Perzivale S. J. (Sitia-Creta 1599—Palermo 
1669). Contributo alla storia degli studi greci in Italia nel s. XVII. Mvocov 
1 (1932) 89 —128. — C. macht hier des näheren mit einem Zögling des Col- 
legio Greco in Rom bekannt, dessen Wirksamkeit vielfach übersehen worden 
ist. Außer seinem im Druck vorliegenden „Corapendium Grammaticae Grae- 
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cae“ (zuerst 1657) haben wir von ihm „Lueubrationes Graecae nostrae Aca- 
demiae“ und eine hauptsächlich auf den Progymnasmata des Aphthonios, doch, 
wie C. zeigt, teilweise auch auf denen des Nikolaos und auf einem verlorenen 
byzantinischen vno^vr^ia über die Prog. des Aphthonios beruhende Rhetorik 
(< elg za 7tQoyv^ivdCfiaza zov 'Ay&ovlov V7c6fiv7]^ia). Letztere ediert C. auf 
S. 96 —125 mit Quellennachweisen. F. D. 

Eulogios Kurilas Lauriotes, BeonXrjzog 6 IloXveidrjg xal tö XevKcopa 
avzov (££ avexöozov Kcoöinog'). f O q>iXtXXr\v löyLog ztov Tbq (xavtöv. Gqccxixcc 
3 (1932) 84—149. — K. macht hier mit dem Album des Archimandriten 
Theokletos Polyeides aus cod. Iber. 613 bekannt, das zahlreiche Namen deutscher 
Gelehrten und Philhellenen aus dem Anfänge des XVIII. Jahrh. enthält, welche 
Polyeides auf seinen Reisen durch Deutschland besuchte. Es werden die Be¬ 
ziehungen des deutschen Protestantismus allgemein zu dem Griechentum des 
XVI.—XVIII. Jahrh. erörtert. F. D. 

Dom Martene, Histoire de la Congregation de Saint-Maur. Pu- 
bliee avec une introduction et des notes par Dom G. CharviD. Tome V: Sous 
les generalats de Dom B. Audebert et de Dom V. Marsolle. — Debüt 
des grandes publications des Mauristes (1668—1680). [Archives de la France 
monastique, Vol. XXXV.] Liguge, Abbaye Saint-Martin und Paris, Picard 1931. 
III, 286 S. F. Dxl. 

A. M. C<olini>, Necrologio di Luigi Cantarelli, con elenco degli 
scritti. Bullett. Comm. Archeol. Comun. Roma 69 (1931) 271—282. S. G. M. 

W. Endlich , Univ.-Prof. Dr. Alois Grünwald *f. Jb. d. Verb. d. Dt. 
Museen in d. tschechoslov. Republik 1(1931)179—182. E. W. 

P. Mntafciey, f August Heisenberg. Izvestija Bulg. Hist. Ges. 11 —12 
(1931/1932) 401—403. P. Mv. 

F.Bahinger, J.H.Mordtmannf. Forsch.u.Fortschr. 8(1932)288. F.D. 

St. Glöckner, Hugo Rabe*j\ Gnomon 8 (1932) 398f. F. D. 

Josef Strzygowski. Zum 70. Geburtstag. Kunst- u. Antiquitätenztg. 
40 (1932) 97 f.; W.Born J. S., Der Kunstwanderer 14 (1932). E.W. 

A. C. Orlandos, III me Congres International des Etudes Byzan- 
tines,Athenes 1930. Compte-rendu. (Umschlagtitel: Actes du III me Con¬ 
gres International d'Etudes Byzantines. Sessions d’Athenes, octo- 
bre 1930.) Athenes, „Hestia u , Meißner & Kargadouris 1932. 424 S., zahlr. 
Taf. u. Abb. gr. 8°. — Der dem Andenken A. Heisenbergs gewidmete statt¬ 
liche Band zeigt die bewährte Einrichtung des von Anastasieviö und Grame 

über den Kongreß von Belgrad erstatteten Berichtes: ein erster Teil bringt 

die Vorbereitungen, die Organisation, das Programm, die Statuten des Kon¬ 
gresses, die offiziellen Reden, Empfänge, Feiern und Ausflüge, ein zweiter Teil 
die Zusammenfassungen der Vorträge mit Bemerkungen über die Diskussionen; 
neu ist, daß in einem dritten Teile die ausführlichen Texte einiger Vorträge 
beigefügt sind (sie werden in unserer Bibliographie an der zutreffenden Stelle 
notiert). In einem Anhang findet sich ein Verzeichnis der Vertreter der ein¬ 
zelnen Regierungen und gelehrten Körperschaften und eine alphabetische Liste 
der Teilnehmer. Es ist natürlich unmöglich, hier auch nur anzudeuten, wie 
vielseitigen Nutzen dieser Bericht zu stiften vermag, der ein Spiegel des Ent¬ 
wicklungsstandes unserer Wissenschaft ist und in gewissem Sinne für die Un¬ 
zuträglichkeit jedes Kongresses Ersatz bietet, die darin besteht, daß der ein¬ 
zelne nicht alle ihn interessierenden Vorträge hören kann. Für spätere Berichte 
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dieser Art seien einige praktische Vorschläge gestattet. Es wäre wünschens¬ 
wert, daß bei möglichst allen Vorträgen, welche beim Erscheinen des Be¬ 
richtes ausführlich im Drucke veröffentlicht sind, der Erscheinungsort an¬ 
gegeben würde; für solche Vorträge wäre unter Umständen aus Raumerspar¬ 
nisgründen der Abdruck der Zusammenfassung überflüssig. Der Inhalt der 
Diskussionen wäre etwa so, wie das im vorliegenden Bande für die philologi¬ 
schen, historischen und archäologischen Vorträge zufriedenstellend geschehen 
ist, in Schlagworten anzugeben; die bloße Nennung der Namen der Diskus¬ 
sionsteilnehmer (vgl. juristische Vorträge) istwertlos. Das alphabetische Teil¬ 
nehmerverzeichnis wäre mit einem Hinweis zu verbinden, auf welcher Seite 
sich der Vortrag bzw. die Diskussionsbemerkungen des betr. Mitgliedes finden. — 
Dem Herausgeber des Berichtes gebührt für seine mühevolle Arbeit der Dank 
der gesamten Byzantinistik. F. D. 

G. Rouillard, Le Congres international des Etudes byzantines a 

Athenes. Bull. Assoc. Bude 1931, Jan. 3—10. A. u. B. 

J. Ch. Tornarites, To r' Ais&veg Bv^avxivoXoyiKov Zvvsöqiov rwv 
'A&r\v(bv (12—18 oxr. 1930). 'Aqyüov ßv£. dinctCov 1 (1929/31) 405—408. — 
Bericht über die Arbeiten der juristischen Sektion. F. D. 

3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 

J. Psichari Quelques Travaux. (Cf. above p. 166.) — Rev. byA.Mi- 
rambel, Journ. Sav. 1931, pp. 468 — 470. N. H. B. 

B. F. C. Atkinson, The Greek Language. London, Faber & Faber 
1931. VIII, 354 S. — Behandelt nach der Anzeige von P. S. Costas, Class. 
Philology 27 (1932) 103 f. auch die mittelalterliche Gräzität. F. D. 

H. G.Liddell and R.Scott, A Greek-English Lexicon. P. V and VI. 
Oxford, Clarendon Press 1930. 1932. — Rev. by P. Maas, Journ. Hell. St. 52 
(1932)150—152; P.VbyP.Shorey, Class.Philol.27(1932) 177—178. N.H.B. 

F. Zorell S. J., Lexicon Graecum Novi Testamenti. Ed. II. (Vgl. 
oben S. 166.) — Bespr. von J. Gresham Machen, Am. Journ. of Philol. 52 
(1931) 383—386. F. Dxl. 

J. H. Monlton und G. Milligail, The Vocabulary of the Greek Testa¬ 
ment. London 1930. F. D. 

A. T. Robertson and W. H. Davis, A New Short Grammar of the 
Greek Testament. New York, Richard R. Smith 1931; pp. XIV, 454. — 
Rev. by E. C. Colwell, Journ. Religion 12 (1932) 278—279. The judgment 
is unfavourable. N. H. B. 

E. P. Bntierides, I'qchiiiccx inr} xrjg örjfxcoxL^fjg yXcoGGug. Athen, Ko¬ 
lolos 1932. 220 S. 8°. — Obgleich diese Grammatik ausdrücklich (S. 4) auf 
wissenschaftliche Ansprüche verzichtet und nur praktisch-deskriptiv sein will, 
sei sie hier verzeichnet. Das Aufgeben aller Akzente (außer Akut auf jeder 
betonten Silbe) und aller Spiritus wirkt noch befremdend. — Man kann nur 
wünschen, daß uns endlich auch eine ausführliche deutschgeschriebene Gram¬ 
matik der wirklichen griechischen Volkssprache mit ausreichendem Übungs¬ 
stoff und Wörterbuch beschert werde. F. D. 

E. C. Colwell, The Greek of the Fourth Gospel. A Study of its Ara- 
maisms in the Light of Hellenistic Greek. Chicago, Univ. Press 1931; pp. IX, 
143. — Rev. by P. S. Costas, Class. Fhiiol. 27 (1932) 193—195. N.H.B. 
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A. Pallis, Notes on St. Mark and St. Matthew. New edn. London, 
Milford (Oxford Univ. Press) 1932; pp. XII, 109. — These notes are mainly 
devoted to linguistic usage. N. H. B. 

N. P. Andriotes, IIeqI xijg aTtoßoXfjg ra>v vo&cov (pcovrjivxcov i %ai 
u iv xfi via ekkrjvixf}. Ad'qvä 43 (1931) 171—185. — Es ist eine be¬ 
kannte Erscheinung, daß die nordgriechischen Dialekte unbetontes i und u 
ausstoßen, unbetontes e und o zu i und u yerdumpfen. Die durch den letzte¬ 
ren Vorgang entstandenen i- und u-Laute (unechte i- und u-Vokale) verfallen 
nur teilweise ihrerseits dem Ausstoßungsgesetz. A. legt umfängliches Material 
dafür vor und kommt zu dem Schlüsse, daß wohl die Nähe des Tones und die 
Nähe von Nasal uni Liquida zweifellos fordernd auf das Fortschreiten dieses 
Prozesses eingewirkt haben, daß aber, wie besonders die Verbalendungen (Ton¬ 
ferne und Mangel von Nasal- und Liquidanähe) zeigen, der eigentliche Grund 
der Erscheinung das Fortwirken des Ausfallgesetzes ist. A. zeigt auch, daß 
es sich dabei nicht um ein auf bestimmtem Gebiete einheitlich wirkendes Ge¬ 
setz, sondern um einen im allgemeinen von Süden nach Norden gradmäßig fort¬ 
schreitenden und auch in seiner ersten Entwicklungsstufe noch nicht überall 
gleichmäßig zu Ende geführten Prozeß handelt. Der Vorgang erinnert an 
den nach A. Heisenberg, Die Liquida q im Dialekt von Samothrake, Azpiigofia 
für Chatzidakes (1921) 91 ff. sich heute stufenweise vollziehenden Ausfall der 
beiden Liquidae in den nordgr. Dialekten. F. D. 

H. Lewy, Etymologien. Ztschr. vgl. Sprf. 59 (1931/32) 179 — 192. — 
Wichtige Beiträge zur Erscheinung der Dissimilation u. a. im Griechischen; 
die Beispiele greifen z. T. in das Mittel- und Neugriechische herein; vgl. bes. 
S. 191 ff.: ßi£axiov, (layogiov. F. D. 

E. Kieckers, Sprachwissenschaftliche Miscellen. VII. [Acta et com- 
mentat. Univers. Tartuensis B XXV 3.] Dorpat 1931, 8 S. — 35. Neugriechisch 
& kvq Aa&gog, 6 yEQO-KoXonoxQcovrjg (xvp, yigo u. ä. sind wohl Vokative). 
39. Zur Kürzung langer Konsonans und zum dissimilatorischen Schwund im 
Koptischen. F. Dxl. 

K. Am an tos, Baxdxörjg — Baxaxrjg. 'EXkrjvixa 4 (1931) 492. — Baxax- 
6rjg durch Tzitakismus aus Buxdxr\g, Hypokoristikon von ßaxog. F. D. 

K. Amantos, Tayuöag — Kaaov^iaxäg. 'EU.rjvixd 5 (1932) 220. — Die 
beiden Namen sind unteritalischer Herkunft. F. D. 

J. Nemeth, Die Abstammung der Namen Kobrat und Esperüch 

(bulg.). Izvestija Bulg. Hist. Ges. 11 —12 (1931/32) 169— 177. — Bezieht 
sich auf den von Theophanes (De Boor 357, 12; 357, 27) und Nikeph. patr. 
Brev. (De Boor 24, 9; 34, 6) berichteten Namen der urbulgarischen Herrscher 
Ko Sgecxog und 'Acnaqov^. P. Mv. 

K. Amantos, Ta i&voXoyixa ovofxaxa sig xovg Bv£avziv ovg Gvyyga- 

(peig. (Vgl. B. Z. 29 [1929/30] 447.) — Bespr. v. V. Besevliev, Izvestija Bulg. 
Hist Ges. 11 — 12 (1931/32) 348—350. P. Mv. 

S.MenardoS, IIeqI xcov övv&ixcov a7to xov sGco xai l'£o> ro Ttcovv iiicov. 

’ Etzex . 'Ex. Bvf. Zn. 8 (1931) 338—341. — Die Heranziehung dieser recht 
häufigen Zusammensetzungen durch M. hat schon früher zu der m. E. richtigen 
Erklärung des Stammesnamens TcdKcovsg geführt. Hier kommt es ihm letzt¬ 
lich auf die Erklärung des Städtenamens Salona an, den er entgegen anderer 
Deutung überzeugend aus (f)a(a)<Q-üXmv(ji)ci ableitet. Für das ausführlich be¬ 
handelte Wortpaar iaco%caQa(pa-i$co%coQa(pa darf ich auf einen wohl schon 
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dem X.—XI. Jahrh. angehörenden Beleg hinweisen in dem Steuertraktat Ash- 
burner (meine Ausgabe in meinen Beiträgen z. Gesch. der byz. Fin.-Verw. 115, 30 
und meine Erläuterungen S. 136 f. mit weiterem Material). F. D. 

K. Amantos, To7tcovv pixd Mdvr\g. 'EXXrjvixd 5 (1932) 220—222. — 
Über einige charakteristische Endungen und andere Besonderheiten manioti- 
scher Ortsnamen. F. D. 

A. Ch. Chatzes, Mogeag — ’li&vg. Byz.-ngr. Jbb. 9 (1931) 65—91. — 
Ch. gibt zunächst unter Zustimmung zur Ableitung Chatzidakes’ eine dankens¬ 
werte und interessante Übersicht über die Geschichte der Frage nach der Her¬ 
kunft des Namens Morea, um dann in sorgfältiger Untersuchung mit bemer¬ 
kenswerten Gründen als den Ort, von welchem er seinen Ausgang genommen 
hat, das sich gegen Zante vorstreckende Kap Ichthys (heute Katakolon) zu be¬ 
stimmen. F. D. 

D. Tsopotos, BoXog xai Tolos, dndvzriGLg 7 xqog zov xa d-rjyTjzrjv x. 

r. Xaz^LÖaxrj. OeöG. Xqovlxu 2 (1931) 203—208. F. D. 

A. Salac, La ville de Pautalie dans Tceuvre de Procope IJsqi 
xzlg fxdzcov. Byzantinoslavica 4 (1932) 131—134. — Die literarischen Quel¬ 
len schwanken zwischen den Formen TlavzccXict und TlccvzaXlcc (so Prokop), 
die inschriftliche Überlieferung gibt nahezu einstimmig TlavzoiXicc. Auf Grund 
der von S. ebenfalls bei Prokop gefundenen Form Tlavzd (Abkürzung) ent¬ 
scheidet er sich für TlavzaXCcc. F. D. 

J. Sahlgren, Wikingerfahrten im Osten. Ztschr. slav. Phil. 8 (1931) 
309—323. — Deutungen der Stromschnellen-Namen bei Konst. Por¬ 
phyr., De adm. imp. 9. — Freundl. Hinweis von Koll. Steinberger. F. D. 

N. Giuliani, Toponimi bizantini in Lunigiana. Arch. stör. prov. par- 
mese 30 (1931) 69—77. F. D. 

J.Manandian, Die gräzistische Schule und ihr Wachstumsprozeß 
(in Armenien). Kritische Untersuchung (armen.). — Wien, Mechith.-Buchdr., 
„National-Bibl.“ 129, 1928. 8°. 299 S. — Wird besprochen. W.H. 

A. Maidhof, Neugriechische Rückwanderer aus den romanischen 
Sprachen. [Forschungen zur byz -neugriech. Philologie, 10.] Athen, Sakella- 
rios 1932. — Uns nicht zugänglich. F. D. 

F. Perles, Lexikalisches Allerlei. Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. 

Judent. 76 (1932) 285—299. — P. behandelt eine Reihe von mittelalter¬ 
lichen hebräischen Lehnwörtern aus dem Griechischen: p-PK ■= Iccqlov aus 
Asaf, p3nb *1121120 ■'S = GXQccxoXöyov, ev. GzQctzoXoywv , C*12"n3TÖ" , xnifcCD = 7t aqu- 
xoLUMfisvog und viele andere, z. T. auf Grund scharfsinniger Emendation der 
hebr. Lesarten. F. D. 

G. N. Chatzidakes, ’Exv ixoXoyixd xcci (is&odoXoy Lxa. 'A&rjva 43 (1931) 

186 — 196. — I . [ict Qccyy id£co aus (iccQavzLd^co (von ficcyavxog aus (iocqcclvol >) 
ähnlich qp xiccvco aus (s^v&sidva}. — II. Methodologische Bemerkungen zu einer 
Entgegnung von D. Tsopotos auf die Ausführungen von Ch. über rbXog — 
BoXog (vgl. B. Z. 31 [1931] 425 und die Notiz oben). F. D. 

S. Deinakes, ’Exv (jioXoy ixa xcci Gr}[iccGLoXoy cxd. 'A&rjvu 43 (1931) 
204—205. — Über xaxxccßiöa, yxayxaßcovco , xaxaßovXXcc , xdxxccßo 
und xdxxcc(po. F. D. 

St. P. Kyriakides, Kcc pa qcov co. f H^eqoXoyiov xrjg Mey. 'EXX. 1931, 
S. 523—527. — KaticcQcovco , „eine Brücke machen“, hat heute die Bedeutung 
ecwa „sich stoiz gebärden“ (pavoneggiarsi). Man hat das Wort bisher nicht 
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befriedigend gedeutet. Pb. Kukules hat Dachgewiesen, daß es auch die Pros- 
kynesis der Bräute vor ihren alten und neuen Verwandten bedeutet, woher 
aber keine Assoziation zu der angegebenen viel allgemeineren Bedeutung des 
vielgebrauchten Ausdruckes leitet. Auf den Erklärungsversuch des Byzan- 
tios zurückgreifend, zeigt nun K., daß das tertium comparationis auf die 
stolze Krümmung des Halses beim paradierenden Pferde zurückzuführen ist, 
und weist diese Bedeutung in der Vulgärversion des GeschichtsWerkes des 
Niketas Choniates (674,27) nach. F. D. 

B. V. Arnim, KavaXrj, „Wagen, Karren“ bei Konstantin Porphy- 
rogennetos (De adm. imp.). Ztschr. slav.Phil. 9 (1932) 137 f. — v. A. leitet 
die Glosse (cap. 34) von türkisch qatfly, „zweirädriger Karren, Wagen“ ab, 
ebenso Bo'ixi xonov (cap. 32) aus türk, böjük’i oder böjügi. 0. v. G. 

K. Amantos, KoQaGoÖQOfiog. 'EXXrjvixu 5 (1932) 210. — A. führt u.a 
xco^oÖQo^iog als ähnliche Bildung an (vgl. oben S. 393) und äußert sich 
zweifelnd über xouodpofuxov, das außer der von ihm angeführten Stelle in 
den Befreiungsformeln der Chrysobulle des XI. und XH. Jahrb. sehr häufig 
begegnet. Seiner ganzen Umgebung nach bedeutet es, wie ich schon B. Z. 31 
(1931) 444 bemerkt habe, dort eine ovvrj&sux, d. h. eine von den Beamten 
geforderte Zusatzsteuer für die Erhebung im Dorfe. Vgl. die Sporteln (ix-ra- 
ytcmxa), welche nach der Novelle Konstantinos* VII. (Ius GrR. III 269) 7 tQog 
xbv kotcov Kal tt )v xQißr\v xov ts Kal r rjg döoirtOQiag gewährt werden, 

und das iXaxixov der Novelle des Kaisers Alexios I. (Ius GrR. IH 397, 18). 
Ähnlich ist das oixofioöiov oder der oixofioöiGfiog , bulg. komod, dessen Erklä¬ 
rung ich bei Laskaris, Vatapedsk. gram, na car Ivan Asenja II (1930) 59 zu 
geben versucht habe; dort ist hinzuzufügen, daß die Bezeichnung wohl eben¬ 
falls, wie KcofioÖQO^iLKOv , die Vergütung für die Vornahme der Abmessung des 
abzuliefernden Getreides im Hause des Steuerpflichtigen bedeutet. F. D. 

K. Amantos, IlaQaGnoQL. c EXXtjvlkcc 4 (I93l) 320. — Das Wort hat 
heute verschiedene Bedeutungen; die wichtigste scheint die der unentgeltlichen 
Hilfe der Bauern für einen armen Dorfgenossen bei der Feldarbeit zu sein. 
Man darf auf das Wort olKOfioöo7taQaGKOQOv hinweiseD, das in einer Urkunde 
des J. 1234 als Ausdruck für eine Steuer begegnet. Es scheint eine Dvandva- 
Bildung wie öiKSQaxoe^dtpoXXov zu sein und in dieser Form vielleicht nur die 
gemeinsame Erhebung des auch sonst bekannten olko^oölov (vgl. B. Z. 31 [1931] 
444 f.) und des naqdöTtoQOv zu bedeuten. Jedenfalls ist es nach der Urkunde 
Mikl.-Müller Acta IV, 182,18 eine Paroikensteuer, wohl eine Entschädigung 
an den Grundherrn für den Teil des von diesem zur Verfügung gestellten 
Saatgetreides, welcher bei der Aussaat verloren geht. Einen Zusammenhang 
mit der modernen Bedeutung wüßte ich nicht herzustellen. F. D. 

G. Staehlin, Skandalon. Untersuchungen zur Geschichte eines 
biblischen Begriffs. [Beiträge zur Förderung christl. Theologie II, 24.] Gü¬ 
tersloh, Bertelsmann 1930. — Die Semasiologie von öKccvöaXov wird bis in 
die Kaiserzeit herein verfolgt. Vgl. die Bespr. v. B. Rigaux 0. F. M., Rev. hist, 
eccl. 28 (1932) 351—353. F. D. 

A. M. Festugi&re, 'TüOMONH dans la tradition grecque. Rech. sc. 
rel. 21 (1931) 477—486. — A study of Greek linguistic usage. N. H. B. 

A. A. Papadopalos, MeöuicoviKa incovv(ia yvvaixeov sig -7tovXXog 
iv I7övro). y Aftr\va 43 (1931) 211—212. — P. beobachtet, daß in den Ur¬ 
kunden des Klosters Bazelon die Frauennamen im allgemeinen zwar regel- 


419 


Bibliographie: Sprache, Metrik und Musik 

mäßig gebildet sind (naTZccxcböxcuvcc, rodovixioöa'), daß aber bei einem zugrunde¬ 
liegenden Männernamen auf -novXXog, bei dem die Bildung auf -novXXov ge¬ 
wöhnlich wäre, die Form auf -novXXog für die Frau einfach beibehalten ist 
und auch im Genetiv unverändert bleibt. P. führt dies auf die Unfähigkeit 
der bäuerlichen Bevölkerung zur Überwältigung solcher grammatikalischen 
Schwierigkeiten zurück. Völlig geklärt scheint mir die eigenartige Erschei¬ 
nung durch diese Annahme nicht zu sein. F. D. 

Ph. Kukules, IIsqI rfjg vivo koqlgt iKijg xccxaXrj^ecog -ixöiv. 'EXXr}vind 
4 (1931) 361—375. — K. zeigt, daß diese Endung zu Beginn des X. Jahrh. 
zuerst auftaucht, dann bis zum XII. Jahrh. häufiger wird. Die Ausführungen 
sind mit ungewöhnlich reichem Beispielmaterial belegt. F. D. 

G. N. Chatzidakes, Me&oö oXoy ixa. 'A&r\va 43 (1931) 38—40. — Ähn¬ 
lich wie das Akkusativ-i/ haben auch andere Endungen anologische Wirkungen 
geübt: aus yovicov : yoveog , yoviog wie dötXcpQbv — a8tXcp6g\ aus ein gan¬ 
zer Stamm aus „t fj'l7t£Qiid%(p ii : r) (^T)7 TSqiiccxco, rijg n£p(id%cog; xö xiga- 
xov aus xd xlgaxcr, KvguXir]Cog aus Kvqlb iXirjaov und Geoyccvrjg aus Geogpd- 
veia u. a. F. D. 

J. Humbert, La disparition du datif en grec (du I er au X® siede). 
[Collection linguistique publ. par la Societe de Linguistique de Paris, 23.] 
Paris, Champion 1930. XII, 204 S. — Diese Pariser These beruht auf gründ¬ 
licher sprachlicher Schulung und bedeutet einen ebenso kühnen wie gelunge¬ 
nen Vorstoß in das noch kaum betretene Land der mittelalterlichen Geschichte 
der griechischen Syntax. Ihr besonderer Vorzug ist es, daß sie die Erschei¬ 
nungen an die Sprachentwicklung vor der xoivrj anzuknüpfen und auch dem 
neugriechischen Gebrauche gegenüberzustellen bestrebt ist, auch ihre Paralleli¬ 
tät so gut wie ihre Divergenz mit den übrigen indogermanischen Sprachen 
gut hervorhebt. Zu begrüßen ist auch, daß H. die herangezogenen Texte klug 
und umsichtig nach ihrer Verwendbarkeit für die Ermittlung der jeweils ge¬ 
sprochenen Koine klassifiziert, statt sie in einer additiven Statistik gleich¬ 
wertig nebeneinanderzusetzen. Es werden behandelt: der dativus locativus 
(Lokativ im V. Jahrh. n. Chr. tot) und sein (schon in der klassischen Zeit ein¬ 
getretener) Ersatz durch iv mit Dat., das dann wieder einem slg mit Akkus, 
zu weichen beginnt und in den „gebildeten“ Texten eine besonders lehrreiche, 
im gesamten Mittelalter und bis in die Neuzeit fortwuchernde Inversion (iv 
st. sig bei der Bewegung) erzeugt hat; der dat. instrum., seit dem TU. Jahrh. 
n. Chr. durch iv, dann vielfach durch öia, vom IV. Jahrh. an aber hauptsäch¬ 
lich durch iiETu ersetzt, das wohl etwa seit dem X. Jahrh. einigermaßen regel¬ 
mäßig mit dem Akkus, gebraucht wird; der eigentliche Dativ, der als erster 
Kasus verschwindet, in den aus dem Konstantinopler Kreise stammenden Wer¬ 
ken durch den Akkusativ, in den aus dem südlichen Gebiet und aus Unter¬ 
italien stammenden Texten durch den Genetiv ersetzt und damit die heutige 
dialektische Verschiedenheit vorbereitend.— Manches wird der Ergänzung be¬ 
dürfen, vor allem durch eine Erklärung der Erscheinungen, auf die H. all¬ 
zuwenig eingeht. In dieser Hinsicht hat inzwischen Merlier einen bedeutenden 
Schritt vorwärts getan (s. o. S. 170); angesichts der Beispiele des Ersatzes des 
Dativs durch den Genetiv bei H. ] 68 ff., bei denen es sich ganz vorwiegend um 
Genetive Sing, der ersten Deklination handelt, wird man sich freilich nun fragen 
müssen, ob nicht neben der syntaktisch-psychologischen Erklärung Merliers 
wenigstens sekundär dem phonetischen Element eine gewisse Bedeutung zu- 
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kommt. Vor allem aber hätte man der Untersuchung H.s eine etwas breitere 
Textgrundlage gewünscht; daß der Texte wenige sind, hebt er selbst hervor 
(S. 196), um so mehr muß man, trotz der „monotonie de la methode 44 (S. 139), 
fordern, daß wenigstens alles Vorhandene in Rechnung gezogen wird. Das ist 
aber z. B. mit den Papyri nur sehr sporadisch geschehen, von den literarischen 
Texten sind jeweils nur Teile untersucht worden. Man vermißt des Leontios 
von Neapolis Vita Johannes' des Barmherzigen, die, als „halbgelehrter Text 44 , 
neben zahlreichen Beispielen für eig mit Akk. als Lokativus (z. B. 7, 3 und 6; 
7,4; 16,5 ed. Geizer) noch zahlreichere für die Inversion iv st. eig (z. B. 4,1; 
ll,18usw.; vgl. auch die von Grumel, Ech. d'Or. 27 [1928] 272 für das 
VII. Jahrh. gesammelten Beispiele) geboten hätte, auch für den (von H. nicht 
behandelten) Ersatz durch 7tQog c. acc. (5,18; 5,20; 6,3; 6,20 und überaus 
häufig); man vermißt auch das wohl noch ins X. Jahrh. gehörige Oneirokriti- 
kon des Achmet (für eig st. iv und iv st. eig vgl. den Index gramm. der Ausg. 
von Drexl, S. 269, der nur eine Auswahl von Beispielen bietet; Ersatz des 
Instrumentalis durch öiai z. B. 186,6; durch fiexa: 184, 23; 191, 25; durch das 
[von H. ebenfalls nicht behandelte] ano: 189, 6). Zur vollen Klärung des Dativ- 
Ersatzes bleibt noch reiche Arbeit zu tun, aber man wird auf der ausgezeich¬ 
neten Grundlage von H. auf bauen können. — Vgl. die Anzeige von R. M. 
D<awkins>, Journ. Hell. St. 5 (1931) 319—320. F. D. 

P. Chantraine, Histoire du parfait grec. [Collection linguistique 21.] 
Paris 1926. — Rev. by A. Oguse, Rev. crit. N. S. 97 (1930) 198 — 205. 

N. H. B. 

B. Phabes, "ExfreGLg xov ötaycovLGfiov xf\g rXfoGGioifjg 'Excuqeiag 
xaxa xd exog 1930. ’A&rjvä 43 (1931) 85—113. — Ph. legt das brauchbare 
Material aus einem Wettbewerb vor, welcher für die Sammlung dialektischer 
Eigentümlichkeiten ausgeschrieben war. Es befinden sich höchst wertvolle 
Einzelheiten darunter aus Thasos, aus Imbros und Samothrake, Aide- 
psos, Naxos, aus dem südl. Teil von Nordeuboia, aus Gortynia, aus Ky- 


pros, aus Oxylithos. F. D. 

M. Philentas, ’Exvfioloyteg Ge ftgaxiKeg Xe£eg. Sgaiuxa 3 (1932) 
355—360 (zur Fortsetzung). F. D. 

P,Papachristodulos, rXeoGGaqio xcov Zccguvxcc’ExKXriGiwv'Av. 0Qa- 
nrjg. &Qa>uycd 2 (1931) 212-326; 457-474; 3 (1932) 340-354. F. D. 

G. Lamp ns i ad es, rXcoGGagio ’AdgiccvovnoXecog. @qcctukcc 2 (1931) 
226—242; 474—480; 3 (1932) 335 — 339. F. D. 


Chr. Geagea, Das griechische Element im aromunischen Dialekt 
(rum.). Codrul Cosrainului 7 (1931/32) 205—432. — Es ist die erste voll¬ 
ständige Arbeit, welche dem griechischen Einfluß auf den aromunischen Dia¬ 
lekt gewidmet ist. Vielleicht wäre es nötig gewesen, die alten griechischen 
Elemente im besonderen etwas näher zu erklären. So wie wir sie in der Aus¬ 
führung des Verfassers finden, liefern sie gar keinen Beitrag zur Lösung dieser 
wichtigen linguistischen Frage. Die Druckfehlerberichtigung, die nicht weniger 
als acht Seiten umfaßt, wirkt sicherlich sehr störend in einer sonst so ver¬ 
dienstlichen Arbeit. N. B. 

H. Rohlfs, Etymol. Wörterbuch der unterital. Gräzität. (Vgl. oben 
S. 171.) — Bespr. von N. G. Chatzidakes, 'Aftr\v& 43 (1931) 197—202. F.D. 

T. Gerold, Les Peres de TEglise et la musique. [Publications de 
la Faculte de theologie protestante de l’Universite de Strasbourg, 25.] Paris, 
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Alcan 1931. — The author has summarised the conclusions of his book in 
Rev. Hist, et Philos. relig. 11 (1931) 409—418. N. H. B. 

D. Peristeres, 'H 7iaoa6rj uavxixri xvc ßvtavx ivfj g uovö ixfig. Movö. 
Xqovmcc 3 (1931) 173—174. F. D. 


4. THEOLOGIE 

A. LITERATUR (OHNE B UND C) 

0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur. Bd. 5. 
Die letzte Periode der altkirchlichen Literatur mit Einschluß 
des ältesten armenischen Schrifttums. Freiburg i. B., Herder 1932. XI, 
423 S. — Wird besprochen. F. D. 

G. Rauschen, Patrologie. 10. u. 11. Aufl., neubearb. von B. Altaner. 
(Vgl. oben S. 172.) — Ausführlich bespr. von H. G. Opitz, Theol. Litztg. 57 
(1932) 222—225; von A. Herte, Theol. u. Glaube 24 (1932) 113—115; 
von J. Stiglmayr, Ztschr. für Asz. u. Myst. 7 (1932) 90 f.; von Erzbischof 
Chrysostomos von Athen, SeoXoyicc 10 (1932) 85 f. F. Dxl. 

A. Puech, Histoire de la litterature grecque chretienne, III. 
(Cf. B. Z. 31 [1931] 146.) — Rev. by P. de Labriolle, Rev. crit. N. S. 97 
(1930) 439—442. N.H.B. 

Q. Catandel la, Critica ed estetica nella letteratura greca cristi- 
ana. (Vgl. B. Z. 29 [1929] 409.) — Bespr. von J. Geffcken, Gott. Gel. Anz. 
193 (1931) 135—139. F. Dxl. 

St. P. Kyriakides, 'EXXrjvixfj ncuöeta xocl XQiaxiccviöiJLOs. Aoyoq itccvr}- 
yvQixog , Qiföelg t fj 30 rj iavovcc^iov 1932 iv xrj (isyccXrj cri&ov6rj x&v xeXex&v 
iiti xfj ioQxrj xcov xqlcqv uQaQ%tbv. Thessalonike, Universität 1932. 34 S. 8°.— 
In dieser Festrede, welche K. als Dekan der philos. Fakultät der Universität 
Thessalonike hielt, treten die treibenden Kräfte, welche zu einer allmählichen 
Aussöhnung und schließlich glücklichen Verschmelzung der Gegensätze: Helle¬ 
nismus und Christentum geführt haben, klar und scharf hervor. Neben den 
zwingenden kollektiven Faktoren (Notwendigkeit der Abwehr philosophisch fun¬ 
dierter Konkurrenzreligionen, vor allem der Gnosis, und der Häresien im Schoße 
der Kirche selbst, soziale Umschichtung u. a.) ist die Wirkung der führenden 
Persönlichkeiten (Klemens von Alexandreia, Basileios, Johannes Chrysostomos) 
gebührend betont. F. D. 

E. Gilson, L’esprit de la philosophie medievale. Paris, Vrin 1932. 
VIII, 332S. —Berührt auch die griechischen Väter (vgl. das Verzeichnis 
der Eigennamen S. 325 ff.). F. Dxl. 

J. Farges, Methode d’Olympe, Le Banquet des dix vierges. [Bibi, 
patrist. de spiritualite, 4.] Paris, Gabalda et Fils 1932. 205 S. — Franzos. 
Übersetzung mit kurzer Einführung. F. Dxl. 

M. Astori, II “Martyrium” di Teodoto d’Ancira. Didaskaleion N. S. 
10 (1931) 53—145. — The martyrdom itself does not fall within the chrono- 
logical limits of the B. Z.; the article is cited here for its references to the 
Historia Ecclesiastica of Eusebius. N. H, B. 

i 

G. Bardy, La litterature patristique des “Quaestiones et Re- 
sponsiones” sur Tecriture sainte. Rev. bibl. 41 (1932) 210—236 (a 
suivre). — Cited here for treatment of the tvsql xcov iv evayyeUoig f rjxrj(jLdx(ov 
Kal Xvöecdv of Eusebius of Caesarea. N. H. B. 
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W. Eiliger, Bemerkungen zur Theologie des Arius. Theol. Stud. 
u. Krit. 103 (1931) 244—251. F. Dxl. 

Th. PapakonstantillU, 'O Miyag BaGl Xe log, 7] doy iictziKT] avxov 
ö idaGxaXla. 3. Aufl. Athen 1931. 256 S. F. D. 

O. Ring, D rei Homilien Basilius'* des Großen. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
429.) — Ablehnend bespr. von H. Dörries, Theol. Litztg. 57 (1932) 133—135. 

F. Dxl. 

A. N. Biamantopulos, f O peyag BaGlXsiog Kai 7] 'Pdfir}. 'EvatGipa Xqv- 
GoGxofiov IlaTtctdoTCovXov ccQ%ie7UGK. ’A&rjvcov, Athen 1931. S. 38—51. F. D. 

K. Dyobuniotes, f O fiiyag BaG CXeiog Kai rgriyogiog 8 Na£iav£y]vo g 
cog opovzr\xal xov agyalov %ave 7tiGxr\^iov ’A&rjv&v. Athen 1931. 30 S 

F. D. 

A. Puech, Un nouveau livre sur Saint Gregoire de Nazianze. 
Bull. Assoc. Bude, 1931, Avril 10—16. — On the book by E. Fleury. (Cf. 
above p. 172.) And see E. Amanil , Rev. se. rel. 12 (1932) 134 —135; 
S. Colombo, Didaskaleion, N. S. 10 (1931), fase. 2—3, p. 153—155; J.Stigl- 
mayr, Ztschr. Asz. u. Mysfc. 7 (1932) 185 f. N. H. B. 

G. Ghedini, Esami d'Opere. Scuola Catt., N.S. 2 (1931) 389—393. — 
A review of recent literature on S. Chrysostom. N. H. B. 

Chr.Baur 0. S. B., Der hl. Johannes Chrysostomus. (Vgl. B. Z. 29 
[1929/30] 412f.) — Ablehnend bespr. von G. Ficker, Theol. Litztg. 56 
(1931) 228; bespr. auch von A. M ans er 0. S. B., Bened. Monatsschr. 14 
(1932) 160 f. F. Dxl. 

Th. Kastanas, °0 ayiog : Icodvvrjg XgvGoGxofiog Kai at navoviKai 
xdi-eig. rqr\yogiog o IlaXafiäg 15 (1931) 107 —115; 165—174. F. D. 

A. Koch S. J., Ein „Partikularexamen“ großen Stils in den 
Säulenhomilien des hl. Johannes Chrysostomus. Ztschr. f. Asz. und 
Myst. 7 (1932) 134—146. — K. will zeigen, wie J. Chr. das eherne f id, quod 
volo’ des Exercitienbüchleins in seiner Zeit und in seiner Umgebung aufge¬ 
griffen und verwirklicht hat F. Dxl. 

A. Mean, Etüde des homelies que Jean Chrysostome a pronon- 
cees sur le premier chapitre de Uepitre aux Romains. Neuchatel 1930; 
pp. VI, 132 [cited from Rev. hist, ecclfe. 28 (1932) 26*]. N. H. B. 

P. Uado, Die ps.-chrysostomische Homilie eig xrjv Xqigxov yev- 

vrjGtv. Ztschr. kath. Theol. 56 (1932) 82—83. F. D. 

K. Holl*}*, Epiphanius, Ancoratus und Panarion 111 1. (Cf. above 
p. 175.) — Rev. by J. Lcbon, Rev. hist. eccl. 28 (1932) 108—109. N. H. B. 

ß. Devrecssc, Pro Theodoro (in Matth. VIII 6 ss). Rev. bibl. 41 (1932) 
261—263. — A reconstruction, so far as is possible, of the commentary of 
Theodore ofMopsuestia on the account of the healing of the eenturion's 
servant. Klostermann has wrongly attributed the fragment preserved in Vin- 
dob. 154 to Origen. N. H. B. 

A. d’Al&S, La lettre d'Ibas a Mares le Persan. Recherches sc. rel. 
22 (1932) 5—25. N. H. B. 

R. Devreesse, Le debut de la quereile des Trois-Chapitres: la 
lettre d ; Ibas et le tome de Proclus. Rev. sc. rel. 11 (1931)543—565. 

N. H. B. 

Theodoret von Kyros, Kommentar zu Jesaia, herausg. von A. Höhle. 
[Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens der Gesellschaft der Wissen- 
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schäften zu Göttingen, Bd. 5.] Berlin, Weidmann 1032. XXVIII, 272 S., 1BL, 
1 Facsimile. gr. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

A. d’Al^S , La lettre de Theodoret aux moines d'Orient. Ephe- 
merides theol. Lovanienses 8 (1931) 413—421 [cited from Rev. hist eceles. 
28 (1932) 26*]. N. H. B. 

D. Franses, Cyrillus. Stud. Cath. 1931, S. 369—398. F. Dxl. 

A. d’Ales, Saint Cyrille d’Alexandrie et les Sept a Sainte-Marie 
d’Ephese. Rech. sc. rel. 22 (1932) 62—70. — The speech of Cyril against 
Nestorius spoken “when the seven descended to the church of S Mary” is to 
be dated before the departure of the repräsentatives of Cyril’s council for 
the court of Theodosius II. N. H. B. 

Chr. Papadopulos , Erzbischof von Athen, f O ayiog Kvqikkog 'Alel-ccv- 
dqeiccg xai tcc <Svyygdfificcta tov ^A%okXivctqlov. SsoXoylcc 10 (193 2) 
97-105. F. Dxl. 

F. F6ron, Nestorius. Stud. Cath. 1931, S. 399 — 419. F. Dxl. 

Silvio Giuseppe Mercati, Osservazioni sul testo e sullametrica 
di alcuni papiri Cristiani. Chronique d’Egypte 1932, S.133—201.— Von 
den drei bei J. M. Milne, Catalogue of the literary Papyri in the British 
Museum (1927) unter Nr. 235, 236, 237 beschriebenen Papyri ist der erste 
1900, der zweite 1901, der dritte 1894 erworben. Veröffentlicht wurde Nr. 236 
von Kenyon-Bell, Greek Papyri in the British Museum III (1907) 284, 
Nr. 235 und 237 von Milne a. a. 0. Die Vorderseite von Nr. 236 erwies sich 
bald als Teil einer Sammlung gleichzeiliger Kirchenlieder, die in mehreren 
Horologia vom XI. Jahrh. ab zum Abendgottesdienst ( catodunvov ) überliefert 
ist (Kleine Texte 52/53, 1910, 4). Nun ist es M. geglückt, auch Nr. 235 als 
Teil dieser Sammlung nachzuweisen. Der Text besteht aus Hymn. 4, 1—8. 
5, 9. 8. 10. 13. 17, alles ohne Kolometrie und ohne Lesezeichen. Die Ortho¬ 
graphie ist ebenso barbarisch wie die in Nr. 236. Die beiden Stücke dürften 
auch nach Entstehung und Fundort zusammengehören. Von Nr. 236 liegt ein 
Facsimile vor (B. Z. 17 [1908] Tafel), von Nr. 235 soll ein solches von M. 
(wie er mir mitteilt) veröffentlicht werden. Die paläographische Datierung 
dieser Stücke wird unter Umständen wichtig werden für die Datierung der 
Anfänge der byzantinischen Metrik. Milne hält für Nr. 235 das V. Jahrh. für 
möglich. Aber das älteste datierbare Zeugnis für diese Metrik fällt ins Jahr 
490 (Kleine Texte a. a. 0. S. 10), und bis solche Texte in liturgische Bücher 
kommen konnten /auch die Rückseite von Nr. 236 enthält einen noch heute 
kanonischen Text, vgl. A. Orphanides B. Z. 17 [1908] 311), werden doch wohl 
einige Generationen verlaufen sein. 

Den Anfang von 237 hat J. Sykutris, Deutsche Lit.-Ztg. 1928, Sp. 1508 
mit dem Schluß des Troparions 'Hoatcc xoqeve identifiziert, das noch heute bei 
jeder Hochzeit gesungen wird (Goar, Eucholog. 1647, 392; Heirmologion 1856, 
S. 434; vgl. Christ-Paranikas, Anthologia graeca carm. Christ. 1871, S. 257). 
Eine kritische Ausgabe dieses Textes wäre erwünscht. 

Für den Text der genannten Hymnen 4 und 5 bietet Nr. 235 manches Neue, 
auch die Bestätigung von Konjekturen. Mehrere Verderbnisse scheinen auf den 
Archetypus zurückzugehen. M. will den sehr zerstörten Papyrus, den er nur 
aus der Erstausgabe kennt, neu vergleichen. 

In einem weiteren Kapitel versucht M., in einigen anderen Papyri (z. B. 
Nr. 238 Milne, Ox. Pap. Nr. 192 7) die für den „griechischen Ephrem' 1 charak- 
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teristischen Viersilber nach zuweisen; aber dieser Versuch scheitert an den 

•• 

Sinnespausen. Übrigens halte ich für den Frühtermin dieses Ephrem das Lied 
des Romanos auf die Wiederkunft des Herrn (zuletzt bei G. Soyter, Byzant. 
Dichtung, 1930, 14); ich hätte das schon in den Nachträgen zu meiner Grie¬ 
chischen Metrik (1927, 1929) zu § 2 sagen sollen, denn damit scheidet diese 
Technik als Vorstufe der byzantinischen Metrik aus. Dagegen scheinen mir die 
acht Achtsilber des Wiener Dioskurides-Kodex mit der Akrostichis ’IovXrjavcc 
(zuletzt bei M., Rivista degli studi orientali, 8, 1920, 428) ohne Rücksicht 
auf Akzent und auf Quantität gebaut zu sein (l ’lovAaava?, 4 
5 'H 6t] {isyakoifjv%ca). 

Schließlich untersucht M. die Metrik der christlichen Alphabete des pap. 
Cairens. 44689 (— Copt. 49) s. VI, die in der amerikanischen Veröffentlichung 
The Monastery of Saint Epiphanius at Thebes II (1926) Nr. 592 A und B 
gedruckt wurden. A besteht aus prosodielosen paroxytonischen Zwölfsilbern 
nach Art derer der Kassia(B. Z.10 [1901] 59), B vorwiegend aus paroxytonischen 
Zeilen von durchschnittlich 15 Silben, dazwischen einige Zwölfsilber wie die 
in A. Zwei Verse sind iambische Trimeter, A 16 naigtScc ßsßcUuv rr\v avco 
vofjuGtiov , B 24 ”£l(p&r] öh itctöi tolg fia&rjtalg a6(xivcog . P. Ms. 

D. Nilo Borgia, Frammenti eucaristici antichissimi. Saggio di 
poesia sacra populäre bizantina. Grottaferrata, Scuola Tipograf. 1932. 
65 S. 8°. — Soll besprochen werden. F. D. 

V. Fradinski, Der hl. Neilos Sina'ites. Sein Leben, seine litera¬ 
rische Tätigkeit und seine moral-asketische Lehre (serbokroat.). 
Bogoslovlje 7 (1932) 154—164. — Fortsetzung des oben S. 176 notierten 
Aufsatzes. B. G. 

J. Lebon, Encore le pseudo-Denys TAreopagite et Severe d’An- 
tioche. Rev. hist, eccles. 28 (1932) 296—213. — An answer to J. Stigl- 
mayr, Um eine Ehrenrettung des Severus von Antiochien, Scholastik 
7 (1932) 52—67. — Cf. Lebon’s former article Le Pseudo-Denys l’Areopa- 
gite et Severe d'Antioche, Rev. hist, eccles. 26 (1930) 880—915. (Cf. above 
p. 176.) N. H. B. 

Joannis Philoponi opuscula monophysitica, ed. A. Sanda. (Vgl. 
oben S.176.) — Bespr. von F.Diekamp, Theol.Rev.30(1931) 148—150. F.Dxl. 

S. Massimo Confessore, La Mistagogia ed altri scritti, a cura di 
R. Cailtarella. [Testi cristiani con versione itaiiana a fronte, introduzione e 
commento, dir. da G. Manaeorda, 4.] Firenze, Ediz. „Teuli Ciistittui“ 1901 
LVI, 292 S. 1 Bl. — Das hübsch ausgestattete Bändchen enthält: den Kom¬ 
mentar zum 59. Psalm, den Aöyo$ aaxrjriKog, die Antwort an den Scholastikos 
Theopemptos, die Mystagogie, den Traktat IJe^l tyv%r]g und eine Reihe von 
Hymnen des Maximos Confessor nebst einer italienischen Übersetzung und 
einer sehr ausführlichen Einleitung, welche in gedrängter Form eine gute, 
wenn auch nicht alle neueren Forschungen berücksichtigende Biographie, 
eine Zusammenstellung der Schriften und eine theologische Würdigung des 
Maximos bietet. Die Texte sind leider nicht neu konstituiert und nur Ab¬ 
drucke nach Migne mit einigen nicht auf handschriftlichen Studien beruhen¬ 
den Emendationen C.s. Die Übersetzung, von der ich umfängliche Proben 
kollationiert habe, ist, wenn man auch über Nuancen anderer Meinung sein 
kann, gut und in Anbetracht der Schwierigkeit der Texte eine sehr aner¬ 
kennenswerte Leistung. Im griechischen Texte sind mancherlei Fehler stehen 
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geblieben (z. B. 98, 13: äqpofxäg; 122, 4: Ka&saxrjKi] 126, 20: gvXco&ev, 
134, 3: eLQExca ; 139, 10 in der Übersetzung ein sinnstörendes eosa statt casa). 
Das System, alle vorkommenden Büchertitel mit einer aus einer Tabelle auf¬ 
zulösenden römischen Zahl zu bezeichnen, ist überaus lästig und sollte in künf¬ 
tigen Bänden der schönen Sammlung nicht zur Anwendung kommen. F. D. 

M. Viller S. J., Spiritualite de Saint Maxime. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
151.) — Bespr. von H. Dörries, Theol. Litztg. 57 (1932) 135 f. F. Dxl. 

L. Vogt, Paneg. de S. Pierre. Paneg. de S. Paul. Deux discours 

inedits de Nicetas de Paphlagonie. (Cf. B. Z. 31 [1931] 431.) — Rev. 
by R. Draguet, Rev. hist, eccles. 28 (1932) 230 — 232. N.H.B. 

M. -Th. Disdier, Elie l’ecdicos et les sxega KEtpaXaia attribues a 

saint Maxime le Confesseur et a Jean de Carpathos. Ech. d'Or. 31 
(1932)17—43. — Anknüpfend an seine B. Z. 31 (1931) 431 notierte Arbeit 
und die Entdeckung, daß die „suga xecpaXaia u einerseits mit dem 'Av&oXo/iov 
yvcoyuxov des Elias I'jcdtxos, anderseits mit den „Capitula“ des Johannes von 
Karpathos identisch sind, zeigt D., daß diese erepa KEcpaXaia schon aus inhalt¬ 
lichen Gründen weder dem Maximos Confessor noch dem Johannes von Kar¬ 
pathos gehören können, und teilt sie dem uns. sonst unbekannten Elias Exöinog 
zu, der mit dem Metropoliten Elias von Kreta (XI. Jahrb.) etwa gleichzeitig 
gewesen sein dürfte. F. D. 

Sophronios<Eustratiades), 'O ayioq ’lcodvvrjg 6 A a^iaöKrjvog Kai xd 
noLr\xixa avxov i'gya. Nea Sion 24 (1932) 165—177; 216—224; 329—353; 
415—422 (zur Forts.). — Forts, der oben S. 177 notierten Hymnen. F. Dxl. 

V. A. Mitchell , The Mariology of S. John Damascene. Kirkwood 
(Mo.) Maryhurst N. Pr. 1930. X, 221 S. F. Dxl. 

K. Hausmann, Ein neuentdeckter Kommentar zum Johannes¬ 
evangelium. (Vgl. oben S. 177.) — Bespr. von W. Bauer, Theol. Litztg. 56 
(1931) 79—81. F. Dxl. 

N. van Wijk, Zwei slavische Paterika (russ. mit franz. Zusfg). By- 
zantinoslavica 4 (1932) 22—35. — Auf Grund einer eingehenden Textver¬ 
gleichung gelangt v. W. zu dem Schlüsse, daß das slavische Paterikon in Vin- 
dob. slav. 152 vielleicht die Übersetzung des ’Avög cov ayiov ßlßXog durch Me- 
thodios sein könnte, von dem die pannonische Vita berichtet, und daß das 
Paterikon des Berolin. Wuk 40 ebenfalls in sehr hohe Zeit hinaufreicht. F. D. 

E. Anitchkoff, Joachim do Floro. (Vgl. oben S. 178.) Bcapr. von 

E. Jordan, Rev. hist. eccl. 28 (^1932) 372—374. F. D. 

J. Backes, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die grie¬ 

chischen Kirchenväter. [Forsch, z. christl. Liter.- u. Dogmengesch. 17, 3/4.] 
Paderborn, Schöningh 1931. XIII, 338 S. -- B. stellt die methodische Behand¬ 
lung und inhaltliche Auswertung der griech. Väter durch Th. dar. — Bespr. 
von K. Jössen, Theol. Rev. 31 (1932) 241 — 244. F. Dxl. 

K. J. Dyobuniotes , 'AvftiyLOV ’A&rjvcQv Xoyog ccvekÖo xog %eql xcov 

xov 'Ayiov üvEVfiaxog ngoodeov. ’Etcex. 'Ex. Buf. Zn. 8 (1931) 30 — 41. — 
In der hier herausgegebenen Rede setzt der hl. Anthimos, Zeitgenosse des 
Ptr. Neilos (1379—1387), den Unterschied zwischen dem ewigen Ausgang 
(ngooöog) des Hl. Geistes vom Vater und der in der Zeit erfolgten Sendung 
(nEntyig) durch den Sohn auseinander, welche die lateinischen Väter nur wegen 
der Armut ihrer Sprache vermengt hätten. F. D. 
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G. Mercati, Un’ allusione di Demetrio Cidone male intesa. Studi 
biz. e noell. 4 (1932). S.-A. 1 S — Ergänzung zu M.s Notizie di Procoro (vgl. 
oben S. 179), S. 51, 344 und 514: Der %°q°v naQaavairjg Kai cp to xr\v olkov- 
{itvrjv kqlvslv . . . öiöoxai, ist der Patriarch von Alexandreia, welcher seit 
Ende des XI. Jahrh. den Titel Kpixr\g xfjg ocxovfisvrjg führt. F. D. 

(Euvres completes de Gennade Scholarios, ed. L.Petit, X. A. Side- 
rides, M. Jugie, t. V. (Vgl. oben S. 179.) — Bespr. von E. S., Ech. d’Or. 31 
(1932) 124 f. F. D. 

M. Jugie, Note sur l’edition des oeuvres de Gennade Scholarios 
a propos du tome III. ’E^rrr. f Er. Ruf. Zn. 8 (1931) 357—360. — Entgeg¬ 
nung auf die Besprechung von N. Diamantopulos (vgl. B. Z. 29 [1929/30] 
415). F.D. 

Sophrouios Eustratiades, Ilepi KOfiiicbcsEcog xtov Bv£avxivä>v. 'Entx. 
( Ex. Bvf. Zn. 8 (1931) 42—46. — E. ediert im Anschluß an den B. Z. 31 
(1931) 413 notierten Aufsatz von Kukules aus dem autographen Cod. Paris, 
gr. 2075 eine Predigt des Johannes Eugenikos gegen die sich schminken¬ 
den Frauen. F. D. 

I. Hausherr S. J., Les versions sjriaque et armenienne d’Evagre 

le Pontique. Leur valeur, leur relation, leur utilisation. [Orien- 
talia Christiana 22 (1931), Fase. 2.] Roma, Pont. Institutum Orientalium Stu¬ 
diorum, 1932; pp. 69—118. — Short review by J. Lebon, Rev. hist, eccles. 
28 (1932) 227. N.H.B. 

J. MuyldermaUS, A travers la tradition manuscrite d’Evagre le 
Pontique. Essai sur les manuscrits grecs conserves a la Biblio- 
theque Nationale de Paris. [Bibliotheque de Museon, 3.] Louvain, Bu- 
reaux du Museon 1932. 94 S., 1 Bl. gr. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

E. Petersou, Zur Textkritik des Clemens Alexandrinus und Eu- 

agrios. Theol. Litztg. 56 (1931) 69f. — Das Scholion zu Ps. 113,13 bei 
Pitra, Anal, sacra III, 234 gehört dem Euagrios Pontikos (Cent. I 36) 
an; der Text ist vollständiger als der bei Diekamp, Doctr. patr. 250. Im 
folgenden gibt P. Verbesserungen zum Text des E. F. Dxl. 

G. Ricciotti, Sant’ Efrem Siro. (Cf. B. Z. 26 [1926] 444.) — Rev. by 
S. Colombo, Didaskaleion N. S. 10 (1931), Fase. 2—3,pp. 151—152. N.H.B. 

M. Giunetti, Un precursore di Efeso. S. Efrem e la sua Mariolo- 
gia. La Scuola Cait. N. 8. 1 (1931) 28 — 44; 81 — 90; 177 —189. N. II. D. 

F. Nau, Les „Beiles actions“ de Mar Rabboula eveque d’Edesse 

de 412 au 7 aoüt 435 (ou 436). Rev. hist, relig. 103 (1931) 97 — 135. — 
It must suffice here to copy the headings of the sections of this paper: 
1. L’histoire (?) de Mar Rabboula. 2. Sa vie. 3. Le tyran d’Edesse. 4. Rab¬ 
boula et Theodore de Mopsueste. 5. Rabboula et les diphysites orientaux. — 
La lettre d’Ibas. 6. Rabboula et la Version Pechitto du Nouveau Testament. 
7. Les largesses de Mar Rabboula. 8. Rabboula et saint Cyrille. Sa gloire 
posthume. 9. Conclusion et Synthese. — An important paper. Cf. P. Peeters, 
Rech. sc. rel. 18 (1928) 170—204; M.-J.Lagrauge, Rev. bibl. 40 (1931) 121 — 
129. N.H.B. 

Severi Philalethes, ed. A. Sanda. (Vgl. oben S. 179.) — Eingehend 
bespr. von F. Diekamp, Theol. Rev. 30 (1931) 145—148; von J.-B. Chabot, 
Journ. Sav. 1931, S. 177—179. F. Dxl. 
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Severus Antiochenus, Liber contra impium grammaticum, Orat. 
III, p. 1, interpret. est J. Lebon. [Corpus Scriptorum Christian. Oriental., Scr. 
Syri, Ser. IV, t. 5 ] Lovanii 1929. P. D. 

N. Akinian, Des Patriarchen Makarios II. von Jerusalem Brief 
an Vrthanes, Erzbischof von Siunik‘, über die kirchlichen Diszi¬ 
plinen. Text und Untersuchung (armen.). — Wien, Mechith.-Buchdr., „Na- 
tional-Bibl.“ 128, 1930. 8°. 128 S. — Wird besprochen. W. H. 

Isaac of Antioch, Homily of the Royal City, by C. MOSS. Trans¬ 
lation. Ztschr. f. Semitistik 8 (1930) 61 — 72. F. D. 

M. P. Nau, Deux textes de Bar Hebraeus sur Mahomet et le Qo- 
ran. Journ. asiat. 211 (1927) 311—329. F. D. 

W. Till, Osterbrief und Predigt in achmimischem Dialekt. Mit 
Übersetzung und Wörterverzeichnis. [Stud. z. Epigr. u. Papyruskde., II, 1.] 
Leipzig, Dieterich 1931. 51 S. mit 1 Taf. — Ein Papyrus (aus dem Bestand 
der Sammlung Erzherzog Rainer) aus dem V. Jahrh. — Mit Ausstellungen 
bespr. von C. Schmidt, Deutsche Litztg. 53 (1932) 481—485; von H. J. Po- 
lotsky, Gnomon 8 (1932) 173 f. F. Dxl. 

A. Miugana, Woodbrooke Studies. Christian documents in Syriac, 
Arabic and Garshüni, edited and translated with a critical apparatus. Vol. IV. 
The work of Dionysius Bar§alibi against the Armenians (Reprinted 
from the Bull. John Rylands Libr. 15, no. 2, 1931). Cambridge, W. Helfer 
and Sons 1931; pp. VII, 111. N. H. B. 

B. APOKRYPHEN 

J. Kroll, Gott und Hölle. Der Mythos vom Descensuskampfe. 
[Studien der Bibliothek Warburg, 20.] Leipzig - Berlin, B. G. Tenbner 1932. 
IX, 569 S. gr. 8°. — K. gibt hier die langerwartete Darstellung der Formung 
und Wirkung des Descensusmythos als pathetisch gestalteten Kampfes des 
Göttlichen mit der feindlichen dämonischen Macht der Vernichtung. Die An¬ 
tike, die „Schlüsselstellung“ des Problems, steht dabei im Mittelpunkt seines 
Interesses. K. stellt fest, daß die Elemente des Mythos iranisch-östlichen Ur¬ 
sprungs und erst im Hellenismus, wie so vieles andere Gedankengut, in die 
griechische Gedankenwelt eingeströmt und hier zu einer in den Dichtern der 
frühen Kaiserzeit einheitlich gewordenen Prägung gelangt sind. Mit besonderer 
Liebe aber hat das junge Christentum sich ihrer bemächtigt und sie zur Aus¬ 
gestaltung der Vorstellungen von den Geschehnissen zwischen Kreuzestod und 
Auferstehung verwendet. K. zeigt das an der frühchristlichen Liturgie udü 
am Hymnus, in dem sich die dramatischen Elemente von Christi Höllenfahrt 
und Höllensieg zu festen Typen bilden, um im Evangelium Nicodemi 
ihren schönsten Ausdruck zu finden, dann aber in der homiletischen Literatur 
unter allmählicher Preisgabe ihrer zu dramatischer Gestaltung drängenden Ten¬ 
denz im Rhetorischen zu verflachen. Leider führt K. die Untersuchung nur für 
den Westen konsequent weiter (der Christus Patiens ist S. 114ff. behandelt). 
Man wird sagen können, daß die Wirkung des Mythos im Osten noch weit 
stärker gewesen ist als im Westen, wenn er dort auch in dem erst spät auf¬ 
gekommenen geistlichen Drama nur mit einem geringen, und zwar gerade 
den „Kampf“ außer acht lassenden Teile Aufnahme gefunden zu haben scheint 
(vgl. das Spielbuch, zuletzt herausgegeben von A. Vogt, Byzantion 6 [1931] 
62); noch viel deutlicher zeigt das die byzantinische Kunst (die freilich K. 
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bewußt aus seiner Darstellung ausscbaltet: S. 145), die von dem Einfluß der 
Descensusdarstellung derart beherrscht ist, daß „die Auferstehung selbst . . . 
von der östlichen Kunst mit ganz wenigen Ausnahmen überhaupt nie dar¬ 
gestellt worden“ ist (Schade, Vorträge der Bibi. Warburg 1928/9 [1930] 75), 
sondern eben statt ihrer der Descensus mit allen Farben des Nikodemos- 
Evangeliums. Heute noch singt die östliche Kirche zu Ostern: Xgißrög ävior?] 
ix vsxq&v , ftccvcczco Savaxov TtcariGac . . . (vgl. auch de eaerim. 44, 11 und 
46, 17 Bonn.). ' F. D. 

L. Vaganay, L’evangile de Pierre. (Cf. above p. 179.) — Rev. by 
M. Goguel, Rev. hist, et philos. relig. 11 (1931) 225—228. N. H. B. 

C. H. Kraeling, The Apocalypse of Paul and the „Iranische Er¬ 
lösungsmysterium“. Harv. Theol. Rev. 24 (1931) 209—244. — K. would 
incline to suggest the latter half of the third Century as a terminus a quo 
for the composition of the apocalypse. N. H. B. 

A. Mingana, Woodbrooke Studies. Vol. III. 1. Vision of Theo¬ 
philus. 2. Apocalypse of Peter. (Cf.above pp. 179—180.) — Short review 
by R. Draguet, Rev. hist, eccles. 28 (1932) 172 — 173; review by F. Nau, 
Rev. hist, religions 104 (1931) 322 — 327. — Review of vols. II — IV by 
J.-B. Chabot, Journ. Sav. 1932, pp. 82—85. N. H. B. 

F. Cumont, La fin du monde selon les mages occidentaux. Rev. 
hist, religions 103 (1931) 29—96. — „Nous entendons par mages occiden¬ 
taux ceux que les anciens appelaient, d’un nom semitique, maguseens ( fiayov - 
öafot), c'est-a dire les membres de ces colonies mazdeennes qui s'etablirent 
sous les Achemenides a l’ouest de ITran, depuis la Mesopotamie jusqu' a la 
mer Egee et qui s’y maintenaient encore sous Fempire romain.“ The paper 
is cited here in particular for § 2 L’apocalypse d’Hystaspe and the dis- 
cussion of the Divinae Institutiones of Lactantius. N. H. B. 

A. R. Anderson, Alexanders Gate, Gog and Magog, and the in- 
closed nations. [Monographs of the Medieval Academy of America, 5 (!; 
richtig: 12).] Cambridge, Mass., The Med. Acad. of Am. 1932. VIII, 107 S. — 
Das Buch gewährt einen vorzüglichen Überblick über die seltsamen Wande¬ 
rungen, Wandlungen und Kontaminationen, welche die Sage von Alexanders 
des Großen Zusammentreffen mit den „unreinen Völkern“ im Norden seines 
Reiches, die er dann durch die wunderbare Errichtung des hieb- und feuer¬ 
sicheren Tores von den zivilisierten Völkern der hellenistischen Oikumene ab¬ 
schloß, im Laufe des Mittelalters unter dem Einfluß der Prophezeiung Eze¬ 
chiels über die Nord Völker Gog und Magog durch gemacht hat: deren Identi¬ 
fizierung mit den Gothen, dann mit den Hunnen unter dem Eindruck der 
Völkerwanderung, weiterhin mit den zehn Stämmen Israels, welche wegen 
ihres Götzendienstes von Gott mit der Versetzung in die Berge „Mediens“ 
durch den Assyrerkönig Sargon bestraft wurden; die Wanderung des Tors 
von den „Kaspischen Toren“ über Derbend und Dariel bis nach dem fernen 
Osten entsprechend dem Wandel der geographischen Anschauungen. Die by¬ 
zantinischen Quellen, voran die syrisch-christliche Legende, die verschiedenen 
Versionen des Alexander-Romans und Pseudo-Methodios, finden im 
Rahmen der weitverzweigten östlichen und westlichen Quellen die gebührende 
Würdigung. F. D. 
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C. HAGIOGRAPHIE 

Analecta Bollandiana. Indices in tomos XXI—XL (1902—1922). 
Bruxelles, Societe des Bollandistes 1931; pp. 255-fl. N. H. B. 

A. Man ein i, Note agiografiche. Traccie agiografiche bizantine 

in Lucca. Arch. stör. ital. 89 (1931) 273—283. — On the churches of 
S. Emplo and S. Eubulo existing at Lucca on the evidence of 10 th Century 
Charters. Are the saints and the churches to be identified? N. H. B. 

B. Kleinschmidt 0. F. M., Die heilige Anna. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
154.) — Bespr. von K. Hölker, Theol. Rev. 31 (1932) 210f. F. Dxl. 

L. V. Hertling S. J., Antonius der Einsiedler. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 

183.) — Bespr. von H. Duensing, Theol. Litztg. 56 (1931) 291 f.; von 
A. Herte, Theol. u. Glaube 24 (1932) 253. F. Dxl. 

H. Pierre, Vie de S. Athanase l'Athonite. Irenikon 8 (1931) 457— 
499. [Cited from Rev. hist, eccles. 28 (1932) 152*.] N. H. B. 

V. Pogorelov, In welcher Sprache waren die sogenannten pan- 
nonischen Viten geschrieben? (russ. mit franz. Zusfg.) Byzantinoslavica 4 
(1932) 13—21. — P. bringt sehr beachtliche Gründe dafür bei, daß die ur¬ 
sprüngliche Fassung der pannonischen Viten der hll. Kyrill und Methodios 
slavisch, nicht griechisch gewesen ist. F. D. 

F. Haikill S. J., L’Histoire Lausiaque. (Vgl. oben S. 94ff.) — Bespr. 

von H. Koch, Theol. Litztg. 56 (1931) 161—163. F. Dxl. 

G. de Jerphanion, Les inscriptions cappadoeiennes et le texte 

de la vita Simeonis auctore Antonio. Rech. sc. rel. 21 (1931) 340— 
360. — The evidence of the inscriptions Supports tho view that the Greek 
text of the Vita on which they are based was closely similar to, perhaps iden- 
dical with, the text from which the old Latin Version in the Acta Sanctorum 
was derived. N. H. B. 

G. de Jerphanion, Encore les inscriptions cappadoeiennes et la 
vie de S. Simeon Stylite. Rech. sc. rel. 22 (1932) 71 — 72. N. H. B. 

D. DOGMATIK, LITURGIK USW. 

A. C. McGiffert, A History of Christian Thought. Vol. 1. Early 
and Eastern: From Jesus to John of Damascus. New York-London, 
Ch. ScribneFs Sons 1932; pp. XI, 352. N. H. B. 

M. Jugie, Theologia dogm. Christ, or., vol. IV. (Cf. above p. 1B2.) — 
Rev. by M. Spiuka, Journ. Religion 11 (1931) 623—625; by R. Dragnet, 
Rev. hist. eccl. 28 (1932) 117—118; by J. Riviere, Rev. sc. rel. 11 (1931) 
466—477 and Anon., Civilta Catt. 1932, vol. 2, pp. 374—378. N. H. B. 

R. Paste, Del simbolo „Quicumque“. Scuola Catt. N. S. 3 (1932) 
142—147. — The creed is certainly derived from the teaching of Athanasius 
as expounded in the Tomus ad Antiochenos. N. H. B. 

V.-M. Breton 0. F. M., La Trinite. Histoire, doctrine, piete. Paris, Bloud 
et Gay 1931. 239 S. — B. erörtert auch ausführlich die Entwicklung der 
trinitarischen Terminologie bei den griechischen Vätern. — Bespr. 
von M. Schmaus, Theol. Rev. 31 (1932) 206 f. F. Dxl. 

J. Riviere, Le dogme de la Redemption. Etudes critiques et do- 
cuments. [Bibliotheque de la Revue d’histoire ecclesiastique, Fase. 5.] Lou- 
vain, Bureaux de la Revue, 40 Rue de Namur, 1931; pp. X, 441. — Cited 
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here for the treatment of the doctrine of Redemption in the Greek Church. 
Rev. by A. Gathy, Rev. hist. eccl. 28 (1932) 100—103; and see A. Gaudel, 
Rev. sc. rel. 11 (1931) 604—628. N. H. ß. 

S. Tromp, De spiritu sancto anima corporis mystici. I. Testi¬ 
monia selecta e patribus graecis. [Collectio Textus et Documenta a 
Pontificia Universitate Gregoriana edita.] Roma 1932; pp. 64. [Cited from 
the Rev. hist, eccles. 28 (1932) 491.] N. H. B. 

F. Heiler, La Madre di Dio nella fede e nella preghiera dei pri- 
mi secoli. Ric. rel. 7 (1931) 390 — 409. — Cf. in particular § 3: L’esal- 
tazione post-Nicena di Maria come Madre di Dio. § 4: II dogma della Madre 
di Dio del concilio Efesino. N. H. B. 

F. Heiler, II culto post-efesino della Madonna. Ric. rel. 8 (1932) 
16—39. — Cf. in particular § 1: Nella chiesa orientale. N. H. B. 

J. Rivifere, Chronique de theologie dogmatique. Questions ma¬ 
riales d'actualites. Rev. sc. rel. 12 (1932) 77—102. — Cited here par- 
ticularly for its criticism of the paper by M. Jugie, La mort et Tassomption 
de la Sainte Vierge dans la tradition des cinq premiers siecles. Echos d’Orient 
25 (1926) 5 — 20, 129—143. (Cf. F. Cavallera, Bull, de litt, eccles. 1926, 
pp. 97—116.) N. H. B. 

H. Koch, Adhuc virgo. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 157.) — Ablehnend bespr. 

von F. Mitzka, Ztscbr. f. kath. Theol. 55 (1931) 136—139. F. Dxl. 

CI. Kopp, Glaube und Sakramente der koptischen Kirche. [Orient. 
Christ. XXV, 1: n. 75.] Roma, Pont. Inst. Orient. Stud. 1931. F. D. 

Th. Spacil, Doctrina theologiae orientis separati. De sacra in¬ 
firm orum unctione. [Orient. Christ. 24, 2.] Roma, Pont. Inst. Orient. Stud. 
1931. F. D. 

F. Wagner, Der Sittlichkeitsbegriff in der Hl. Schrift und in 
der altchristlichen Ethik. [Münster. Beitr. zur Theol., Heft 19 = Ge¬ 
schichte des Sittlichkeitsbegriffes, 2. Bd.] Münster, Aschendorff 1931. VIII, 
280 S. — Im 2. Teil (S. 109 ff.) erörtert W. den Sittlichkeitsbegriff bei den 
Vätern und Lehrern der orientalischen Kirche (bis herab zu Johannes Chry- 
sostomos und Ps.-Dionysios Areopagites) und bei Eirenaios. F. Dxl. 

J. A. Mac Culloch, The Harrowing of Hell. A comparative study 

of an early Christian doctrina. Edinburgh, T and T. Clark 1930; pp XTTT, 
352. — Cited here for the full consideration of the evidence of the Greek 
theologians. N. H. B. 

L. Salvatorelli, La moralita religiosa nelT Italia del quinto se- 
colo. Ric. religiöse 7 (1931) 410—449. — Taken from a forth coming 
work Storia religiosa dTtalia to be published by Laterza of Bari. To save 
space the notes have been suppressed in this publication. N. H. B. 

W. Eiliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern. (Vgl. 
oben S. 184.) — Mit Ausstellungen bespr. von H. V. Campenhausen, Theol. 
Litztg. 56 (1931) 468 f. F. Dxl. 

I. Herwegen, Christliche Kunst und Mysterium. (Vgl. oben S. 185.) — 
Das Büchlein ist keine rein wissenschaftliche, sondern eine Propagandaschrift, 
erwachsen aus einem Vortrag vor der Tübinger katholischen Studentenschaft; 
die Betrachtung der christlichen Kunst des Ostens und Westens von den An- 
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fangen bis zur Gegenwart will dem Ziele dienen, die Grundlage für eine 
neue kirchliche Gern ein schaftskunst durch die Erweckung eines neuen in der 
Liturgie wurzelnden Gemeinschaftslebens vorzubereiten. Man wird also keine 
objektiven Darlegungen, aber manche anregenden Gedanken und Perspektiven 
vorfinden, die man annehmen oder ablehnen wird, je nachdem man zu den 
Voraussetzungen und Zielen steht. Aus der Grundanschauung, daß kultische 
Mysterien, symbolhafte Handlungen zur tatsächlichen Vermittlung göttlichen 
Lebens, der alles durchdringende und umformende Mittelpunkt frühchristlichen 
Lebens waren, erwächst die Deutung der frühchristlichen Gräberkunst als einer 
durchaus und rein symbolhaften Kunst, die ihre Inspiration aus dem Kult 
gewann und unter dem stärksten Einfluß des kirchlichen Lehramtes stand: 
die Katakombenbilder sind Mysterienbilder, also nicht bloßer Ausdruck volks¬ 
tümlicher Jenseitsgedanken und -hoffnungen, nicht Illustration von Erzählungen 
der hl. Schriften — unter ausdrücklicher Ablehnung der These von P. Styger —, 
erst recht nicht bloßer Gräberschmuck aus handwerklicher Tradition. H. ist 
sogar geneigt, die Auffassung, daß Bilder mehr sind als Darstellung von 
Mysterien, daß sie selbst Mysterien sind, die nicht nur auf das Göttliche hin- 
weisen, sondern an ihm Anteil haben, es enthalten, bis in die ersten Anfänge 
christlicher Kunst zurückzu verlegen, obwohl er sich bewußt ist, daß hier das 
lateinische Abendland und das griechische Morgenland zumindest verschiedene 
Wege gehen. Daß die spätere byzantinische Kunst und mit ihr die kirchen- 
slavische ganz von dieser Auffassung durchdrungen ist, leidet keinen Zweifel; 
bei ihrer Darlegung verweilt H. mit sichtlicher Liebe, während er in der 
abendländischen Entwicklung, die das historische Geschehen und menschliche 
Verstehen immer stärker herausarbeitet, einen Abfall vom Mysteriencharakter 
der christlichen Kunst erkennt und darum in einer neuen Hinwendung zu byzan- 
tinischer Auffassung den Ausweg aus der gegenwärtigen Krisis erhofft. Um 
nur einige Bedenken geltend zu machen, genügt es, an die zwei Tatsachen der 
durchgehenden Bilderfeindschaft der frühchristlichen Theologen und die Be¬ 
deutung des byzantinischen Bilderstreites zu erinnern, von denen hier mit 
keinem Worte die Rede ist. Die frühchristlichen Theologen werden nicht 
müde — nach dem Vorbilde heidnischer und jüdischer Bilderfeinde — zu be¬ 
tonen, daß die Bilder nichts anderes sind als Stein, Holz, Farbe usw.; erst das 
Eindringen neuplatonischer Gedanken auf diesem Gebiete seit etwa 500 führt 
zu der Bildertheologie der östlichen Kirchen. Die prinzipielle Bilderfeindschaft 

gerade der frühchristlichen Theologen spricht aber ebenso gegen die Annahme, 

daß die Katakombenkunst unter der stärksten Einwirkung des kirchlichen 
Lehramts entstanden sei, nicht minder auch die unbefangene Betrachtung des 
tatsächlichen Entwicklungsverlaufs. E. W. 

D. Placido de Mcester, Liturgia bizantina. (Vgl. eben S. 185 und 
348ff.) — Bespr. von J. Frcek, Byzantinoslavica 4 (1932) 187—190. F.D. 

E. Peterson, I. Die alexandrinische Liturgie bei Kosmas Indiko- 
pleustes. II. Dona, munera, sacrificia. Ephemerides Liturgicae 1932, 
S. 66 — 77. — In N. I. stellt P. fest, daß Kosmas in seinem VII. Buche ein 
Stück aus der Markos-Liturgie (Gebet für diejenigen, welche ihre Gaben für 
die Toten dargebracht haben; Gebet für die Toten) bietet, dessen Form wohl älter 
ist als unsere koptische und griechische Überlieferung. EvyccQi6xr\Qiov, Tabuwort 
zu EvictQiGxia, bedeutet nach P. bei den Laien Schenkung oder Stiftung zum Heile 
der Seele von Verstorbenen, bei den Priestern läßt P. die Frage offen. — In 
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II. behandelt P. die Bedeutung der Worte „dona, munera, sacrificia 44 des Te igitur 
der römischen Messe im Zusammenhang mit dem Texte des Kosmas. F. D. 

L. Bauduin, La liturgie et les conciles d’Ephese et de Cbalce- 
doine. Questions liturgiques et paroissiales (Louvain) 16 (193l) 190—198. 
[Cited from Rev. hist, eccles. 28 (1932) 67*.] N. H. B. 

G. Belvederi, La Liturgia della passione a Gerusalemme e in 

Occidente al secolo IV e al secolo V. Riv. Arch. Crist. 8 (1931) 315— 
346. — On the evidence for churches built at Bologna on the model of the 
churches at Jerusalem so that the Palestinian liturgy of the Passion could 
be celebrated on Italian soil. N. H. B. 

I. GoSev, Die altbulgarische Liturgie (bulg.). Godisnik Univ. Sofia, 

Theolog. Fak. 9 (1932) 795. — G. sucht „die Hauptbestandteile der alt¬ 
bulgarischen Liturgie (IX.—XI. Jabrh ) festzustellen 44 , wozu auch byzantinische 
Paralleltexte verglichen werden. P. Mv. 

Sophronios Eustratiades, Metropolit von Leontopolis, c O Xyiorbg iv rf/ 
v{ivoyqacplcc. SsoXoyla 10 (1932) 75—80; 173—179. — Forts, der oben 
S. 185 notierten Studie. F. Dxl. 

U. Holzmeister S. J., Der Tag der Himmelfahrt des Herrn. Ztschr. 
f. kath. Theol. 55 (1931) 44—82. — H. zieht auch die Ansichten der griechi¬ 
schen Väter in den Kreis seiner Erörterungen. F. Dxl. 

A. Hollard, Les origines de la fete de Noel. Rev. hist, et philos. rel. 
11 (1931) 256—274. N. H. B. 

H. Engberding, Das eucharistische Hochgebet. (Vgl. oben S. 186.) — 
Bespr. von A. S. Alibizatos, ’Etcst.'Et. Bv£. 2%. 8 (1931) 362 — 364. F. D. 

Ph. Oppenheim, Das Mönchskleid im christlichen Altertum. [Röm. 
Quartalschr., Suppl.-Heft 28.] Freiburg i. Br., Herder 1931. XII, 279 S. mit 
20 Taf. F. Dxl. 

Ph. Oppenheim, Symbolik und religiöse Wertung des Mönchs¬ 
kleides im christlichen Altertum,- vornehmlich nach Zeugnissen 
christlicher Schriftsteller der Ostkirche. [Theol. des christl. Ostens, 2.] 
Münster i.W., Aschendorff 1932. XXVI, 187 S. — Wird besprochen. F. Dxl. 

5. GESCHICHTE 

A. ÄUSSEItE GESCHICHTE 

E. Albertini, L'empire romain. (Cf. above p. 186.) — Rev. by J. Bavet, 

Rev. crit. N. S. 97 (1930) 103—105. N. H. B. 

C. Dawson, The Making of Europe. An Introduction to the History 
of European Unity. London, Sheed and Ward 1932; pp.XXIV, 317 with 4 maps 
and 16 ill. — Will be reviewed. N. H. B. 

J. W. Thompson, The Middle Ages. New-York, Knopf 1931. 2 vols.; 

pp. XXX, 1069, XLIV. — Rev. at length by G. La Piana, Speculum 7 (1932) 
302—316. Cited here particularly for the criticism of the parts of the work 
dealing with Byzantine history. N. H. B. 

F. Lot, The End of the Ancient World and the Beginnings of 

the Middle Ages. London, Kegan Paul 1931; pp. XXVI, 454. — Rev. by 
A. Souter, History N. S. 17 (1932) 54—55. N. H. B. 
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J. B.Buryf, The Invasion of Europe by the Barbarians. (Cf.B.Z. 
29 [1929/30] 424.) — Rev. by F. Vercauteren, Rev. beige 11 (1932) 257— 
258. N. H. B. 

E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches I. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 437.) — Bespr. von P. E. Schramm, Theol. Litztg. 56 (1931) 441f.; 
von F. Vercauteren, Rev. beige 11 (1932) 237 — 244. F. Dxl. 

A. Vasiliev, Histoire de l'Empire Byzantin. Traduit du russe par 
P. Brodin et A. Bourgina. 2 voll. Paris, A. Picard 1932. IX, 498 und 
482 S., 30 Taf., 6 Karten, gr. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

A. Heisenbergt, Das Byzantinische Reich. In: Das Mittelalter bis 
zum Ausgang der Staufer 400—1250 [Propyläen-Weltgeschichte, 3.], S. 153— 
210. — Erfreulicherweise wurde in dieser Geschichte des Mittelalters, welche 
in die Hände zahlreicher Leser zu kommen berufen ist, auch der byzantini¬ 
schen Geschichte ein wenn auch bescheidener Platz eingeräumt. H hat in 
diesem engen Rahmen alles Wichtige knapp zusammengefaßt. Besondere Be¬ 
achtung verdienen die schlechthin vollkommenen Tafelabbildungen und Text¬ 
bilder, mit denen der ganze Band in reichster Fülle ausgeschmückt ist. F. D. 

G. Hanotanx, Histoire de la nation egyptienne. Tomei: Intro- 
duction generale, par G.Hanotaux. La geographie de l'Egypte a tra¬ 
vers les ages, par Ch. de la Ronciere. Paris, Libr. Pion [1931]. XCIV, 

427 S. Mit zahlr. Abb. — Die Einleitung von Hanotaux behandelt auch das 
«• •• 

christliche Ägypten und das Verhältnis von Ägypten zu Byzanz; aus dem Bei¬ 
trag von de la Ronciere ist für uns wichtig das VI. Kapitel: L’Egypte chre- 
tienne (Periodes romane et byzantine). F. Dxl. 

J.C.Pacha, Coup d’oeil sur la Chronologie de la nation egyptienne. 
Paris, Pion 1931; pp. XIV, Errata, Chronological Table, pp. 447. — Periode 
romaine: from Diocletian to the death of Theodosius pp. 150—166; periode 
byzantine pp. 167—180; periode arabe pp. 181 sqq. Maps (I) L’empire romain 
et le monde barbare, (II) Demembrement de Tempire romain, royaumes bar¬ 
bares, (III) Empire des Arabes, (IV) Les croisades: etats chretiens. N. H. B. 

Ch.-A. Julien, Histoire de l'Afrique du Nord. Paris, Payot 1931. 
Mit zahlr. Abb. — Die Geschichte Nordafrikas von den Anfängen bis in die 
Gegenwart mit Berücksichtigung auch der Kultur- und Kunstgeschichte. F. Dxl. 

R. Helm, Untersuchungen über den auswärtigen diplomatischen 
Verkehr des römischen Reiches im Zeitalter der Spätantike. Arch. 
Urkf. 12 (1932) 3 75—43G. — Wird besprochen. F. D. 

A. Pigailiol , L'empereur Constantin. Paris, Rieder 1932. 246 S., 
8 Taf. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

G. (le Lorenzo, Oriente ed Occidente. [Biblioteca di eultura moderna, 
207.] Bari, Laterza 1931; pp. 263. — Cited here for the paper: Impera- 
tori d’Oriente e d’Occidente, pp. 132—174. The true parallel is not between 
Asoka and Constantine the Great, but between Asoka and Marcus Au- 
relius: “nessuna simiglianza ci pare che esista tra Fanimo elevato illuminato, 
tolerante, benevolente del re indiano che trasse dal buddhismo i prineipii 
della sua nobilissima etica sociale, ed il carattere astuto, ipocrita e limitato 
deir imperatore romano, che si converti ritualmente al eristianesimo, quando 
questo era divenuto un potere sociale e politico nello stato.” There follows a 
consideration of Julian the Apostate’s criticism of Constantine compared with 
the figure of Maicus Aurelius. N. H. B. 
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J. Bidez, La vie de Lempereur Julien. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 161.) — 


Bespr. von J. Geffcken, Gott. Gel. Anz. 193 (1931) 131—135. F. Dxl. 

W. D. Simpson, Julian the Apostate. (Cf. above p. 187.) — Rev. in 
Antiquity 5 (1931) 137. N. H. B. 

A. Puech, L'empereur Julien. Journ. Sav. 1931, pp. 49—58. — A 
review of the recent biography by Bidez. (Cf. above p. 187.) N. H. B. 

A. Solari, La campagna lenziese delL imperatore Graziano. By- 
zantion 7 (1932) 69—74. — I cannot see that this study eontributes any addi- 
tion to our knowledge. N. H. B. 


A.Solari, La rivolta Procopiana a Constantinopoli(l). Byzantion 7 
(1932) 143 —148. — S. seeks to maintain that the revolt of Procopius was 
a pagan reaction against a Christian emperor. I know of no evidence in fa- 
vour of this theory. S. writes “Inoltre ci e noto ehe avevano promesso aiuti a 
[Procopio] per la insurrezione i Goti, i quali, indubbiamente, non avrebbero 
fatto questo se fosse stato cristiano, giacche si eran dichiarati nemici di Va¬ 
lente appunto perche cristiano.” This Statement is supported by a reference 
to Amm, 26, 10, 3 which is presumably a imsprint, but I do not know what 
reference should be substituted in its place. N. H. B. 

R. G. Collingwood, Roman Britain. Oxford, Clarendon Press 1932; 
pp. XI, 160. With map of Roman Britain and 59 illustrations. — Cited bere 
for the outline of the history of Britain in the fourth Century. N. H.B. 

R. Marens, The Armenian Life of Marutha of Maipherkat. Harv. 

Theol. Rev. 25 (1932) 47—71. — The ancient sources for the life of Marutha 
are here collected and the Armenian Vita is translated into English as being 
of interest “because of Marutha's activity as mediator between the By zan¬ 
tine emperors, Arcadius and Theodosius II, and the Sassanian king 
Yezdegerd I. N. H. B. 

M. Brion, La Vie des Hu ns. [Le Roman des Peuples, 1.] Paris, Galli- 
mard 1931; pp. 248 + Table des matieres. N. H. B. 

A. Calderini, Aquileia Romana. (Cf. B. Z. 31 [1931] 162.) G. Brusin, 
Aquileia. (Cf. B. Z. 31 [1931] 201.) — Rev. by I. A. Richmond, Journ. Rom. 
St. 21 (1931) 299—300. N. H. B. 

G. P. Baker, Justinian. London, Nash and Grayson 1932. XVII, 340 S. 
mit Abb. — Uns nicht zugänglich. F. Dxl. 

Gandefroy - Demombynes and Platonov, Le Monde Musulman. (Cf. 

B. Z. 31 [1931] 438.) — Itev. by R. P. Blake, Aid. Iliet. Rev. 3 7 (1032) 

584—585. N.H.B. 

S. Rnnciman, First Bulgarian Empire. (Cf. above p. 189.) — Rev. by 

E.H.Minns, History N. S. 16 (1932) 347—348. N.H.B. 

J. Trifonov, Die Nachricht des syrischen Presbyters Konstan- 
tinos vom Siege Isperichs über die Byzantiner (bulg.). Izvestija Bulg. 
Hist. Ges. 11—12 (1931 —1932) 199 — 215. — Auf Grund einer bis jetzt un¬ 
beachtet gebliebenen Stelle aus den Akten des VI. ökumenischen Konzils 
(Mansi XI 617) beweist Tr. überzeugend, daß die allgemein angenommene, 
sich auf die Darstellung des Theophanes stützende Auffassung, wonach der 
mißlungene Heerzug des Kaisers Konstantinos Pogonatos gegen die Bulgaren 
Isperichs und die bald danach erfolgte Begründung des bulgarischen Staates 
in Mösien im J. 679 stattfanden, zu berichtigen ist. Die beiden Ereignisse sind 
vielmehr in das J. 681 zu setzen. Weiter wird von Tr. festgestellt, daß der 
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Kaiser sein Heer verlassen hat, nicht um nach Mesembria abzufahren und dort 
Meerbäder zu nehmen, wie Theophanes versichert, sondern um die Sitzungen 
des Konzils in Kpel zu schließen. Der daraus sich ergebende rasche Rückzug 
und dann auch die Niederlage der kaiserlichen Armee wurden nicht von der 
Panik veranlaßt, welche die unerwartete Abfahrt des Kaisers verursacht habe, 
wie es wieder bei Theophanes heißt. Vielmehr war das Heer, wie Tr. zeigt, 
überwiegend aus Asiaten zusammengesetzt und dem Monotheletismus zugeneigt; 
die Verurteilung der Häupter dieser Lehre durch das Konzil rief eine so große 
Unzufriedenheit im Heere hervor, daß es in aller Eile den Weg nach Kpel 
einschlug, um das Konzil zu verjagen. Dann überfielen die Bulgaren den rasch 
abziehenden Feind und trugen den Sieg, von dem Theophanes erzählt, davon. 
Alle diese Ereignisse, wie auch den damals geschlossenen ungünstigen Frieden 
mit den Bulgaren, setzt Tr. in Verbindung mit den wenig bekannten Umstän¬ 
den, welche zur Erhebung der beiden jüngeren Brüder des Pogonatos zu Mit¬ 
kaisern geführt haben. Man glaubte bisher, daß dieser Vorgang ein Ausdruck 
der launischen Stimmungen des stets mit religiösen Phantasien behafteten 
frühbyzantinischen Soldatentums gewesen sei. Nun weist Tr. auf die Nach¬ 
richt in der altbulgarischen Übersetzung der Chronik von Symeon Logo- 
thetes hin, wonach die Strafe, welche dem jungen Herakleios und Tiberios 
auferlegt wurde, eine Vergeltung für ihre Empörung gegen den Kaiser war. 
Sie hatten, so erklärt Tr., die schon gegen Pogonatos eingenommene Stimmung 
im Heere ausgenutzt; anderseits beabsichtigten die monotheletisch gesinnten 
Elemente des Heeres durch die Erhebung der beiden Brüder auf den Thron 
ein Gegengewicht gegen die dem Monotheletismus feindliche Politik des Pogo¬ 
natos zu schaffen. P. Mv. 

N. Jorga, Deux siecles d’histoire de Venise. Conferences donnees 
en Sorbonne. Rev. hist. Sud Est eur. 9 (1932) 1—59. — Verf. zeigt uns zu¬ 
erst die geschichtliche Entwicklung Venedigs, indem er mit dessen Anfängen 
als völkische Gemeinschaft “Romania“ beginnt, welche während des ganzen 
XI. Jahrh. mit dem byzantinischen Imperium eng verbunden war. In der zweiten 
Hälfte seiner Studie legt er die Umstände dar, welche uns das Abbrechen der 
Verbindungen mit dem Imperium bis zur lateinischen Eroberung im J. 1204 
erklären. Der letzte Teil verfolgt die Herrschaftspolitik Venedigs bis zum Be¬ 
ginn des XIV. Jahrh. N. B. 

F. W. Buckler, Harunu’l Rashid and Charles the Great. (Cf. above 
p. 190.) — Rev. by A. Vasiliev, Am. Hist. Rev. 37 (1932) 583—084: “a de- 
batable but interesting book”; rev. by E. JoraDSOll, Speculum 7 (1932) 116— 
121. N. H. B. 

P. Wittek, Zur Geschichte Angoras im Mittelalter. Festschrift für 
Georg Jacob zum 70. Geburtstag. Leipzig, Harrassowitz 1932. S. 329 — 354.— 
Eine hochwillkommene Zusammenfassung der wechselvollen Geschichte der 
türkischen Hauptstadt vom 7. Jahrh. bis zu der von W. auf das J. 1361 da¬ 
tierten Besetzung durch Murad I. F. D. 

C. A. Macartney, The Magyars in the Ninth Century. (Cf. above 
p. 190.) — Rev. by R. P. Blake, Amer. Hist. Rev. 37 (1931) 95—96. “The 
reference to John Catholicos is from a corrupt text; the passage reads (Tiflis 
edn. p. 127): and thence also going to the canton of Uti (not Oudil) he took 
captive, in the village of Tus, Step’anos whom they also called Kon, from 
whose ancestor Sevik the people (of the) Sevordi were named; (ibid. p. 130:) 
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Step’anos who was called Konen in the customary vulgär speech” — and by 
E. H. MinilS in tbe Engl. Hist. Review 47 (1932) 108—109. u Really Itil 
seems to me to be Volga-f Don: again and again they have been thought of 
as one river because the Volok or portage from Tsaritsyn (now Staiingrad) 
has joined their courses, and Etelkuzu must be tbe delta of the Don and the 
country about its mouth.” N. H. B. 

H. Hirschfeld, Judah Hallevi's Kitab al Khazari . . . transl. from 
the Arabic with Introduction, Notes and Appendix, containing the History of 
the Khazars etc. New rev. ed. London, Calingold 1931; pp. 6, 293, 1. — The 
original edition of the English translation was published in 1905: the so-called 
second edition, New York 1927, was an unauthorised reproduction of the first 
edition. “The present edition has been thoroughly revised and augmented by 
an Appendix containing a sketch of the history of the Khazars according to 
the old sources, with a new translation of the king of the Chazars to Hisdai.” 

N. H. B. 

T. D. Kendrick, A History of the Vikings. London, Methuen 1930; 
pp. XI, 412. — Rev. by G. M. Gathorue-Hardy , Engl. Hist. Rev. 47 (1932) 
106—107. On the Swedes in Russia he writes “If this chapter of Russo- 
Swedish history be viewed with a mind unprejudiced by Contemporary events 
in western Europe, it seems to teil us of the fortification and defence of a 
trade-route between Sweden and the Black Sea which had existed at least 
since the emigration of the Goths in that direetion before the Christian era: 
the complaints of the Swedish embassy to Theophilus in 839 point rather to 
recent interference by Khazars and others with a route previously used with 
safety than to a sudden aggressive expansion in eastern Scandinavia analogous 
to the Yiking activities in the west.” — Rev. by H. Shetelig, Antiquaries 
Journ. 12 (1932) 180—181; by H. Marwick, Antiquity 5 (1931) 512 — 513. 

N.H.B. 

V. A. Mosin, Die Anfänge Rußlands (russ. mit franz. Zusf.). Byzantino- 
slavica 3 (1931) 285—307. — Fortsetzung des B.Z. 31(1931) 439 notierten 
Aufsatzes. F. D. 

N. A. Bees, Ai ImöQOfial twv BovXyuQcov. (Vgl. B. Z. 29 [1929] 
125.) — Bespr. von V. Besevliev, Izvestija d. Bulg. Hist. Ges. 11—12 (1931 — 
1932) 351-360. P. Mv. 

St. Rund man, The emp. Rom. Lecapenus. (Vgl. B.Z. 31[l931j 439.) — 
Bespr. von M. Aüdreeva, Byzantinoslavica 4 (1932) 181 —183. F. JL>. 

J. B. Buryf, Selected Essays. (Cf. B. Z. 31 [1931] 164.) — Rev. by 
C. Picard, Rev. crit. N. S. 97 (1930) 482—483. N. H. B. 

V. Zlatarski, Was für ein Volk wird verstanden unter dem Aus¬ 
druck yevog xi Ekv&ikov bei Anna KomneneV (bulg.) Izvestija Bulg. 
Hist, Ges. 11—12 (1931—1932) 71—82. — Wie bekannt (s. B. Z. 25 [1925] 
211 ff.), hat diese Stelle bei Anna Komn. (Reiffersch. I, 222, 21) als Grund¬ 
lage für die Theorie Jorgas von den „premieres cristallisations d'Etats des 
Roumains“ gedient. Vollkommen richtig lehnt Z. die Meinung ab, daß es sich bei 
dem ysvog xi Envxhnov um die Rumänen handeln könne. Schon in meiner Schrift 
„Bulgaren und Rumänen in der Geschichte der Donauländer“ (bulg.), Sofia 
1931, S. 204 habe ich die Ansicht ausgesprochen, daß der erwähnte Ausdruck 
entweder Uzen oder Petschenegen bezeichne. Der Versuch Z.s zu beweisen, daß 
nur Uzen gemeint sein könnten, ist ziemlich schwach begründet. Erstens ist es 
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nicht richtig, daß es „keine Petschenegen in dieser Zeit (d. h. nach dem J. 1048) 
im Lande zwischen dem Dnjepr und der Donau gab“ (S. 73). Es ist ja gut 
bekannt, daß petschenegische Massen ein halbes Jahrhundert später die Donau 
überschritten und bis nach Thrakien vordrangen, wo der Kaiser Johannes 
Komnenos ihnen eine blutige Niederlage in der Schlacht bei Berrhoe bereitete 
(s. Kinnam. Bonn. 7, 11 f. und Niketas Chon., Bonn. 19,19f.; daß diese „Sky¬ 
then“ Petschenegen waren, wird von Niketas ausdrücklich gesagt: zum Ge¬ 
dächtnis dieses Sieges wurde damals in Byzanz der „Festtag der Petsche¬ 
negen“ eingerichtet, der bis auf die Zeit des Niketas gefeiert wurde: Nik. 
Chon. 23, 2). Als Bevölkerung des Landes zwischen dem Dnjepr und der Donau 
werden die Petschenegen, neben Uzen und Kumanen, auch in der russischen 
Chronik erwähnt. Der Einwand Z.s, die Benennung „ein skythischer Stamm“ 
könne von Anna Komnene einem Hauten von Petschenegen nicht gegeben 
werden, weil die byzantinische Schriftstellerin den Yolksnamen der Petsche¬ 
negen gut kannte, hätte ja auch für die Uzen gelten können: als eine beson¬ 
dere Völkerschaft sind sie ihr (I, 242, 29) ebenfalls nicht unbekannt. Voll¬ 
kommen bedeutungslos ist weiterhin die Erwägung des Verf.s (S. 77 A. 1), 
daß Attaleiates die Uzen als „Skythen“ bezeichne: so nennt er (30, 5) aus¬ 
drücklich auch die Petschenegen. Und wenn in dieser Zeit der Druck der Ku¬ 
manen („Sauromaten“) auf den Uzen lastete und sie nach Westen oder Norden 
verschob, so war er nicht weniger den Petschenegen lästig, deren Reste jeden¬ 
falls in den pontischen Ebenen den neuen Ankömmlingen ihre Wohnsitze ab¬ 
treten mußten. Noch weniger haltbar ist die Meinung des Verf.s (S. 79 ff.), 
daß dieses yevog Zy>v^iy.6v damals (also um 1082 —1085, wie er annimmt) 
an der d. h. in der Norddobrudza, sich niedergelassen habe, woraus 

er auch seinen letzten Beweisgrund ableitet, daß es sich nämlich dabei um ver¬ 
sprengte Teile der Uzen handle. Anna Komn. (I, 242, 24 f.) erzählt wirklich 
von einer Ankunft uzischer Heeresmassen in dieser Gegend, wovon sie den 
Namen 'O^oUfjivrj aus Ov^olCfivrj („See der Uzen“) ableitet. Sie sagt aber ebenda 
ausdrücklich, daß dies „einst“ ( nozi ) geschah. Bei seiner Übersetzung dieser 
Stelle läßt Z. gerade dieses kleine Wort weg, trotzdem es hier von entschei¬ 
dender Bedeutung ist: könnte die byzantinische Schriftstellerin bei der Be¬ 
schreibung der Ereignisse aus dem J. 1086 sagen, daß Uzen einst an die ’0£o- 
U[ivr\ kamen, wovon der See seinen Namen bekam, wenn die Ankunft dieser 
Uzen, wie Z. glaubt, erst mit den Ereignissen, welche nur ein paar Jahre 
vorher (^1082—1085) sich hier abgespielt haben, in Verbindung zu setzen ist? 
Will man also die von Anna Komn. gegebene Etymologie ’OZoMfivrj — Ov£o- 
h'jiv)] annehmen, so ist es notwendig, au ein früheres Erscheinen der Uzen in 
dieser Gegend zu denken. Man erinnert sich dabei an die große Invasion dieses 
Volkes in Paristrion im J. 1064, wovon Attaleiates (Bonn. 83, 13), Skylitzes 
(Bonn. II, 654,13) und Zonaras (Bonn. III, 678, 3) erzählen. Nur auf diesen 
Einfall können die obenerwähnten Worte von Anna Komn. über die Herkunft 
des Namens ’Ofoltuvi/ sich beziehen. Wir können weiterhin dem Verf. nicht 
beistimmen, wenn er meint (S. 78), daß deshalb, weil der Kaiser Alexios 
Komnenos in den J. 1082—1085 mit dem Kriege gegen die Normannen be¬ 
schäftigt war, die neuangekommenen Barbaren (yevog ZWffwöv) ins Einver¬ 
nehmen mit den Häuptlingen der Donaustädte getreten seien, um die Er¬ 
laubnis zur Ansiedlung in Paristrion zu erhalten. Ein Krieg wie dieser konnte 
die Reichsregierung nicht nötigen, den Provinzialbehörden eine so freie Ver- 



438 


III. Abteilung 

fügung über die Reichsterritorien zuzugestehen. Offenbar ist die Erklärung 
dieses Falls in einer ganz anderen Richtung zu suchen: seit dem Aufstand in 
Paristrion im J. 1074 (Attal. 205, lff.; Skyl. 719, 8ff.; Zonar. 713, 8f.) blieb 
tatsächlich diese Provinz mehr als 15 Jahre für das Reich verloren; hier fun¬ 
gierten damals als unabhängige Befehlshaber barbarische Häuptlinge, deren an¬ 
sehnlichster derselbe Tatus war, der schon im J. 1074 an der Spitze der Er¬ 
hebung stand. Z. lehnt u. a. meine Meinung ab, daß Paristrion während der 
zweiten Hälfte des XI. Jahrh. einer Kolonisation auch russischer Elemente aus¬ 
gesetzt war. Meine Beweise dafür, sagt er, seien so „überspannt und nicht 
überzeugend 11 , daß ich selber „Zweifel in ihre Beweiskraft ausgesprochen“ 
habe. Hier wäre eine Auseinandersetzung Z.s gar nicht überflüssig: vor kurzem 
(vgl. Letopis Bulg. Ak. d. Wiss. 11 [1928—1929] 67) war Z. über diesen 
Punkt ganz 'anderer Meinung. Was mich anlangt, so habe ich nie und nirgends 
auf meine Schlüsse in dieser Frage verzichtet. P. Mv. 

V. N. Zlatarski, Die Statthalter Bulgariens unter der Regierung 

Alexios' I. Komnenos (bulg.). Byzantinoslavica 4 (1932) 139—158 (zur 
Fortsetzung.) F. D. 

J.L.LaMonte, To what extent was the Byzantine Empire suzerain 
of the Latin cru sading states? Byzantion 7 (1932) 253—264. F. D. 

N. Jorga, Breve histoire de la Petite Armenie. Paris 1930. — Uns 
nicht zugegangen. F. D. 

W. R. Taylor, A new Syriac Fragment dealing with Incidents 
in the Second Crusade. Annual Amer. Schools of Oriental Research 11 
(1931) 120—130. — Text and translation of the colophon of a Gospel-Lec- 
tionary relating incidents in Jerusalem during the year A. D. 1148—1149. 
The circumstances of the fall of Edessa before the Moslems in A. D. 1144 
are described as also the crusade of Conrad VII and Louis VII to avenge 
the loss of the city and the failure of their attack on Damascus in A. D. 

1148. There follows a vivid picture of the distress in Jerusalem in A. D. 

1149. N. H. B. 

N. Jorga, Les Tatares et le Saint Siege d'apres un livre recent. 

Rev. hist. Sud-Est eur. 9 (1932) 82—96. — Der Leser findet hier eine Reihe 
von Betrachtungen, denen das Buch G. Soranzo’s II Papato, P Europa cri- 
stiana e i Tatari (vgl. B. Z. 31 [1931] 165) zugrunde liegt. N. B. 

A. Zakythenos, Le despotat grec de Moree. These. Paris, Les Beiles 
Lettres 1932. 334 S. — Wird besprochen. F. D. 

W. L. Langer and R. P. Blake, The Rise of the Ottoman Turks and 
its Historical Background. Am. Hist. Rev. 37 (1932) 468—505. — “The 
Ottoman state rose from among a fairly large number of small principalities 
that succeeded to the heritage of the Sultanate of Rum. . . . The first sultans 
had more than a mere horde of nomads to rely upon. There was an efficient 
military Organization which was evidently based upon something resembling 
merchant guild and religious Orders. These organizations supplied the impe- 
tus to the conquest of the Greek cities in Bithynia, they enabled the sultans 
to establish a governmental System, and they facilitated the eonversion of a 
large part of the Christian population to Islam, thus giving the new state a 
firm populär basis.” The authors consider that enough is already known con- 
cerning the early history of the Ottomans to make possible a thorough revi- 
sion of traditional ideas upon the subject. N. H. B. 
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K. Koustantiuides, H 'AnoXXcovlce, ZcofronoXig vvv xaXovfievy. @qcc- 
mkcc 3 (1932) 150—171. — Enthält S. 158 —165 auch einen kurzen Abriß 
der mittelalterlichen Geschichte der hauptsächlich im XIV. Jahrh. hervor¬ 
getretenen Stadt. F. D. 

St. Stanojevic, Von Velbuzd bis Kosovo (serbokroat.). Bratstvo 26 
(1931). S.-A. 20 S. — Gehaltvolle synthetische Darstellung der die innere 
und äußere Entwicklung Serbiens bestimmenden einigenden und auseinander - 
drängenden Kräfte und Bestrebungen im Zeitraum von der durch die Schlacht 
von Velbuzd (1330) begründeten serbischen Hegemonie auf der Balkanhalb¬ 
insel bis zu der in der Schlacht am Amselfeld (1389) erlittenen Niederlage 
der nordserbischen Fürstentümer, mit besonderer Berücksichtigung der in den 
vom Caren Stephan Dusan eroberten griechischen Gebieten bestehenden, durch 
den Gegensatz der ethnischen, politischen, rechtlichen, wirtschaftlichen, sozialen 
und kulturellen Verhältnisse bedingten Loslösungsbestrebungen von der serbi¬ 
schen Zentralgewalt, welche schließlich zum formellen Abfall der griechischen 
Länder vom serbischen Reich führten. B. G. 

N. Jorga, France de Chypre. Paris, Les Beiles Lettres 1931. 215 S. — 
Bespr. von W. M<(iller)>, Journ. Hell. St. 52 (1932) 161—163. F. D. 

Sp. Theotokes, 'H dfj&ev dqpogfir) xfjg anoöxaölag xfjg KQrjxrjg xov 
1363. ’Enex.'Ex. Bv£. Zn. 8 (1931) 206—213. — Th. veröffentlicht aus den 
Libri Secretorum Collegii die Entscheidung des venetianischen Senats über die 
neuen Steuern vom 8. Juni 1363, welche dem Aufstand von 1363 voran- 
ging. F. D. 

Sp. Theotokes, IlQeößelcc 'Poyrjpov de Lluria Ttpös xr\v ßsvsxixrjv 
yeQOvaiav 25. ’lovXlov 1365 y f \Ivöixxiavog . 1 Ensx. c Ex . Bvf. Zn. 8 (1931) 
200—205. — Edition und Erläuterung des Protokolls des venetianischen Se¬ 
nats über die Verhandlungen bezüglich des 20jährigen Friedens zwischen der 
Katalanischen Kompagnie und Venedig, welche durch den Generalvikar des 
Herzogtums Athen, Roger de Lluria, i. J. 1365 geführt wurden. F. D. 

F. Cognasso, II Conte Verde, 1334 — 1383 [Collana storica sabauda.] 
Turin, Paravia (1930). 268 S., 7 Taf., 1 Karte. 8°. — Eine für weitere Kreise 
bestimmte, sehr geschickte Darstellung des Lebens und Wirkens des Grafen 
Amadeo VI. von Savoyen, der durch seinen Kreuzzug in den Jahren 1366— 
1368 (Eroberung von Kallipolis, Besetzung der bulgarischen Küstenstädte, 
Befreiung des in Widdin festgehaltenen Kaisers Johannes V. Palaiologos) auch 
in die byzantinische Geschichte eingegriffen hat. Dieses Abenteuer, von C. 
S. 147—181 lebendig und farbenreich geschildert, ist der Glanzpunkt ira Lebens¬ 
gange dieses Fürsten, dessen Regierung im übrigen mit ihrer bunten Mischung 
von kleinen Kriegen und diplomatischen Intriguen im Dienste territorialer Aus¬ 
breitungsbestrebungen die Züge des Fürstentums jener Zeit in besonderem 
Maße trägt. — Die Darstellung wird durch eine gleichartige Schilderung des 
Lebens des „Conte Rosso“ (Amadeo VII., Sohn Amadeos VI.) durch den glei¬ 
chen Verfasser (Turin, Paravia [1931]) ergänzt. F. D. 

O. Halecki, La Pologne et TEmpire byzantin. Byzantion 7 (1932) 
41—67. — Der Aufsatz ist ein erweiterter Abdruck eines Vortrags, welchen 
H. am 27. III. 1931 an der Pariser Akademie gehalten hat. Auch Polens Ge¬ 
schichte hat sich im Mittelalter wiederholt mit der byzantinischen berührt. 
Abgesehen von der vereinzelt dastehenden Botschaft des Ladislaus Chrobry 
nach der vorübergehenden Besetzung von Kiev an den Kaiser Basileios II. 
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treten diese Beziehungen in ein zusammenhängendes und geschichtlich be¬ 
deutsameres Stadium mit der 2. Hälfte des XIV. Jahrh., als Polen durch Er¬ 
werbung von Teilen Rutheniens und Litauens sich veranlaßt sah, sich an den 
Patriarchen von Kpel als den zuständigen Patriarchen der orthodoxen Unter¬ 
tanen in diesen Ländern zu wenden. Als dann Polen unter der Regierung des 
Ladislaus Jagiello in die Reihe der christlichen Großmächte einrückte, ergaben 
sich aus den wechselseitig bedingten Verhandlungen über Union und Türken¬ 
hilfe weitere rege Beziehungen, welche mit dem tragischen Abschluß der west¬ 
lichen Bemühungen zugunsten Kpels durch die Schlacht bei Varna ihren Ab¬ 
schluß fanden. Die Abhandlung ist ein höchst bemerkenswerter Beitrag zu 
der vom Verf. eingangs hervorgehobenen Tatsache, daß man sich der Bedeutung 
der byzantinischen Geschichte für die Geschichte Gesamteuropas im Mittelalter 
mehr und mehr bewußt zu werden beginnt. — Zu S. 56: der erwähnte Ge¬ 
sandte Nikolaos „de Monsiani“ ist wohl der um 1410/20 mehrfach im Dienst 
Manuels tätige Diplomat Nikolaos Daimonojannis, auch Monojannis genannt. — 
Zu S. 64: Das Schreiben des Kaisers Johannes VIII. an Ladislaus Postumus 
v. 30. Juli 1444 aus Mistra, „dieser einzige uns bekannte Brief eines Kaisers 
von Byzanz an einen polnischen König“, den Dlugosk in lateinischer Fassung 
überliefert, ist in seiner Authentizität mit ernsthaften Gründen bestritten (vgl. 
Angyal, A szegedi bece, Referat von R. Vari, B. Z. 20 [1911] 331). F. D. 

K. Viskovatyj, Istoriceskij element v staroce§ekoj pesne o bitve 

pod Varnoj 1444 g. (Das historische Element im altcechischen Liede von 
der Schlacht bei Varna 1444.) Slavia 9 (1931) 754—768. 0. v. G. 

N. Bänescn, A Alte Verbindungen unserer Länder mit den Ge¬ 
nuesen (rum.). Inchinare lui N. Jorga, zu seinem 60. Geburtstag, Cluj 1931, 
S. 32—37. — Verf. veröffentlicht in diesem Artikel eine Reihe von bis jetzt 
noch nicht herausgegebenen Akten, ex Massaria Caffe, aus dem Archivio 
di Stato in Genua, entnommen. Sie zeigen, wie rege die Verbindungen der 
rumänischen Fürstentümer mit den genuesischen Kolonien auf der Krim in 
der zweiten Hälfte des XV. Jahrh. waren. N. B. 

B. INNERE GESCHICHTE 

E.Patzelt, Die fränkische Kultur und der Islam. [Veröff. d. Semin. 
f. Wirtsch.- u. Kulturgesch. an d. Univ. Wien, hersg. v. A. Dopsch, 4. Bd.] 
Baden - Wien - Leipzig- Brünn, Rohrer 1992. TV, 244 Sv — P. behandelt, im 
4. Kap. („Der Islam, der Handel und das Frankenreich“) auch die Rolle von 
Byzanz als des großen Konsumtionszentrums und Austauschlagers 
zwischen Ostund West (vgl. auch die eing. Inhaltsang. S. 243 f.). F. Dxl. 

L. R. Taylor, The Divinity of the Roman Emperor. [Philological 

Monographs, publ. by the American Philological Association, 1.] Middletown, 
Conn., Amer. Philol. Ass. 1931; pp. XV, 296. — Cited here as a study of 
the historical background of Byzantine sovranty. — Reviewed by K. Scott, 
Am. Journ. Phil. 53 (1932) 82-86. N. H. B. 

M. Vogel stein, Kaiseridee-Romidee. (Cf. above p. 195—-197.) — Rev. 

by H. M<attingly>, Journ. Rom. St. 21 (1931) 306; by R. Holtzmann, Dt. 
Litztg. 53 (1932) 24—26. N. H. B. 

C. E. van Sickle, Conservative and philosophical influence in 
the reign of Diocletian. Classical Philology 27 (1932) 51—58. — Cited 
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here for the consideration of fourth Century conceptions of imperial 
sovranty. In my own judgment in this paper, as elsewhere, too much weight 
is placed upon the language of the Edict against the Manichaeans which I 
should prefer to regard as a product of war-time Propaganda. S. concludes 
that Diocletian has as good a claim to be considered the last of the “first 
citizens” as he has to be called the first of the 44 autocrats” — a conclusion 
which I should find it difficult to accept. N. H. B. 

B. K. Stephanides, c O Miyag Kcovöxccvxivog ncci ij Xccxqeicc rav 
ccvTOKQciTOQtov. ’Emx. 'Er. Bv£. Ztc. 8 (1931) 214—226. — St. beschäftigt 
sich eingehend mit der Frage, ob die späte, aus Nikephoros Kallistu Xanthopu- 
los (XIV. Jahrh.) geschöpfte Nachricht, daß die „Kugel“, welche die zwischen 
324 und 328 von Konstantin in Kpel auf dem Forum aufgestellte, im 
XII. Jahrh. eingestürzte und zertrümmerte Helios* Apollon-Konstantin-Statue 
mit dem Strahlenkranz in der Hand trug, oben ein Kreuz aufgewiesen habe. 
St. hält dies, da die Patria bezüglich der Tyche, welche die Statue ursprüng¬ 
lich in der Hand hielt und welche nach dem Vorgang Konstantins jährlich 
bei den Enkainien im Zirkus göttliche Verehrung genoß, von der Einritzung 
eines Kreuzes durch Konstantin berichten, für sehr wahrscheinlich und möchte 
darin denVersuch Konstantins sehen, dieser Verehrung eine „christliche Farbe 41 
zu geben. Nun hat aber augenscheinlich Nikephoros die Nachricht der Patria, 
welche als „Fremdenführer durch Konstantinopel 44 dem zur Zeit ihrer Ent¬ 
stehung (X. Jahrh.) längst zum „allerchristlichsten 41 Kaiser gewordenen Kon¬ 
stantin noch vieles andere fälschlicherweise zuschreiben und die für die Ver¬ 
bundenheit Konstantins mit dem Sonnenkult allzudeutlich zeugende Statue 
wenigstens durch diese Legende als „christlich 44 zu retten suchten, in Anlehnung 
an das allezeit übliche Münzbild der Kaiser auf den „Reichsapfel 44 mit dem 
darauf stehenden Kreuz in durchsichtiger Weise umgedeutet. Da Malalas, 
welcher ausführlich von der Konstantin-Statue erzählt, nichts von dieser 
„Christianisierung 44 erwähnt, möchte ich im Gegensatz zu St. der Nachricht 
sowohl der Patria als des Nikephoros wenig Gewicht beilegen. Nach den 
neuesten Forschungen über Konstantin erscheint es keineswegs merkwürdig, 
daß er, dem Christengotte zunächst nur als einer ihm günstig gesinnten sieg¬ 
verleihenden Macht zugeneigt, doch auch weder auf die Verehrung des Helios- 
Apollon verzichten wollte, mit dem der Kaiserkult seit Aurelian eng ver¬ 
knüpft war, noch auf den tief im Volksglauben wurzelnden Kult der Tyche 
der Stadt Kpel (vgl. jetzt Pigauiol, L’empereur Constautin 4£>ff., großenteils 
nach Gregoire); der Christengott hatte zunächst neben den bewährten alten 
Mächten in Konstantins magischem Denken Raum, wie es denn durchaus 
nicht unmöglich ist, daß nach der Nachricht der Patria an den Feierlich¬ 
keiten der Aufstellung der Statue in Kpel auch christliche Priester mit christ¬ 
lichen Gesängen beteiligt waren. Auf das Zusammenfließen der neuen christ¬ 
lichen Vorstellungen mit den alten des Kaiserkultes hat schon A. Heisenberg, 
Grabes- und Apostelkirche II, 115ff. aufmerksam gemacht. — Unmöglich ist 
es, die Vermutung St/ zu teilen, daß die fortdauernde Verehrung der Statue 
im Hippodrom als christliche Verehrung des als heilig im christlichen Sinne 
anerkannten Kaisers zu verstehen sei und, entgegen dem Zeugnisse der Patria, 
nicht bis zur Regierung Theodosios’ des Großen, sondern bis zur Regierung 
Theodosios’ II. (715/7) angedauert habe, also dem Bilderverbot Leons III. 
zum Opfei gefallen sei; man müßte dann unbedingt den Namen Leons III. im 
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Texte erwarten, da ja bekanntlich dessen Bilderverbot nicht zu Beginn, son¬ 
dern erst sehr spät im Laufe seiner langen Regierung erfolgte. Daß man dies 
durch „bis zur Regierung des Kaisers Theodosios u hätte ausdnicken wollen, 
scheint mir doch ganz unannehmbar. F. D. 

P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio. (Vgl. oben S. 195.) — 
Bespr. von Ph. Funk, Histor. Jabrb. 52 (1932) 101—103. F. Dxl. 

G. Ostrogorsky und E. Stein , d ie Krönungsurkunden des Zere¬ 
monienbuches. Chronologische und verfassungsgeschichtliche Be¬ 
merkungen. Byzantion 7 (1932) 185—233. — Die Verfasser ersuchen, an 
dieser Stelle mitzuteilen: „Zu dem auf S. 199 über das Wort noqcpvQoyiwri - 
t og Ausgeführten ist zu bemerken, daß das Wort durch Mansi XVII 429 D. 
431 E. 517 C im J. 879 nachweisbar ist 41 ; ferner: „Zu der Feststellung S. 213, 
Anm. 2, daß die beiden Eheschließungen des Constantinus Lecapenus in der 
Zeit zwischen 935 und 941 stattgefunden haben und daß die erste Ehe¬ 
schließung am 14. Januar erfolgt ist, sind die a. a. 0. nach Muralt, Chronogr. 
byz. 511 f. angegebenen Wochentage dahin zu berichtigen, daß der 14. Januar 
935 ein Mittwoch war, 936 ein Donnerstag, 937 ein Samstag, 938 ein 
Sonntag, 939 ein Montag, 940 ein Dienstag, 941 ein Donnerstag. Für die 
erste Heirat des Constantinus Lecapenus kommen demnach — gemäß den 
Regeln der griechisch-orthodoxen Kirche — nur die Jahre 935, 938 und 939 
in Frage, und die Wahrscheinlichkeit spricht wohl dafür, daß sie am Sonntag 
den 14. Januar 938 stattfand, während die zweite Heirat dementsprechend in 
die J. 938—941 zu verlegen wäre. 44 — Wir gedenken auf den wichtigen 
Aufsatz zurückzukommen. F. D. 

J. G. C. Anderson, The Genesis of Diocletian's provincial Re- 
organization. Journ. Rom. St. 22 (1932) 24—32. — On the Separation 
of civil from military authority and the division of the provinces into 
smaller units. N. H. B. 

E. Birley, Roman Garrisons in the North of Britain. Journ. Rom. 
St. 22 (1932) 54—59. — On the gulf which separates the H-Century garrison 
of the north of Britain from that of the Hl-century and later. Here cited 
specially for the treatment of the evidence of the N o t i t i a. N. H. B. 

E. von Nischer, Die Quellen für das spätrömische Heerwesen. 
Amer. Journ. Philol. 53 (1932) 21—40; 97—121. F. Dxl. 

G. B. Plcotti, II Senato romano e il processo di Boezio. Aich. atoi. 
ital. 89 (1931) 205—228. N. H. B. 

J. Ch. Tornarites, '07txloveg-Ö7tivdxoQsg xal 6 (pQayxoyequccv ixog 
7taQdycov eig xo Bv^ccvxlov. 'Aqyjeiov ßv£. dix. 1 (1929/31) 367 — 391. — 
Man muß leider auch auf diese Ausführungen das über die Arbeit des Verf. 
'Aeqixog usw. gefällte Urteil (s. unten S. 444) anwenden. Auch hier wirken 
phantastische Kombinationen, groteske Auslegungen und eine zwerchfell¬ 
erschütternde Etymologie (S. 386: otcu^&xol aus 6nxi6vv>v armati!) mit einer 
großen Anzahl von Mißverständnissen zusammen, um Beziehungen zwischen 
westlichem Feudalismus, Goten, Optionen u. a. in einer Hexenküchenretorte zu 
einem scheinbaren Leben zu erwecken. Um wie viel richtiger wäre es gewesen, 
T. hätte die Abschnitte über die Optimates und über Obsequium bei E. Stein, 
Studien z. Gesch. d. byz. Reiches, gelesen oder wenigstens in den einschlägigen 
Werken von Karlowa, Diehl, Große nachgesehen, um seine unzulängliche Kenntnis 
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der byzantinischen Verwaltungsgeschichte festzustellen und uns diesen Aufsatz 
zu ersparen! F. D. 

J . Ch . Toruarites , f IitTtodQOiiog xcti koicuöxoqio v . 'Aqyziov ßv£. ötxccCov 1 
(1929—1931) 392—403. — Auch hier ist leider nichts anderes zu sagen 
als zu der eben zitierten Studie. Um den „tieferen Sinn des byzantinischen 
Hippodroms 14 zu ergründen, wird von T. der sTzaQiog oder ÜTtciQiog xcov txqcu- 
xcoqCcov unter Berufung auf die Weisheit des Johannes Lydos vom i7t7tccQiog{\) 
der Römer (= magister equitum) abgeleitet. Dann wird der quaestor sacri 
palatii mit dem ganz andersartigen quaestor Iustinianus exercitus und dem 
ßfjlov rov [tctcoöqo^ov nebst einigen weiteren Ingredienzien unbedenklich gemixt 
und kräftig geschüttelt: so entsteht eine Beziehung zwischen Prätorianer¬ 
präfekt, „Quaestor 44 und Hippodrom. Die Ausführungen von E. Stein, Studien 
166—168 sind dem Verfasser, obgleich er sonst das Buch zitiert, ebenso wie 
andere Werke, welche elementare Kenntnisse der frühbyzantinischen Ver¬ 
waltungsgeschichte vermitteln, gänzlich unbekannt geblieben. F. D. 

S. Bobcev, Titel und Dienstfunktionen in der Provinzialver¬ 
waltung Altbulgariens (bulg.). Izvestija Bulg. Hist. Ges. 11—12 (1931— 
1932) 228—247. — Unter anderem befaßt sich der Verf. mit der Dienst¬ 
stellung und der sozialen Lage der im zweiten Bulgarenreiche aus Byzanz 
herüber genommenen Praktoren, Sebasten, Kephalien und Primikerien. P. Mv. 

J . L. La Monte, Feudal monarchy in the Latin Kingdom of Je¬ 
rusalem 1000—1291. [Monographs of the Medieval Academy of America, 
No. 4.] Cambridge Mass., The Med. Acad. of America 1932. XXVIII, 293 S. 
gr. 8°. — Das stattliche Werk ist ein höchst bemerkenswerter Beitrag zur 
Erforschung der strukturellen Elemente des Orient Latin und ist geeignet, 
das Verständnis für das Werden und Vergehen dieser dem vorderen Orient 
aus seiner langen Geschichte heraus völlig fremdartigen, rein feudal organi¬ 
sierten Staatengebilde wesentlich zu fördern. Die Andersartigkeit der staat¬ 
lichen Einrichtungen im Königreich Jerusalem und in den großen Fürsten¬ 
tümern und Grafschaften gegenüber dem altererbten byzantinisch-syrischen 
Rechte ist diesen Gemischen ein Nachteil sowohl wie ein Vorteil für die Erhal¬ 
tung ihrer Herrschaft gewesen. — Der Verf. streift gelegentlich auch die Be¬ 
ziehungen der Kreuzfahrerstaaten zu Byzanz, ohne dabei auf neue Erkennt¬ 
nisse abzuzielen. Auf das gut unterrichtende Kapitel über die Finanzverwal¬ 
tung des Königreichs Jerusalem (S. 166 ff.) sei besonders hingewiesen. F. D. 

A. V. Solovev, Die thessalischen Archonten im XIV. Jahrh. (russ. 
mit franz. Zsfg.) Byzantinoslavica 4 (1932) 159 —174. — S. zeigt, daß die 
thessalischen Großen im XIV. Jahrh. gegenüber dem jeweiligen Landesherrn 
eine sehr unabhängige Stellung einnahmen, welche entgegen der byzanti¬ 
nischen staatsrechtlichen Auffassung stark an feudale Verhältnisse erinnert. 
Eine wichtige Rolle spielt in S.s Argumentation die Tatsache, daß die 
Privilegien des Gabrielopulos und später des Caren Stefan Dusan an Große 
und Klöster sich vielfach nicht als yQvöoßovXXoi löyoi, sondern als OQncopouxa 
ygccfifjLocra bezeichnen; diese Beobachtung ist treffend, wenn auch die Behauptung, 
daß solche Urkunden „in der byzantinischen Diplomatik, welche nur Verleihungs¬ 
urkunden der Herrscher kenne, völlig einzig 44 dastünden und daß „eidliche 
Urkunden sich nur in zwischenstaatlichen Verträgen 44 finden, der Einschränkung 
bedarf: der Erlaß Andronikos’ III. v. J. 1329, durch welchen er die Einführung 
der xa&oliY.ol xqixciI x(ov 'Ptoiicricov schuf (Zachariae IGR, Coli. V, n. 41, jetzt 
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Zepos IGR I, 580—581), trägt nicht nur die Überschrift TCQocrayfia oqKcofio- 
tmcÖv, sondern enthält zu Beginn den Eid tatsächlich und nimmt im Texte 
wiederholt darauf Bezug: vielleicht nur eine ausnahmsweise für die Über¬ 
tragung ganz unerhörter Machtbefugnisse gebrauchte Form, sicherlich ein 
Zeichen, daß der feudalistische Gedanke auch außerhalb Thessaliens im 
XIV. Jahrh. schon Wurzel gefaßt hatte; der zentralistisch aufgebaute byzan¬ 
tinische Staat ist daran zerbrochen. F. D. 

G. Ronillard, L'admin. civ. de TEgypte byz. 2 (Vgl. B.Z. 31 [1931] 
171.) — Bespr. von W. M^iller), Journ. Hell. St. 52 (1932) 161—162. F. D. 

G . B . Picotti , II „patricius“ nell’ ultima eta imperiali e nei 
primi regni barbarici d’Italia. Arch. stör. ital. S. VII, 9 (1928) 
3—80. F. D. 

R. Holtzmann, Zum Strator- und Marschalldienst. Zugleich eine 
Erwiderung. Hist. Ztschr. 145 (1931) 301—350. — H. verteidigt gegen Eich¬ 
mann seine Auffassung, daß der Stratordienst im Westen, wo er vom J. 754 
an auftritt, aus dem Osten über Byzanz übernommen sei. F. D. 

J . Chr . Tornarites , 'AeQiKog — aerarium — fiscus. 'Aq%uov ßv£. 
dixatov 1 (1929/1931) 307 — 366. — Fortsetzung des B. Z. 29 (1929/30) 
434 notierten umfänglichen Aufsatzes. Man bedauert, angesichts des erstaun¬ 
lichen Fleißes, mit welchem der junge Gelehrte sein Material zusammen¬ 
getragen und es zu verarbeiten gesucht hat, die völlige Unzulänglichkeit der 
Methode, nach welcher hier de Omnibus et quibusdam aliis gehandelt wird, 
des weiteren eine nahezu profunde Unkenntnis der spätrömischen und byzan¬ 
tinischen Verwaltungseinrichtungen sowie eine an das Etymologicum Magnum 
erinnernde Unbefangenheit in der Behandlung der sprachlichen Interpretation 
der Textgrundlagen beklagen zu müssen. Wer es für möglich hält, daß das 
cdqaQiov (aerarium) des Monumentum Ancyranum mit dem cceqlkov (der von 
T. im Titel gebrauchte Typus aEQiKog kommt gar nicht vor) etymologisch 
zusammenhängt, und wer glaubt, daß die in de caerim. angeordnete Bestrei¬ 
tung der Verpflegung der kaiserlichen Hofhaltung bei Besuchen in der Pro¬ 
vinz ix rov ccsqlov Xoyov Kal x&v ovvcovcöv in irgendeinem sachlichen Zusam¬ 
menhang steht mit dem aerarium militare des Augustus, der mag mit T. 
über seine weiteren Thesen diskutieren. Den Blick starr auf seine Paretymo- 
logie als vermeintliche Entdeckung gerichtet, läßt sich T. zu Fehlinterpreta¬ 
tionen, Fehlkombinationen, Mißverständnissen moderner Ausführungen über 
den Gegenstand verleiten, die zu zahlreich sind, als daß man sich einzeln mit 
ihnen auseinandersetzen könnte, glücklicherweise auch zu offenkundig, als daß 
dies nötig wäre. In der Heranziehung von Literatur beweist T. eine ganz un¬ 
glückliche Hand, indem ihm gerade die wichtigsten, aber auch bekanntesten 
und nächsten Hilfsmittel ganz oder gerade in den für seine Untersuchung 
wichtigen Teilen unbekannt oder unverständlich geblieben sind. Die Lektüre 
des Buches ist bei der Sprunghaftigkeit und Undurchsichtigkeit der Gedanken¬ 
gänge des Verf., bei den zahlreichen Widersprüchen und Willkürlichkeiten 
seiner Beweisführung eine schwierige Aufgabe. Zu der Sache dürfte über das 
hinaus, was ich B. Z. 30 (1929/30) 450—457 in aller Kürze zusammengefaßt 
habe, wenig zu sagen sein; solange uns nicht eine neue Quelle unerwarteten 
Aufschluß gibt, möchte ich auch glauben, daß die Deutung des Ursprungs 
und der Entwicklung des cceqlkov, die dort versucht ist, die wahrschein¬ 
lichste ist. F. D. 
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F. Dölger, Das aeqixov. B. Z. 30 (1929/30) 450—457. — Bespr. von 

J. Ch. Tornarites, 'Aq^siov ßv$. öixaiov 1 (1929/31) 425—437. Auf S. 425/6 
findet der Leser eine knappe Zusammenstellung dessen, was T. für erwiesen 
hält. (Vgl. vor. Notiz.) Oie weiteren umfangreichen Ausführungen, welche 
von verhängnisvollen Fehlkombinationen und materiellen Irrtümern wimmeln 
und seltsam unklare Vorstellungen von der Struktur des spätbyzantinischen 
Reiches verraten, werden gewiß insofern ,jeder eventuellen Kritik standhalten u , 
als es kaum jemandem einfallen wird, sie ernst zu nehmen. T. hat bisher das 
Problem noch nicht erfaßt. Bezüglich der Unterscheidung des xa&ohxog und 
fieQLxbg arjQ , dem der Hauptteil dieser phantasievollen Ausführungen gilt, ge¬ 
nügt es auf die angemessen knappen Feststellungen E. Steins, Spätbyz. Verb¬ 
und Wirtschaftsgesch. 22 und 28 über die Ka&ohx&g und ueqiKcog xsfpaXccuxev- 
ovtsg zu verweisen. F. D. 

J. Ch. Tornarites, gvvx eXeia. ’Aqysiov ßv£. ÖLxeciov 1 (1929/31) 

404. — T. möchte die t v%ixr\ GvvxiXeia in Cod. Iust. X, 16, 13 pr. wegen der 
Bemerkung Prokops zum aequo v: i v^rj xivi &GTteq aeqog auf das aeqixov 
beziehen, wozu nicht der mindeste Grund vorliegt. F. D. 

J. Ch. Tornarites, XqvGixrj qoya. \Aq%eiov ßv£. öixcciov 1 (1929/31) 
404. — Eine zutreffende Wiederherstellung einer von Vari unrichtig emen- 
dierten Stelle aus dem Strategikon des Maurikios. F. D. 

G. Cassimatis, La dixieme „vexation“ de Tempereur Nicephore. 

Byzantion 7 (1932) 149—160. — Im ersten Abschnitt dieses Aufsatzes 
weist C. erneut darauf hin, daß die „10 xccxcoaeig“ des Kaisers Nikephoros 
Phokas, mit welchen ihn Theophanes belastet, Regierungsmaßnahmen sind, 
welche zwar an sich bezüglich ihrer Zweckmäßigkeit diskutabel, aber keines¬ 
wegs als tyrannische Quälereien anzusprechen sind, wie das Theophanes 
in offensichtlicher Voreingenommenheit gegen den der Bilder Verehrung nicht 
positiv genug geneigten Kaiser darzustellen sucht. Im zweiten Teil wird 
die „10. xcocg oGig u analysiert; sie bestand darin, daß der Kaiser den großen 
Reedern Konstantinopels Schiffsdarlehen zu je 12 Litren Gold aus der Staats¬ 
kasse zu ca. 17°/ 0 gewährte. C. zeigt hier in Fortführung eines bereits von 
Bury ausgesprochenen Gedankens, daß die „Bedrückung“ keineswegs etwa in 
dem Zwang der Reeder erblickt werden darf, eine verhältnismäßig hohe 
Summe als Darlehen entgegenzunehmen („Zwangsanleihe“ ist, worauf C. hin¬ 
weist, gerade dio umgekehrt© Prozedur), sondern darin, daß der Kaiser soinom 
eigenen Verbote des Zinsnehmens zuwider für diese foenera nautica, die wegen 
des besonders hohen Risikos aus Privathand zu niederem Zins nicht zu be¬ 
schaffen waren, diese Kredite zu einem dem Theophanes unerhört vorkommen¬ 
den, in Wirklichkeit aber dem üblichen privaten nachstehenden Zinsfüße an- 
geboten hat; diese Kreditgewährung war aber im Interesse der Aufrechterhal¬ 
tung einer starken Handelsflotte dringend geboten. Ich darf darauf hinweisen, 
daß auch hier die richtige Interpretation der Theophanesstelle durch die Ver¬ 
legung des Sinn-Akzentes in ähnlicher Weise gewonnen wird, wie ich es in 
meinen Beitr. z. Gesch. d. byz. Finanzverw. 129 bezüglich der zweiten „xaxco- 
Gig “ gegenüber früheren Erklärungsversuchen dargelegt habe; die Ähnlichkeit 
des Falles ist um so größer, als auch hier dem Zonaras bei der Übernahme 
der Nachricht des Theophanes in sein Werk ein Mißverständnis oder eine 
Flüchtigkeit unterlaufen zu sein scheint (Oass. 155, A. 1). Y. D. 
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E. ß. Hai'dy, The large estates of Byzantine Egypt. (Vgl. oben 
S. 199.)— Das Papyrusmaterial bietet die Möglichkeit, sich von der Organisa¬ 
tion, dem Betriebe und der sozialen und wirtschaftlichen Bedeutung des Groß¬ 
grundbesitzes in Ägypten wenigstens für das VI. Jahrh. ein hinreichend klares 
Bild zu gestalten; insbesondere die Nachrichten über die „Dynastie“ der Apio- 
nen gewähren einen guten Einblick in die Entwicklung. H. unterzieht sich 
mit Geschick dieser Aufgabe. Das Büchlein ist ein willkommener Beitrag zur 
Erkenntnis jenes für die mittelalterliche Wirtschaftsgeschichte entscheidend 
wichtigen Prozesses der Entstehung und Ausgestaltung des autoprakten Groß¬ 
grundbesitzes, der in der Tat bald die Form nicht nur wirtschaftlich sondern 
auch politisch selbständiger Staaten im Staate annimmt, mit einem deutlich 
dem staatlichen Verwaltungsapparat nachgebildeten, erstaunlich umfangreichen 
Beamtenkörper arbeitet und in den bucellarii auch eine eigene unverächtliche 
Truppenmacht besitzt. Die Arbeit H.’s ist eine glückliche Ergänzung der 
Forschungen von M. Geizer, Maspero und Rouillard (dazu Stein, Gnomon 6 
[1930] 401 ff.). F.D. 

R. M. Grujic, D ie Diözesangrundherrschaften im mittelalter¬ 
lichen Serbien (serbokroat.). Bogoslovlje 7 (1932) 93 — 142; 181—200. — 
Ausgehend von den dem autokephalen Erzbistum von Achrida vom Kaiser 
Basileios II. gewährten Privilegien behandelt der Verf. die rechtliche Natur der 
Grundherrschaften der Diözesanbistümer, deren Objekte (Dörfer, Bauernhöfe, 
Almen mit rumänischen HirteDSiedlungen, Kirchen mit den in deren Dienste 
stehenden Geistlichen, Bienenkörbe mit dem dazu gehörigen Dienstpersonal, 
Fischteiche, Mühlen, Weinberge, Obstgärten usw.) und weitgehende Privilegien 
(völlig ausgebildete Privatgerichtsbarkeit) und Immunitäten (Befreiung von 
fast allen Staatssteuern und Bezirksabgaben), die Natur der grundherrlichen 
Gewalt der Bischöfe als Nutznießer der Diözesangrundherrschaften und 


schließlich die Pflichten der untertänigen Bevölkerung (Abgaben und Fron¬ 
dienste). B. G. 


C. RELIGIONSGESCHICHTE, KIRCHENGESCHICHTE, MÖNCHTUM 


S. J. Case, editor, A Bibliographical Guide to the History of 
Christianity compiled by S. J.Case, J. T.McNeill, W.W. Sweet, W.Pauck, 
M. Spinka. [The University of Chicago Publications in Religious Education: 
Handbooks of Ethics and Religion.] Chicago, Univ. of Chic. Press 1931; 
pp. XI, 2G5. — 8ee in partioular cb. III: Christianity in tbe Roman Empire, 
pp. 34—56, and ch. VII: History of Eastern Christianity, pp. 145—169. — 
Rev. by R. H. Nichols, Journ. Religion 12 (1932) 280—283. N. H. B. 

J. Lebreton, Bulletin d'histoire des origines chretiennes. Re- 
cherches sc. rel. 21 (1931) 591—631. — Here cited in particular for § 6: 
Etudes d’histoire ancienne de UEglise et de theologie patristique, pp. 617— 
628. N. H. B. 

F.-J. Dölger-Bonn, Antike und Christentum, 2.Bd. (1930).— Bespr. 
von J, Stiglmayr, Ztschr. f. Asz. u. Myst. 7 (1932) 88—90. F. DxL 

J. P. Kirsch, Die Kirche in der ant. griech.-röm. Kulturwelt. (Cf. 
above p. 203.) — Rev. by J. Lebon, Rev. hist. eccl. 28 (1932) 98—100. N. H. B. 

L. Homo, Les empereurs romains et le christianisme. [Bibi, histo- 
rique, 7]. Paris, Payot 1931. 234 S. — Der zweite Teil (S. 119ff.) enthält 
die Texte (in französ. Übersetzung). F. Dxl. 
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W. Classen, Eintritt des Christentums in die Welt. Der Sieg des 
Christentums auf dem Hintergründe der untergehenden antiken 
Kultur. Gotha, Klotz 1930. 434 S. u. 1 Karte. F. Dxl. 

F. X. v. Funk— K. Bihlmeyer, Kirchengeschichte. (Vgl. B. Z. 31 

[1931] 177.) — Bespr. von Th. Mayer, Theol. Litztg. 56 (1931) 612— 
614. F. Dxl. 

A.Boulenger, Histoire generale de TEglise. I. L'Antiquite chre- 

tienne. 3 vol. Paris, Vitte 1931. F. Dxl. 

§ 

A. M. Jacquin, Histoire de l’Eglise. T. 1. L’antiquite ehretienne. 
Paris, Desclee et Cie. 1928; pp. XVI, 699. N. H. B. 

E. Bevan, Christianity. [The Home University Library, 157]. London, 
Thornton & Butterworth 1932; pp. 256. — Cf. in particular c. 5: Controversies 
and Councils; c. 6: The Christian Empire; c. 7: The Middle Ages. N. H. B. 

A. Dufour(j , L'avenir du christianisme. I. partie: Histoire an- 

cienne de l'Eglise, T. 5: Le christianisme et les barbares (395— 
1049). 6° ed. revue et compl. Paris, Pion (1931). 391 S. 16°. — Uns nicht 
zugegangen. F. D. 

J. Thanren S. V. D., Atlas der katholischen Missionsgeschichte. 
49 Haupt- und Nebenkarten. Mit erläuterndem Text und alphabet. Register. 
Mödling bei Wien, Miss.-Druck. S. Gabriel 1932. — Die ersten fünf Blätter 
veranschaulichen die Missionen des Altertums und Mittelalters in sehr über¬ 
sichtlicher Darstellung. F. Dxl. 

G. Bardy, Chronique d'histoire religieuse: le Ille et IVe siecles. 

Rev. quest. hist. 114 (1931) 177—187. N. H. B. 

E. Caspar, Geschichte des Papsttums. I. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 455 
und oben S. 113 ff.). — Ausführlich und im allgemeinen zustimmend bespr. 
von H. Koch, Gött. Gel. Anz. 194 (1932) 1—21; von N. H. Baynes, Engl. 
Hist. Rev. 47 (1932) 293—298; von H. E. Feine, Ztschr. Sav.-Stg. f. Rechtsg. 
51, Kan. Abt. 20 (1931) 607—616; von G. Costa, Bilychnis 36 (1931)334— 
335; von E. de Moreau, Revue beige 11 (1932) 244—253. F. Dxl. 

N. H. Baynes, Constantine the Great and the Christian Church. 
(Cf. above p. 204.). — Rev. by S. Colombo, Didaskaleion, N. S. 10(1931), Fase. 
2—3, pp. 159—160; S. R<einach), Rev. Arch. V, 35 (1932) 180 writes u 0n 
fremit . . a constater combien d'encre a ete depensee pour resoudre des pro- 
blemes historiques apparement trop difficiles pour nous, vu le caractere gene- 

ralomont tondancioux ot Bouvont memo frauduleux do nos sourcos“. Rov. by 

E. Buonaiuti, Ric. rel. 8 (1932) 381. N. H. B. 

Anonymus, La croce nell’ antichita cristiana e il segno della 
Croce. Civilta Cattol. 1932, vol. 1, pp. 361 — 3G4. — Rev. of G. G. Cam- 
pello, II valore della croce prima e dope Gesü Cristo. Roma, Desclee 1930. 
Cited here for consideration of Constantine's vision. N. H. B. 

E. Gerland, Genesis d. Not. episc. (Vgl. B. Z 31 [1931] 456.) — 
Bespr. von K. Amantos, 'EXXr}viy,a 5 (1932) 227—229. F. D. 

C. H. Turner t, Eccl. Occid. Mon. Iur. Antiqu. I, 2, 3. (Vgl. oben 

S. 107ff.) — Bespr. von E. Schwartz, Ztschr. Sav.-Stg. f. Rechtsg. 51, Kan. 

Abt. 20 (1931) 590—607. F. D. 

B. K. Stephanides, r H y vrje lorrjg tqioov netvov cov rijg iv HagdiKrj 

övvodov. ^EvccL(Sifia XqvüoGv6(iov Ila7iado7iovXov agyieit. ’A&rjv&V) Athen 1931, 
S. 389—392. F D. 
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P. Peeters, Les debuts du ebristianisme en Georgie. Bull. Comm. 
Roy. d’Hist. V, 18 (1932) 25—28. F. D. 

J. R. Palanque, Sur la date d’une loi de Gratien contre l’heresie. 
Rev. hist. 168 (1931) 87—90. — An interesting paper: P. would date C. 
Th. 16, 5. 4 to april 22, 380: for Trev[eris] read Trib[us tabernis] = Tres 
Tabernae in the neighbourhood of Milan (cf. Seeck, Regesten, pp. 106—111 
and p. 252). N. H. B. 

P. Galtier, Le cente naire d’Ephese. Les «Actes» du Concile. Rome 
et le Concile. Recherches sc. rel. 21 (1931) 169—199; Le Centenaire 
d’Ephese. Rome et le Concile. Ibid. 269—298. N. H. B. 

A. N. Diamantopulos, 'H r' Oixov^evixr\ Zvvoöog ev jEgpiffa), inl 
ifj tcevzekcuö excciy EKcczovzaEzrjQld i (431—1931). ®eoXoylcc 10 (l932) 
5—21; 106—132. — Forts, der oben S. 205 notierten Studie. F. Dxl. 

G. Bardy, Le concile d’Ephese. Revue apologetique 52 (1931) 641— 
652. [Cited from Rev. hist, eccles. 28 (1932) 40*.] N. H. B. 

J. Madoz, El concilio de Efeso ejemplo de argumentacion pa- 
tristica. Estudios ecclesiasticos 10 (1931) 305—338. [Cited from Rev. hist, 
eccles. 28 (1932) 40*.] N. H. B. 

V. Cremers, Dogmatische beteekenis van het Concilie van Ephese. 
Stud. Cath. 1931, S. 420—445. F. Dxl. 

J. Lebon, Autour de la definition de la foi au concile d’Ephese 

431. Ephemerides theol. Lovanienses 8 (1931) 393—412. [Cited from Rev. 
hist, eccles. 28 (1932) 40*.] N. H. B. 

C. Smits, Ephese en het Pelagianisme. Stud. Cath. 1931, S. 446— 
456. F. Dxl. 

A. d’Ales, Le Symbole d'union de l’annee 433 et la premiere ecole 
nestorienne. Rech. sc. rel. 21 (1931) 257—268. — This article forms part 
of the author’s book on Le Dogme d’Ephese (see infra). N. H. B. 

A. d’Alis, Le dogme d’Ephese. Paris, Beauchesne 1931; pp. VI, 312 
+ Table des Mat. N. H. B. 

P. Mouterde, Fragments d’actes d’un synode tenu a Constanti- 
nople en 450. Melanges Univ. St. Joseph, Beyrouth 15 (1930/1) 35—50. F.D. 

E. Schwartz, Die sog. Sammlung der Kirche von Thessalonich. 
Festschrift für R. Reitzenstein (Leipzig, Teubner 1931), S. 137—159. — 
Der Metropolit Stephanos von Larissa war vom Patriarchen Epiphanios 

von Kpel aufgofordort worden, sein Amt nioderzulcgcn, da soiuo Weiht? un 

kanonisch gewesen sei. Daraufhin legte er im Dezember 531 dem Papst Bo- 
nifaz II. eine Sammlung von Papstbriefen und kaiserlichen Konstitutionen vor, 
um durch sie die päpstliche Oberhoheit über Ostillyrien zu erweisen und vom 
Papst in seinen Rechten bestätigt zu werden. F. Dxl. 

G. Ostrogorsky, Studien z. Gesch. d. byz. Bilderstreites. (Vgl. B. Z. 
31 [1931] 179.) — Bespr. von E. Stein, Hist. Zeitschr. 146 (1932) 321 — 
324; von G. Rouillard, Rev. crit. N. S. 97 (1930) 147—148. F. D. 

K. Amail tos, MagSaixai. 'EXXrjvixcc 5 (1932) 130 — 136. — Die 
arabische Etymologie des Stammesnamens („aufrührerisch, wild“) hat nicht 
Reiske, sondern, wie dieser selbst angibt, vor ihm schon Assemannus auf¬ 
gestellt; Reiske bietet vielmehr noch andere Etymologien, ohne sich zu entschei¬ 
den. — Daß seit dem VII. Jahrh. die öovXotvccqoihIcc abgeschafft worden sei 
(S. 134), ist wirtschaftsgeschichtlich unwahrscheinlich und quellenmäßig nicht 



Bibliographie: Religionsgeschichte, Kirchen ge schichte, Mönchtum 449 

begründet; es aus dem vöfiog yscopyinog, der die Verhältnisse in freien Bauern¬ 
schaften regelt, erschließen zu wollen, ist etwa so beweiskräftig, wie wenn man 
aus dem Bestehen eines modernen Gesetzes über Kleinsiedlung folgern wollte, 
daß es deshalb keine Großsiedlung gebe. Sobald sich die in den Jahrh. VII—X 
fast gänzlich fehlenden Urkunden über Grundbesitz zu mehren beginnen, er¬ 
scheinen die TCccQoiKOi und auch die dovkoTtuQoixoi wieder (Tcctqoixixbv ölxaiov 
schon in der Entscheidung des Magisters Kosmas des X. Jahrh.: Benesevic- 
Uspenskij, Vaz. Akty XXXV 7; nugoixoi in der Urk. Kaiserreg. 704 v. ca. 964). — 
Die Zuteilung des vo{iog yecogyinog an Justinian II. (S. 134/35) ist eine eben¬ 
falls quellenmäßig unbegründete reine Hypothese. Diese Zusammenstellung 
bäuerlicher Rechtsgewohnheiten wird in der Überschrift (ex rov 'lovGxiviavov 
ßißUov ) in ähnlicherWeise zur Erhöhung der Autorität von dem Gesetzgeber 
xat’ izo%rjv abgeleitet, wie sich etwa das Syrisch-römische Rechtsbuch gelegent¬ 
lich als Leges Constantini Theodosii Leonis bezeichnet, „obgleich die Gesetze 
dieser Kaiser nur einen sehr geringen Teil der aufgezeichneten Rechtsvor¬ 
schriften ausmachen 14 (Seidl bei Pauly-Wissowa-Kroll s. v.). Glücklicherweise 
sind diese Annahmen zur Erklärung der Versetzung der Mardalten nach Pam- 
phylien in keiner Weise nötig. — Der Aufsatz ist im übrigen eine willkom¬ 
mene Zusammenstellung dessen, was wir über die Mardaiten wissen. F. D. 

A.Michel, Humbert und Kerullarios H. (Vgl. oben S. 206.) — Bespr. 
von P. Peeters, Anal. Boll. 49 (1931) 169—172; N. Stilliüg, Arch. f. kath. 
Kirehr. 18 (1930) 714 16; R. Dragaet, Ephem. Theol. Lov. 1932, S. 134 f.; 
Th. Belpaire, Irenikon 8 (1931) 214—216; G. Hofmann S. J., Orient. Christ. 
20,3 (1930) 235—237; L. Brehier, Rev. hist. 55 (1930) 324 — 326; P. E. 
Schramm, Hist. Ztscbr. 145 (1932) 157—159. F. D. 

V. Laurent, Le schisme de Michel Cerulaire. Ech. d'Or. 31 (1932) 
97 — 110. — Ausführliche Besprechung des in der vorigen Notiz genannten 
Werkes. F. D. 

Th. M. PopesCU, Aiaxl iTtsxe&rj nccxcc xä>v Accxivcov 6 tcccxQ iag^rjg 
Mc^arjk KrjQOvkccQiog (1053); 'EvcciGipa XqvGoGx6(iov Ilecjtccdoitovlov <xq%i- 
67tiGK.'Ad , r}v(X)V) Athen 1931, S. 367—388. F. D. 

J. Sykutres, IIsqI xo G'ilG^a xa>v 'Aqgbv icixcov IV. 'ElkrjviKcc 5 (1932) 
107—126. — Fortsetzung der B. Z. 31 (1931) 181 f. notierten Abhandlung: 
A! 'lyvaxiog 8 c Podiog xal ’lyvaxiog 6 SeGGccXovixevg. S. hält an seiner Ableh¬ 
nung der Identität des Adressaten des von Laurent edierten Briefes des Ptr. 
Joseph mit dem späteren Metropoliten von Thessalonike (vgl. B. Z. 31 [1931J 
462) fest. — B'. Al 'jta^ciX7\zi}GBLg xov Laurent. Methodologische Auseinander¬ 
setzungen mit Laurent bezüglich der Ausstellungen des letzteren an S.s Aus¬ 
gabe des Briefes des Mönches Kallistos (vgl. B. Z. 31 [1931] 462). — j P\ Me- 
doöiog {lovaylig xai rQtjyoQiog 8 KvTCQiog. Erläuterungen zu den Briefen des 
Gregorios Kyprios mit wichtigen Ergebnissen für die Kirchengeschichte 
um 1282. F. D. 

I. Snegarov, Geschichte des Erzbistums von Ochrida (bulg.), Bd. 2: 
Von der türkischen Eroberung bis zu seiner Vernichtung, 1371—1767. Sofia, 
Makedonisches Institut 1932. 615 S. 8°. — Bespr. von M. Andreeva, Byzan- 
tinoslavica 4 (1932) 184—186. P. Mv. 

GlOV. Mercati, Fra Massimo da Costantinopoli 0. P. e V uso del 
greco coi greci uniti di Oriente. S.-A. aus Studi biz. e neoell. 4 (1932). 
5 S. — M. vermag nun aus zwei Schreiben des Papstes Benedikt IX., welche 
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er neu abdruckt, die Entstebungszeit der griechischen Übersetzung des domi¬ 
nikanischen Missale durch Manuel Chrysoloras näher zu bestimmen. Sie hängt 
mit dem Gesuche des Konvertiten Maximos 0. P. Ende 1397/Anf. 1398 an 
den Papst zusammen, einem starken Bedürfnisse entsprechend einen Konvent 
zur Heranbildung von Predigern für die griechischen Anhänger der römischen 
Kirche bilden und die Liturgie in griechischer Sprache feiern zu dürfen. 
Ergänzung zu M.s Notizie di Procoro usw. (vgl. oben S. 179) 101—105; 480— 
484; 491. F. D. 

P. Resch, La doctrine ascetique des premiers maitres egyp- 
tiens du IV® siede. (Vgl. oben S. 207.) — Bespr. von L. Th. Lefort, Rev. 
hist. eccl. 28 (1932) 355-357. F. D. 

H. von Campenhansen, Die asketische Heimatlosigkeit im alt¬ 
kirchlichen und frühmittelalterlichen Mönchtum. [Samml. gemein- 
verst. Vortr. u. Sehr. a. d. Gebiet der Theol. u. Relig.-Gesch., 149.] Tübingen, 
Mohr 1930. 31 S. — Mit einigen Ausstellungen bespr. von K. Heussi, Theol. 
Litztg. 57 (1932) 295—297. F. Dxl. 

A. Y. Soloviev, Geschichte des russischen Mönchtums auf dem 
Athosberg (russ.). Zapiski Russ. Wiss. Inst. Belgrad 7 (1932) 137—155. — 
S. verfolgt hauptsächlich auf Grund urkundlichen Materials die historischen 
Schicksale der russischen Mönchsniederlassungen auf dem Athosberg vom 
XI. Jahrh. an bis auf die Gegenwart unter besonderer Berücksichtigung des 
Panteleemonklosters, welches im J. 1169 in den Besitz russischer Mönche über- 
gegangen war. B. G. 

Th. Becquet, Les monasteres des Meteores en Thessalie. Irenicon 
8 (1931) 373-383. [Cited from Rev.hist. eccl. 28 (1932) 121*.] N.H.B. 

J. Ryan, Irish Monasticism. Origins and early development. 
Dublin, Talbot Press 1931; pp. XV, 413. — The first section of the book 
(pp. 3—56) gives a short history of the rise and spread of Christian monasti¬ 
cism in East and West, wile in the third section on Irish monastic life 
(c. A. D. 560—660) there is a constant comparison with the usage of the 
Greek church. — Rev. by L. Gongand, Rev. hist. eccl. 28 (1932) 113—115. 

N. H. B. 

D. CHRONOLOGIE. VERMISCHTES 

N. G. Polites, 'EXXrjvixi] ßißXioyqafpla. KccxaXoyog x&v Iv 'EXludi rj 
V7iö ’EXXrjvcov aXXa%ov ixdoVivxcov ßißkicov ano xov exovg 19U7. T6^t. I’’ 

(1912—1920). ’Exötö. ix x&v xaxaXolrccov im^ieXelcc 77. KvqicmCÖov 6a- 
Ttavrj xov ’A&rjvrjaiv I7avS7tiGxri(ilov. Msq. cc. Athen, Sphendone 1927. 328 S. 
(S. 273—280 doppelt); Miq. ß\ Thessalonike 1932. S. 321—1138. — Das 
schöne Werk (vgl. B. Z. 28 [1929] 214) ist mit diesem stattlichen Buche zu 
Ende geführt. Unsere Leser seien besonders hingewiesen auf die Kapitel IlaXcuo- 
yqacpLa (S. 51 ff.), rXcoööoXoyla (S. 69 ff.), f EXXrjvixri (friXoXoyia (mit byz. Lite- 
raturgesch.; S. 99 ff.), recoyqatplcc, c EXXag (S. 300 ff.), 'EXXrjv. Aaoygcccpia 
(S. 320ff.), c ItfT 0 pta, fiiorj (S. 349 ff.), Bv£ctvxivri ’AqxcuoXoyla (S. 448 ff.), Bv- 
^avxivfj Movöixrj (S. 463 ff.), XQiGx.'AqicnoXoyici und recoyq. xca xonoyq. x&v 
lsq&v xo7Ccov (S. 696 ff.), IIccxQoXoyicc (S. 699 ff.), ’ExxXrjö. ' IgxoqLcl (S. 706 ff., 
insbes. Movaax. 'Ioxoqla: S. 730ff.), ( EXXrjvoqcofiai‘x6v ACxcnov (S. 919f.), end¬ 
lich auf die Zusätze (S. 1004 ff.) und den ausführlichen Namenindex. Möchte 
das Werk dazu ermutigen, eine laufende periodische griechische Biblio- 
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graphie, wenn auch in einfachster Form, in Angriff zu nehmen, ähnlich etwa 
den von der Deutschen Bücherei herausgegebenen Verzeichnissen. Sie wäre 
für die Wissenschaft wichtig; auch der griechische Buchhandel dürfte an der 
raschen Kundmachung seiner Erzeugnisse Interesse haben. F. D. 

Melanges Charles Diehl I. (Vgl. oben 208.) — Bespr. von D. A. Za- 
kythenos, 'Ensx. 'Er. Bv£. H%. 8 (1931) 342—350. — Dasselbe, II. Bespr. 
von A. Xyngopulos, ebenda 350—357; von N. 11. B[aynes], Journ. Hell. St. 
52 (1932) 157—161. F. D. 

F. Babinger, Die Geschichtschreiber der Osmanen. (Vgl. B. Z. 31 
[1931] 185.) — Ausftihrl. bespr. von P. Wittek, Islam 20 (1932) 197— 
207. F. D. 

6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

A. Vasiliev, PeroTafur, a Spanish traveler of the fifteenth Cen¬ 
tury and his visit to Constantinople, Trebisond and Italy. Byzan- 
tion 7 (1932) 75—122. —V. gibt von dem umfangreichen, zuerst im J. 1874 
spanisch herausgegebenen Werke des Levantereisenden Pero Tafur aus den 
Jahren 1435—1439 umfangreiche Auszüge, welche das byzantinische Reich, 
die genuesische Kolonie Caffa und das trapezuntische Reich betreffen; es ge¬ 
lingt ihm, aus dieser wenig bekannten Schilderung wichtige Aufschlüsse für 
die Spätgeschichte des Reiches und Trapezunts sowie für die Topographie 
Konstantinopels zu gewinnen. F. D. 

D. T. Rice, Trebizond, a mediaeval citadel and palace. Journ. 
Hell. St. 52 (1932) 47—54. With 7 figs. N. H. B. 

M. Bnrrows, Palestinian and Syrian Archaeology in 1931. Amer. 
Journ. Arch. 36 (1932) 64—73. — Contains accounts of the excavation of 
Byzantine strata on many sites. N. H. B. 

M. I)unand, Kavaxa et Kava&a. Syria 11 (1930) 272—279. — Iden¬ 
tifizierung von Kava&a mit Qanawat, von Kavaxa mit Karak in Syrien. F. D. 

Archiep. T. P. Themeles, Tdtpoi i vxog Kal ixxög xfjg f IsgovaaXrjfi. 
Nsa Zicov 24 (1932) 45—60; 102—110 und 137—141. — Notizen über 
Gräber von Propheten usw. aus Kirchenvätern u. a. F. Dxl. 

Archiep. T. P. Themeles, "Töaxa X7]g c IsQOvöaXrifi . Nia Eitov 24 (1932) 
142—153 (zur Forts.). — Zusammenstellung von Berichten aus kirchlichen 
und profanen Schriftstellern. F. Dxl. 

N. Vclmos, 'Af>\]va. Athens, 1931; pp. 237. — This album of 

illustrations of Athens of the Turkish period with the Byzantine and Frankish 
remains is briefly reviewed by W. M<(iller)>, Journ. Hell. Stud. 51 (1931) 
320. N. H.B. 

M. A. Deildias , Asvxag J) "Agza; 'Egiiijvsla evog %coglov xov odoi- 
nOQLKOV xov Beviafilv xov Ik TovösXrjg. ’ Htvslqcox . Xgov. 6 (1931) 23— 
28. — D. tritt wiederum für Arta als die von Benjamin v. T. genannte, in 
der Lesung zweifelhafte Stadt ein. (Vgl. B. Z. 30 [1929/30] 457ff.) F. D. 

K. Skorpil, Das Plateau von Madara-Mogila (bulg. mit franz. Zsfg.). 
Byzantinoslavica 4 (1932) 85—130. Mit zahlr. Taf. u. Abb. — Eingehende 
Untersuchung des höhlenreichen Geländes und seiner prähistorischen und histo¬ 
rischen Denkmäler. U. a. deutet S. den Reiter von Madara als.thrakische Gott¬ 
heit (Asg^iXag) und identifiziert Madara mit der Festung Mundraga der symeo- 
nischen Zeit. F. D. 
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Ph. Granic, Die für die byzantinische Geschichte in Betracht 
kommenden Aufsätze des Archimandriten Hilarion Ruvarac. Ein 
bibliographischer Beitrag (serbokroat.). Glasnik Hist. Ges. Novi Sad 5 (1932) 
245—47. — Unter den kurz charakterisierten, auf verschiedene Gebiete der 
serbischen Geschichte sich beziehenden Aufsätzen des Archimandriten ist für 
die byz. Geschichte von größtem Interesse der „Beiträge zur Erklärung serb. 
Geschichtsquellen 41 betitelte, im Glasnik der serb. Gelehrten Ges. 49 (1881) 
1—52 erschienene Aufsatz. Durch Vergleich mit den einheimischen Quellen 
kam der Archimandrit zum Schluß, daß die bei Johannes Kinnamos V 17 in 
der Reihe der um das J. 1166 von Johannes Dukas, dem Feldherrn des Kaisers 
Manuel Komnenos, eroberten dalmatinischen Städte genannte AiokXbcc te 
noXig keineswegs sich auf die antike Stadt Dioclea beziehen kann, sondern 
aller Wahrscheinlichkeit nach mit der mittelalterlichen dalmat. Stadt Klis zu 
identifizieren ist. Die bei Kinnamos vorkommende Stelle AiouXeu xs noXig wäre 
demnach eine Korruptel, entstanden durch Mißverständnis des Schreibers aus 
KXeig xe TtoXcg. B. G. 

L. Hauptmann, Konstantin Porphyrogennetos über die Herkunft 
der Bevölkerung des Ragusaner Hinterlandes (serbokroat.). Melanges 
offerts a M. ReSetar, Dubrovnik 1931, S. 17—24. — Der Verf. sucht durch 
Analyse der Kap. 30—32 des Werkes „De administrando imperio“ nachzu¬ 
weisen, daß die im ragusanischen Hinterland ansässigen Volksstämme der 
Narentaner, Travunier und Zachlumiten nicht, wie Konstantin Porphyrogenne- 
tos meint, serbischer, sondern kroatischer Herkunft waren. M. E. wäre für die 
Aufstellung dieser Hypothese eine breitere und tragfähigere Grundlage not¬ 
wendig. B. G. 

S. B. Platner und T. Ashby, A topographical Dictionary of An- 
cient Rome. London, Oxford University Press 1929; pp. XXIII, 608 with 
56 plates and 7 text figures. — Rev. by C. Huelsen, Journ. Rom. St. 21 (1931) 
297—98. N. H. B. 

E. Albertini and L. Leschi, Le eimetiere de Sainte-Salsa a Tipasa 
de Mauretanie. Comptes Rendus Ac. Inscr. 1932, pp. 77—88. — Cited 
here for evidence of the presence of travellers from Asia Minor in Tipasa. 
u Ainsi de nouveaux indices s'ajoutent a ceux que Ton possedait deja pour 
etablir que Tipasa, au IV e et au V e siede, fut une ville animee et prospere; 
on y etait attire d’un peu partout par Tactivite de son marche et par la 
i enuiniiiee de aea »anctuaiiea.’' N. II. D. 


7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES. QUELLEN. VARIA 

E. Pacelli , Die christliche Archäologie. LTllustrazione Vaticana. 
Dt. Ausg. 3 (1932) 399—400. E. W. 

G. J. HoogewerfF, L’iconologie et son importance pour Uetude 
systematique de Part chretien. Riv. Arch. Crist. 8 (1931) 53—^82. — 
A study of the distinction between iconography and iconology: iconography 
is concerned before everything eise with drawing up analytic and comparative 
descriptions of works of art; “l’iconologie, apres avoir affronte Texamen syste¬ 
matique du developperaent des themes, pose la question de leur interpretation. 
S'occupant plus du contenu que de la matiere des oeuvres d’art, eile tend a 
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aborder aussi firrealite, a comprendre le sens symbolique, dogmatique ou 
mystique qui se trouve exprime (ou peut-etre cache) dans les formes figura- 
tives” (p. 58). Cited here for the treatment of the Deesis as “vraiment une 
representation d'origine byzantine divulgee en Italie par les moines grecs 
vers l’onzieme siede” (p. 64). N. H. B. 

G. Rodenwaldt, Das Problem der Renaissance. Archäol. Anz. 1931, 
Sp. 318—338.— Betrifft die spätantike und frühbyzantinische Zeit. E.W. 

H. Lother, Realismus und Symbolismus in der altchristlichen 

Kunst. [Sammlung gemeinverst. Vortr. u. Schrift, aus d. Gebiet d. Theol. u. 
Rel.-Gesch., 155.] Tübingen, Mohr 1931. 46 S. F. Dxl. 

G. Soteriu, c H ixxXrjöiccöz ixz) zi^vz\ xal oi nuziqsg zrjg ixxXrj- 
6 tag. ’Evalöifxcc Xqvöoöz. IlccTcudonovXov uQiLsn.A&rjv&v, Athen 1931, S. 394 — 
404. F. D. 

G. de Jerphanion, La Yoix des Monuments. (Cf. above 212.) — Rev. 

by H. R. Willoughby, Journ. Religion 11 (1931) 616 — 619 and by V. Cha- 
pot, Journ. Sav. 1931, pp. 229 — 230. N. H. B. 

P. Toesca, Storia deir Arte italiana I: II medio evo. [G. E. Rizzo 
e P. Toesca, Storia dell 7 Arte classica ed italiana, Bd. 3.] Turin 
1927. — Bespr. von A. Haseloff, Dt. Litztg. 53 (1932) 365—368. E. W. 

H. Glück -E. Diez, Arte del Islam. [Historie del Arte V.] Madrid, Bar¬ 

celona, Buenos Aires [o. J.]. — Bespr. von Gertr. Richert, Ztschr. f. Kunst- 
gesch. 1 (1932) 75 f., die nachdrücklich auf den Beitrag von M. Gomez-Mo- 
reBO über die maurisch-moghrebinische Kunst und die wichtige Rolle Anda¬ 
lusiens hinweist, bei der auch römische und byzantinische Elemente am Aufbau 
beteiligt sind. E.W. 

B. Filov , Geschichte der altbulgarischen Kunst bis zur Erobe¬ 
rung des altbulgarischen Reiches durch die Türken. [Aus: Grundriß 
d. slav. Philologie und Kulturgeschichte.] Berlin u. Leipzig, W. de Gruyter 
1932. 100 S., 48 Taf. gr. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

B. Filov, Die Erforschung der altbulgarischen Kunst seit 1914. 
Ztschr. slav. Phü. 8 (1931) 131—143. E. W. 

M. Alpatov und N. Brnnov, Geschichte der altrussischen Kunst. 
Augsburg, Filser 1932. X, 423 und XII, 137 S., viele Abb. — Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

B. EINZELNE ORTE UND ZEITABSCHNITTE 

Anonymus, Tu iiwöuixu zijg 'Ayiug Xocptag. Tqr\y. TluXu^ug 14 (1931) 
397—-401. F.D. 

K. Wulzinger, Die Apostelkirche und die Mehmedije zu Kon¬ 
stant nopel. Byzantion 7 (1932) 7—39. Mit 17 Abb. —W. versucht, nach¬ 
dem er gezeigt hat, daß die Moschee Mohammeds des Eroberers die Funda¬ 
mente und damit den Grundplan der Apostelkirche, an deren Stelle sie getreten 
ist, in weitem Umfange übernommen haben muß, unter Zuhilfenahme des durch 
die neuesten Ausgrabungen bekannten Planes der Johanneskirche in Ephesos 
die Apostelkirche neu zu rekonstruieren. Dabei ergeben sich höchst bemerkens¬ 
werte Betrachtungen über allgemeine Fragen der mittelalterlichen Archi¬ 
tektur. F. D. 

H. E. Del Medico, La mosaique de la Kolfirjöig a Kahrie Djami. 
Byzantion 7 [1932) 123—141. Mit 10 Taf. — D. M. gibt eine eingehende 
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Analyse dieses i. J. 1929 über der Eingangspforte aufgedeckten prächtigen 
Mosaiks. F. D. 

K. Michel, Die altchristlicbe Kirchenanlage von Gülbaghdsche 
bei Smyrna. Forschungen z. Kirchengesch. u. z. christl. Kunst (Festschrift 
Joh. Ficker), Leipzig 1931, S. 180—200. — Fortführung mit teilweiser Be¬ 
richtigung der in der B. Z. 10 (1901) 568—573 erstmals erschienenen Ver¬ 
öffentlichung von G. Weber über die auch von Strzygowski (Kleinasien ein 
Neuland der Kunstgeschichte, 1903, S. 49) verwertete wichtige Anlage auf 
Grund genauerer Aufnahmen des ersten Erforschers. Es kommt weder eine 
Verdoppelung der Seitenkammern der Apsis noch ein Querschiff in Frage. 
Der Irrtum war durch einen späteren seitlichen Einbau südlich des Altares 
veranlaßt (Abb. 22). In den südlich anschließenden Räumen möchte ich eher 
neben dem Atrium ein Salutatorium, neben der Kirche den Korridortypus 
eines Klosters (vgl. weißes Kloster!) erkennen, nicht Bibliothek und Grabraum. 
Fußbodenmosaiken mit Stifterinschriften. Datierung: 2. Hälfte des V. Jahrh., 
nicht VII. Jahrh., wie G. Weber früher angenommen hat. E. W. 

J. Messen, Ephesus. Die letzte Wohnstätte der hl. Jungfrau 
Maria. Münster, Aschendorff 1931; pp. 62 — Cited here for the account of 
modern archaeological work at the Panagia-Kapuli, the home of the 
Blessed Virgin on the Bulbul Dagh to the S. W. of Ephesus. — Short rev. 
by J. Lebon, Rev. hist, eccles. 28 (1932) 167. N. H. B. 

H. Hör mann, Ausgrabungen im christli chen Ephesus. Vortrag auf 
der 45. Generalversammlung der Görresgesellschaft in Passau. Auszug, abge¬ 
druckt im Jahresbericht der Görres-Gesellschaft für 1930/31 (Köln, Bachem 
1932), S. 64—67. Mit 4 Abb. F. Dxl. 

Die Marienkirche in Ephesos. [Forschungen in Ephesos, veröffentlicht 
vom österreichischen Archäologischen Institute, Bd. IV, 1.] Wien, Benno Filser 
1932. II, 107 S. 2°. — Wird besprochen. F. D. 

Anonymus, Die Wiederauffindung des Johannesgrabes in Ephe¬ 
sus. Biblica 13 (1932) 121—124. — The rediscovery of the sixth Century 
basilica built by Justinian. N. H. B. 

R. Düssaud, P. Deschamps et H. Seyrig, La Syrie antique et me- 
dievale illustree. Paris, Geuthner 1931. XIII, 165 S. 160 Taf., 1 Karte. 

F. Dxl. 

C.S.Fisher and C.C.McCown, Jerash-Gerasa 1930. A Preliminary 
Report of the first two Campaigns of the Joint Expedition of lale 
University and the American Schools of Oriental Research. Annual 
of the American Schools of Oriental Research 11: for 1929—1930; pp. 1 — 
45, 16 pl., 3 plans. N. H. B. 

C, S. Fisher, The Campaign at Jerash in September and October 
1931. Annual of the American Schools of Oriental Research 11 (1931) 131— 
149; with 19 pl. and 1 plan. N.H. B. 

J. W. Crowfoot, Churches at Jerash. (Cf. above p. 216.) — Rev. 
by A. W. Clapham, Antiquity 5 (1931) 527. N. H. B. 

M. Pillet, Notre-Dame de Tortose. In: Syria. Rev. d'art or. et d'arch. 
10 (1929) 40—51. — P. gibt eine Beschreibung und kulturgeschichtliche 
Würdigung der Kreuzfahrerkirche. F. Dxl. 

F. M. Abel, Exploration du Sud-Est de la vallee du Jourdain. 
Rev. bibl. 41 (1932) 77—88; 237—257. — Close of the article: previous 
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references Rev. bibl. 40 (1931) 214—226; 375—400. XII. LeWady Kharrar. 
Byzantine remains in the chapel of S. Mary the Egyptian; XIII. Le Monastere 
du Precurseur et le passage du Jourdain; XIV. L’eglise du Bapteme du Christ; 
XV. La Laure de Sapsaphas; XVI. Moines et lions au Sud-Est de la vallee 
du Jourdain; XVII. Lot et la nouvelle Segor. N. H. B. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Neue Streifzüge. (Vgl. B. Z. 31 
[1931 193.) — Bespr. vonH. Duensing, Theol. Litztg. 56 (1931) 273 f. F.Dxl. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Neueste Streifzüge. (Vgl. oben 
217.) —Verf. gibt, nachdem 1914 und 1930 bereits umfangreiche Vorgänger 
unter dem Titel „Streifzüge“ und „Neue Streifzüge u erschienen sind, eine letzte 
Nachlese zu den Ergebnissen einer jüngsten in Begleitung von Prof. J. Sauer 
unternommenen ägyptischen Reise, die auch für die christliche Archäologie 
einige neue Erträgnisse abgeworfen hat, zumal sich dem hohen Besucher 
manche sonst verschlossene Türen öffnen. Von Bedeutung könnte die teilweise 
erhaltene koptische Kirche bei el-Kankeh sein, in die sich das Schechgrab des 
Sidi Omar-el-Dakn eingenistet hat. Wenn die älteste Kirche nach dem Kapitell 
(Abb. 7) datiert werden dürfte, so würde sie nicht in das VII., sondern in 
das IV. Jahrh. gehören, aber es wird sich wohl um Wiederverwendung han¬ 
deln, wie ja auch die Moscheen von Kairo eine Unmenge solcher wieder¬ 
verwendeten Kapitelle enthalten. In der Umgebung von Assiut wurden die 
verlassenen Klöster Der-el-Genadla und Der-Rifa besucht, in oder bei denen 
noch klägliche Reste von Malereien und ornamentalen Reliefs zu finden sind. 
Von Medinet-el-Fajjum aus konnte in schwieriger Fahrt auch Der-Abu-Samuil, 
das aus der Kirchengeschichte bekannte Kalamon, erreicht werden, das seit 
etwa 30 Jahren wieder vod einigen Mönchen aus dem Natrontale besiedelt ist; 
Verf. glaubt, daß die Unterkirche aus dem V. Jahrh. stammt, die Oberkirche 
ist neu. Noch schwieriger war der Besuch des Paulosklosters, der vom Golf 
von Sues aus erfolgte; man kann nicht sagen, daß die künstlerische Ausbeute 
den aufgewandten Mühen entsprochen hätte; aber auch negative Feststellungen 
sind von Wert. Im letzten Kapitel bespricht Verf. seine neuen Erwerbungen 
christlicher Kunst in Ägypten und im Anschluß daran Werke abessynischer 
Kunst, die dankenswerterweise alle abgebildet werden mit Ausnahme einer 
äthiopischen Miniaturhandschrift, von deren 47 Miniaturen wenigstens zwei 
interessante Proben gegeben sind. Die in anspruchslosem Plauderton vor¬ 
gebrachten Ausführungen werden auch manchem Nichtfachmann Wissenswertes 
über die Qogoiiwartsvorhälttiisse in Ägypten vermitteln. — Vgl. die Bespr. 
von F. Stummer, Literar. Beilage z. Augsburger Postzeitung Nr. 2 vom 13.1. 
1932, aus der namentlich der Hinweis auf F. M. Esteves Pereira, Vida do 
Abba Samuel do Mosteiro do Kalamon, Lissabon 1894 festzuhalten ist, wo die 
vermißten Aufschlüsse über den Abt Samuel und das Kloster Kalamon zu finden 
sind. — Vgl. die Bespr. von H. Duensing, Theol. Litztg. 57 (1932) 206 f. E. W. 

A. E. R. Boak and E. E. Peterson, Karanis. Topographical and archi- 
tectural report of excavations during the seasons 1924—28. [University of 
Michigan studies, Hum. ser. vol. XXV.] Ann Arbor, Univ. of Mich. Press 1931. 
VII und 69 S. Mit einer Karte und zahlreichen Abb. und Plänen. — Die Aus¬ 
grabungen von K. (= Kom-Aushim am Nordrand des Fajum) gehören zum 
größten Teil dem IV. und V. Jahrh. an. F. Dxl. 

A. M. Woodward, Sparta. The Theatre. Architectural Remains. 
Annual Erit. School at Athens 30 (1932) 151 — 254. — W. berichtet S. 208 f. 
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(Taf. XX) über ein byzantinisches Kapitell mit der Darstellung verschiedener 
Tiere auf den 4 Seiten. F. D. 

C.W.Biegen, O.Broneer, R.Stillwell, A.R.Bellinger , Acrocorintb. 
Excavations in 1926. [Corinth. Results of excavations etc. III, 1.] Cambridge 
Mass. 1930. — Bespr. von E. Kunze, Dt. Litztg. 53 (1932) 14 — 17. Die früh¬ 
christlichen und mittelalterlichen Bauten und die Münzfunde bis 1830 kom¬ 
men zur Besprechung, letztere leider ohne Abb. E. W. 

A. K. Orlandos, Jvo avixöozoi vaol zcov 'A&rjvaCcov Mnev i^iXcav. 
’Etzsz.'Ez. Buf. 2%. 8 (1931) 318—328.— In unser Gebiet gehört die zweite 
der behandelten Kirchen, nämlich H. Johannes auf dem Gute von Alexandros 
Mpenizelos. Nach 0. ist dieses kleine Kirchlein eine Gründung der ersten nach 
Athen gekommenen Mitglieder der Familie Mpenizelos (ca. 1300—1400). F. D. 

N. J. Giannopnlos, To (pqovqlov zov BoXov. ’ Enez . 'Ez. Bv£. 2%. 8 
(1931) 110—133. — G. zeigt, daß die Mauern der Festung Bolos schon in 
altchristlicher Zeit errichtet wurden. Die Denkmäler werden studiert und zu¬ 
letzt die Namenfrage (ToXog-BoXog) im Sinne von Chatzidakes (vgl. oben S.417) 
behandelt. F. D. 

G. A. Soteriu, Kei(iriXict ’laavvtvco v. Htzelq. XQovina 6 (1931) 1 — 9. 
Mit 2 Taf. — Zwei Muttergottesikonen. F. D. 

J. GospodiüOV, Ausgrabungen in Preslav (bulg.). IzvestijaBulg. Arch. 
Inst. 6 (1930—1931) 183—193.— Enthält einen Bericht über die neu ent¬ 
deckten Ruinen des Carenhofs und der sogenannten Rundkirche. P. Mv. 

K. Mijatev, Die Ausgrabungen in der inneren Stadt zu Preslav 
(bulg.). Izvestija Bulg. Histor. Ges. 11—12 (1931 —1932) 151—158. — Mit¬ 
teilung über die neuesten archäologischen Forschungen in der altbulgarischen 
Hauptstadt. Entdeckt ist ein Teil von den Festungsmauern, welche die Caren- 
paläste umgaben. Wie in Pliska sind sie aus großen Quadern gebaut. P. Mv. 

K. Mijatev, Die Rundkirche in Preslav (bulg. mit franz. Zsfg.) Hrsg, 
vom Nationalmuseum. Sofia 1932. 281 S. 4°.— Diese in ihrem Plan so eigen¬ 
artige und sonst so reichlich ausgestattete Kirche, deren Ruinen vor einigen 
Jahren in der alten Carenstadt ausgegraben wurden, war schon Gegenstand 
einiger einzelner Studien des Yerf.s (s. B. Z. 30 [1929/30] 561 ff. und B. Z. 
29 [1929/30] 454). Um dies Denkmal erschöpfend zu behandeln, war es 
nicht notwendig, ein so umfangreiches Buch zu schreiben. P. Mv. 

K. Mijatev, Lokale Traditionen und nationale Elemente in der 

Rundkiroho iu Preslav (bulg.). Izivostija Bulg. Arohüol. Inst. G (1030 

1931) 194—204. P. Mv. 

F. Fichtner, Wandmalereien der Athos-Klöster. Berlin 1931. 64 S., 
62 Taf. — Mit diesem Buche ist unser Wissen von der Kunst der Athos- 
klöster keinesfalls reicher geworden. Es werden veraltete Phrasen über reli¬ 
giöse Grundstimmung, Ritus und Malereiprogramm, über die Stellung der 
Athosmalerei innerhalb des Entwicklungsganzen der byzantinischen Kunst, 
Datierung der Zyklen, makedonische und kretische Schule wiederholt. — 
Wenn F. sagt, daß die Athosmalerei immer erneut mönchische Entsagung preist 
und eine wirklichkeitsferne, herbe Ausdrucksmalerei darsteilt, so braucht man 
nur Kompositionen wie „die Geburt Mariä“ im Protaton oder „die Taufe 
Christi“ in Chilandar zu betrachten, um die Grundlosigkeit solcher Behaup¬ 
tungen festzustellen. Wenn F. einige Kompositionen, wie die Darstellung des 
geflügelten Johannes des Täufers, der himmlischen Liturgie, des Christus als 
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Engel des großen Rates, des Jesusknaben als „Löwe aus dem Stamm Juda u usw., 
als ikonographische Neubildungen in der Athosmalerei des XV.—XVII. Jahrh. 
auffaßt, so gibt er ganz klar zu erkennen, daß ihm die Malerei der serbischen 
Kirchen des XIV. Jahrh. völlig unbekannt geblieben ist. Dabei ist es besonders 
bemerkenswert, daß der Text dieses Buches mit Zitaten aus der bekannten 
Hermeneia des Mönches Dionysios von Phurna stark beladen ist, die hie und 
da schlechte Übersetzungen sind, wie S. 35: „Jesus Christus der große Engel 
des Rates“ (st. „der Engel des großen Rates“); S. 25: „1.September (st. 1.„De¬ 
zember“) der Prophet Nahum“; S. 36: „der gerechte Jesse schläft, aus seinem 
Rücken gehen drei Zweige hervor“; S. 37: „Zylinderkirche“ usw.— Mit dem 
Illustrationsmaterial steht es nicht besser. Abgesehen davon, daß von den 
herrlichen Malereien im Protaton und Chilandar kein einziges Bild vorhanden 
ist, bedeuten die Bilder in diesem Buche, vier Jahre nach dem Erscheinen 
der schönen Tafeln in den „Monuments de PAthos“ G. Millets, einen unzweifel¬ 
haften Rückschritt. — Vgl. die Besprechung von J.Myslivec, Byzantinoslavica 4 
(1932) 202—205. V. P. 

O. Tafrali, Monuments byzantins de Curtea de Arges. Paris, Geuth- 
ner 1932. Textband und Atlas. 352 S. 150 Taf. — Wird besprochen. F. Dxl. 

P. Henry, Les eglises de la Moldavie du Nord. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
200.) — Bespr. von A. Xyngopulos, 'Enzx/Ex. Bv*. En. 8 (1931) 356f. F. D. 

N. Jorga, Die Kirche der Fürstin Katharina (rumän.). Buletinul 
com. mon. ist. 24 (1931) 38—39. — Gegründet von der Gattin des Fürsten 
Alexander Mircea in der zweiten Hälfte des XVI. Jahrh., bietet diese Kirche 
von Slätioara die bekannte Eigenart der altrumänischen Kunst. N. B. 

N. Barsamov, Mitteilung (Soobscenie) über die archäologischen 
Grabungen in Koktebel 1929 —1931 (russ.). Theodosien 1932. — Von 
den zwei entdeckten Kirchenbauten wurde vorläufig der Grundriß nur des 
kleineren Kirchengebäudes festgestellt, das in einer slavischen Siedlung stand 
(keramische Funde), allem Anschein nach im XII. Jahrh. errichtet wurde und 
die Form einer Kreuzkuppelkirche mit geschlossenen Eckräumen hatte. Diese 
Kirche ist einerseits klein asiatischen Bauten, andererseits der Kathedrale des 
Mirozskijklosters in Pskov (um 1156) sehr ähnlich und bildet ein vermitteln¬ 
des Glied zwischen ihnen, das den Ursprung der Kathedrale von Pskov aus 
der Krim beweist und eine wichtige weitere Bestätigung des starken klein¬ 
asiatischen Einflusses auf Südrußland im XII. Jahrh. bietet. Es muß auch 

•• 

eine sehr große Ähnlichkeit der Kirche von Koktebel mit einigen Bauten von 
Chersones festgestellt werden. A. u. B. 

Celina Osieczkowska, Les peintures byzantines de Lublin. Byzan- 
tion 7 (1932) 241—252. Mit 5 Taf. — Auseinandersetzung mit dem Werke 
von M. Walicki über die byzantinischen Malereien der Dreifaltigkeitskirche 
in Lublin (1930). Vgl. oben S. 340. F. D. 

L. Nagy, Christlich-römische Denkmäler in Ungarn (ung.). Arch. 
Ert. 45 (l931) 29—42. — N. beschreibt die zwei im Dorfe Kekkut (Com. Zala) 
im J. 1902 entdeckten Gebäude, deren kleineres zu der Gruppe der durch 
Egger (Frühchristliche Kirchenbauten im südlichen Noricum, Sonderschriften 
des österr. Archäol. Institutes in Wien, Bd. IX, S. 110.) so genannten apsiden¬ 
losen Saalkirchen gehört. Die größere Gebäudegruppe stellt eine Doppel¬ 
kirche mit einem großen Saal in der Mitte dar, die in der ersten Hälfte des 
IV. Jahrh. gebaut und in ihrem ursprünglichen Zustand erhalten wurde. Dies 
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ist nicht der Fall bei den verwandten Gebäuden in Aquileia, Parenzo und 
Nesactium, wodurch die. Doppelkirche in Kekkut viel an Bedeutung gewinnt. 
Das bronzene Christusmonogramm im ungarischen Nationalmuseum (gefunden 
inBonyhad, Com. Tolna) war ursprünglich ein an eine Kette gebundener Weihe- 
discus, an den von unten bronzene Lampen befestigt wurden. Dieser dürfte 
aus dem IV. Jahrh. stammen. E. D. 

H. Horvath, Das mittelalterliche Lapidarium des hauptstädti¬ 

schen Museums an der Fischerbastei (ung.). Magyar Müveszet 8 (1932) 
89—122. — In diesem neu begründeten Museum wurden Baureste und Skulp¬ 
turen aus der alten königlichen Burg, der Krönungskirche, der Dominicus- 
kirche, dem Paulinerkloster nebst zufällig zum Vorschein gekommenen mittel¬ 
alterlichen Denkmälern vereinigt. H. weist bei der Besprechung der ausgestellten 
Denkmäler ganz richtig auf die überraschende Parallele hin, welche diese 
Denkmäler im Vergleich mit den Resten der Basiliken in Gran, Kalocsa usw. 
zeigen, und darauf, daß sie die zähe Verwendung der bekannten syrisch-byzan¬ 
tinischen Motive (scharf stilisierte Akanthen, Palmetten, ineinander verfloch¬ 
tene Schwäne, Löwen, Hunde usw.) auf ungarischem Boden mit neuen Argu¬ 
menten bekräftigen. Die rot-weiße, aus Byzanz herstammende Polychromie 
der porta speciosa in Gran findet ihr genaues Gegenstück in den beträchtlichen 
Resten der St. Peterskirche in Altofen. E. D. 

P. J. Popovid, Smederevo. Die Architektur, Beograd 1932, S. 31 — 
140, 63 Abb. — Eine schöne Publikation mit prachtvollen Tafeln. Es handelt 
sich um die Festung Smederevo, die im J. 1430 vom Despoten Georg Bran- 
kovic erbaut wurde. Bei der Errichtung waren Meister aus Dalmatien tätig, 
aber es ist anzunehmen, daß Thomas Kantakuzenos, der Schwager des De¬ 
spoten, der die ganze Arbeit leitete, auch Meister aus Konstantinopel mitge¬ 
bracht hatte. Im Grundriß wie auch durch die ganze Gebäudesituation ist 
diese Festung derjenigen von Kpel ähnlich. Sie hat 25 Türme, die rechteckig 
oder polygonal sind. — P. beschreibt auch eine Porträtgruppe, in welcher der 
Despot mit seiner Familie dargestellt ist und die sich an der Spitze einer Ur¬ 
kunde des Despoten im Kloster Esphigmenu (Athos) befindet. V. P. 

R. Bartoccini, Restauri in S. Vitale a Ravenna. Felix Ravenna N. S. 
2 (1931) 77—101. N. H.B. 

C. Ricci, L’antico Duomo di Ravenna. Felix Ravenna N. S. 2 (1931) 
7 — 32. N.H.B. 

M. G. M., Classe. S. Apollinare e la sua basilica. Ravenna, Arti 
graficbe 1930; pp. 31. [Cited from Rev. hist, eccles. 28 (1932) 90*.] N.H.B. 

G. Wilpert, La proclamazione Efesina e i musaici della basilica 

di S. Maria Maggiore. Analecta sacra Tarraconensia 7 (1931) 197—213. 
[Cited from Riv. Arch. crist. 8 (1931) 385.] N.H.B. 

I. A. Richmond, The City Wall of Imperial Rome. (Cf. abovep. 221.) 

Rev. by F. H. Wilson, Antiquity 5 (1931) 398. N.H.B. 

H. W. Beyer u. H. Lietzmann, Jüdische Denkmäler. I. Die jüdische 

Katakombe der Villa Torlonia in Rom. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 468.) — 
Bespr. von K. Galling, Dt. Litztg. 53 (1932) 457—460; von A. Kalsbach, 
Gnomon 8 (1932) llOf. E. W. 

G. Calza, Die christlichen Denkmäler in Ostia. L’Hlustrazione Vati¬ 
cana. Dt. Ausg. 3 (1932) 180—182. E. W. 
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H. Aclielis, Römische Katakombenbilder in* Catania. Berlin u. 
Leipzig 1932. — Wird besprochen. Vgl. einstw. die Bespr. von J. Sauer, Dt. 
Litztg. 53 (1932) 1033 — 1035. E. W. 

R. Bartocciüi, Una chiesa cristiana nel vecchio Foro di Lepcis 
(Leptis Magna). Riv. Arch. Crist. 8 (1931) 23—52. — The inscriptions 
appear to ränge from the end of the fifth to the beginning of the sixth Cen¬ 
tury: with the building of the walls of Justinian when the city was forced 
to depend upon cisterns for its water supply — the acqueduct being used no 
longer — the burials in the Christian cemetery ceased for hygienic reasons. 

N. H. B. 

A. S.Frischauer, Altspanischer Kirchenbau. Berlin u.Leipzig 1930. — 

Bespr. von H. Schlüük, Dt. Litztg. 53 (1932) 889—892; von R. Kautzsch, 
Zeitschr. f. Kunstgesch. 1 (1932) 47—50. — Unter „altspanisch“ ist die Zeit 
vom IY.—X. Jahrh. verstanden. E. W. 

H. Laag, Die Coemeterialbasilika von Tarragona. In: Yon der 
Antike zum Christentum (Festgabe für V. Schultze. Stettin, Fischer & Schmidt 
1931), S. 123—166. — L. behandelt die Baugeschichte einer bei Tarragona 
auf dem Gebiet einer heidnischen Nekropolis zu Ende des IV. Jahrh. errich¬ 
teten und später (im V. und VI. Jahrh.) durch „von griechischem Geist be¬ 
einflußte“ Künstler erweiterten Basilika. Wichtig sind die von ihm besprochenen 
Sarkophage und Mosaiken. F. Dxl. 

C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 

B. Schweitzer, Dea Nemesis Regina. Archäol. Jahrb. 46 (1931) 175 — 

246. — Die weit- und tiefgreifende Untersuchung führt von der Antike, und 
zwar dem Ostkreis, Syrien und Alexandreia, vieltach in die frühchristliche und 
byzantinische Zeit, wo die hauptsächlichsten Motive: der Siegertypus des auf 
dem Überwundenen Stehenden, der Figurenrahmen und die einen Kranz oder 
Baldachin haltenden, stehenden oder schwebenden Niken sich fortsetzen und 
auch die Brücke zur abendländischen Kunst bilden. E. W. 

0. V. Falke, DerSimsonstoff der Sammlung G. Sangiorgi in Rom. 
Pantheon 9 (1932) 63. Mit Abb. — Ein neuer Beleg für dieses offenbar sehr 
verbreitete und beliebte Motiv, das v. F. einer alexandrinischen Seidenweberei 
der 2. Hälfte des VI. Jahrh. zuschreibt; es ist ihm ein Beweis dafür, daß der 
spätantike Seidenstil Alexandreias in seiner ersten Zeit von persischen Vor¬ 
bildern, die dann den byzantinischen Seidenstil beherrschten, noch nicht be¬ 
rührt war. E. W. 

L. Cecchelli, Die ältesten Christusdarstellungen. L’Illustrazione 
Vaticana. Dt. Ausg. 3 (1932) 271—275. E. W. 

St. Runciman, Some Remarks on the Image of Edessa. Cambridge 
Hist. Journ. 3 (1931) 238—252. — The paper recounts the history of the 
Sacred Image and discusses the legends connected with it. N. H. B. 

L.Brehier, Icones non faites de Main d’Homme. Rev. Arch., V me Serie 
35 (1932) 68—77. — A study of (I) St. Runciman, Some Remarks on 
the Image of Edessa (see above) and (II) A. Grabar, La Sainte Face de 
Laon. Le mandylion dans hart orthodoxe. Seminarium Kondakovianum, Prag 
1931. N.H.B. 

J. Reil, Christus am Kreuz. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 202.) — Bespr. von 
J. Sauer, Dt. Litztg. 53 (1932) 1125—1132. E. W. 
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0. A. Erich, Darst. des Teufels in der ehristl. Kunst. (Vgl. B. Z. 31 
[193l]469.) — Rev. by R. Maere, Rev. hist. eecl. 28 (1932) 115—116. N.H.B. 

J.Evans, Die Adlervase des Sugerus. Pantheon 1 932, S. 221—223. — 
Das Adlermotiv wird letztlich auf byzantinische Vorbilder, besonders Seiden¬ 
gewebe, zurückgeführt. E. W. 

F. Shilling, Die Taube als religiöses Symbol. (Vgl. oben S. 222.) — 

Bespr. von W. Wilbrand, Theol. Rev. 30 (1931) 163—165; von W. Bauer, 
Theol. Litztg. 56 (1931) 175—177. F. Dxl. 

A. Alfoldi, The Helmet of Constantine with the Christian Mono¬ 
gram. Journ. Rom. St. 22 (1932) 9—23. — A very important paper: on the 
special type of helmet associated with the Christian monogram and its 
appearance on the Constantinian coinage as early as the end of 312 or the 
beginning of 313. The article is illustrated by three plates. N.H.B. 

H.Deckert, Opus interrasile als vorromanische Technik. Marburger 
Jb. f. Kunstwiss. 6 (1931) 137 —152. E. W. 

B. Svecov, Die Ziegel des XII. Jahrh. (russ.). Die alten Baustoffe. 

Trudy des Instituts für Erforschung der Baustoffe mineralischen Ursprungs 
und aus Glas 32 (1930) 27 f. — Kurze Zusammenfassung der Ergebnisse 
einer vom Institut unternommenen chemischen Analyse des Ziegels und des 
Mörtels der Borisoglebskaja-Kirche in Smolensk 1145. A. u. B. 

B. Svecov und V. Surovcov, Der alte Baumörtel (russ.). Die alten 
Baustoffe. Trudy des Instituts für Erforschung der Baustoffe mineralischen 
Ursprungs und aus Glas 32 (1930) 3—22. — Ergebnisse einer chemischen 
Analyse des Baumörtels einiger russischer Gebäude aus den Jahren 1145, 
1152, 1508, 1535, 1560-80, 1600, 1660. A. u. B. 

G. E. Patzaurek, Glas- und Gemmenschnitt im ersten Jahrtau¬ 

send. Belvedere 11 (1932) 1—21. Mit 34 Abb. — P. ist es nur um die Be¬ 
stimmung der technischen Verfahren: Ritzen (Reißen), Schliff, Schnitt zu tun, 
nicht um die Darstellungen; er berichtigt die vielfachen in der Literatur über 
Glasarbeiten vorkommenden Fehlbezeichnungen. In erster Linie befaßt er sich 
mit den heidnischen und frühchristlichen Erzeugnissen der rheinischen Werk¬ 
stätten, die vom Ausgang des I.—IV. Jahrh. blühen, aber auf diesem Gebiete 
keine erstrangigen Leistungen aufzuweisen haben; dann kurz mit der früh¬ 
christlichen, sasanidischen und byzantinischen Glyptik — er schätzt letztere 
sehr niedrig als „degeneriertes Epigonentum weströmischer Kameen“ ein —; 
wieder ausführlicher mit einer bedeutenden karolingischen Werkstatt in Metz; 
über das Thema weit hinausgreifend, führen die Bemerkungen bis tief ins 
XV. Jahrh. E. W. 

D. ARCHITEKTUR 

A. Müfid, Stockwerkbau der Griechen und Römer. [Istanbuler For¬ 
schungen, Bd. 1.] Berlin-Leipzig, W. de Gruyter 1932. 133 S. 4°, zahlr. Abb. — 
Der Verf. kommt gelegentlich auch kurz auf den Stockwerkbau der frühbyzan¬ 
tinischen Zeit zu sprechen. F. D. 

A. Rasenov, Die bulgarische Schule in der byzantinischen Archi¬ 
tektur (bulg.). Izvestija Bulg. Arch. Inst. 6 (193o—1931) 206—218. — 
Der sogenannte malerische Stil in der byzantinischen Architektur erscheint 
erst und entwickelt sich am frühesten und besten in denjenigen Gebieten der 
Balkanhalbinsel, welche von den bulgarischen Slaven besetzt wurden. Deshalb, 
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glaubt der Verf., soll dieser Stil als slavisch-bulgarische Schöpfung betrachtet 
werden, eine Meinung, die allzu sicher vorgetragen und von dem Verf. bei 
weitem nicht genügend bewiesen ist. P. Mv. 

B. Filov, Altbulg. Kirchenbaukunst (bulg.). (Vgl. B. Z. 31 [1931] 
466.) — Bespr. von N. Okunev, Byzantinoslavica 3 (1931) 551—553. F. D. 

L. Gal, I/architecture religieuse en Hongrie du XI 6 au XIII ft 
sie des. [Etudes d'art et d’archeologie publiees sous la direction d’Henri Fo- 
cillon ] Paris, Leroux 1929. 287 S. 4°. — Nach einer eingehenden Analyse 
der Denkmäler gelangt G. zu dem Schlußergebnisse, daß die ungarische kirch¬ 
liche Baukunst der Arpadenzeit eine aus verschiedenen, manchmal heterogenen 
Elementen zusammengesetzte Kunst ist. Wie einst Henßlmann, so sieht auch 
G. die Bauart des XI. Jahrh. in Ungarn im allgemeinen für lombardisch an; 
seine Beweise dafür sind hauptsächlich geographischer und historischer Natur. 
Doch könne man hie und da einige Elemente anderer Kunsttraditionen be¬ 
obachten. Die Basiliken mit vier Ecktürmen gehen in dieser Beziehung auf 
die römischen Castra und Castella zurück; die Menschenfiguren auf dem 
Tympanon in Gyulafehervar scheinen armenischen und georgischen Ursprungs 
zu sein; die Polychromie und Mosaikdekoration der porta speciosa in der 
alten Basilika zu Gran verraten die Wirkung der byzantinischen Kunst, welche 
in der Baukunst durchwegs sehr beschränkt blieb und ihren Triumph haupt¬ 
sächlich in den Goldschmiedearbeiten, Juwelen und Teppichen feierte. G. hat 
leider die Arbeiten Divald’s und Foerk’s (vgl. B. Z. 28 [1928] 221; 32 [1932] 
224, 230) nicht gekannt, die den durch Byzanz vermittelten starken syrischen 
Einschlag der Basiliken Stephans des Heiligen und der zeitgenössischen Skulptur 
richtig erkannt haben und bezüglich der vier Ecktürme die Castrumtheorie 
Henßlmanns mit dem Nachweise stürzten, daß die sogenannten östlichen Eck¬ 
turmfundamente der Basilika in Szekesfehervar nicht breiter als die Mauer 
der Schiffe sind, also zum Tragen hochragender Türme ungeeignet waren und 
ursprünglich zu keinem anderen Zwecke als zum Unterbau der Seitenkapellen 
dienten. Wo G. den Mangel des orientalischen Einflusses in der damaligen 
ungarischen Baukunst mit dem geographischen Argument erklären will, daß 
das Land nach Osten mit hohen, undurchdringlichen Gebirgen umgeben war, 
während gegen Dalmatien und Italien vorzügliche Kommunikationslinien zur 
Verfügung standen, läßt er die durch Jirecek beschriebene Heerstraße von 
Belgrad bis Konstantinopel gänzlich außer acht, welche auch in der Arpaden- 
y.eit in atüudigein Gebrauch war und auch den Austausch kultureller Werte 
sehr erleichterte. Demzufolge können wir die Arbeit in denjenigen Punkten, 
wo sie über orientalische und byzantinische Beziehungen handelt, nicht für 
so gelungen erklären wie in den Teilen, welche die Einflüsse der italienischen, 
französischen und deutschen Baukunst und die Spuren eines nationalen Stils 
klar und ausführlich beweisen. E. D. 

G. Bals, I nfluences armeniennes et georgiennes sur Tarchitec- 
ture roumaine. (Vgl. oben S. 225.)— N. Ghika Budesti, Evolujia archi- 
tecturii in Muntenia §i in Oltenia. (Vgl. oben S. 225.) — Diese beiden 
gründlichen Arbeiten bereichern die stattliche Reihe der rumänischen Publi¬ 
kationen über rumänische Kunst, die im Laufe der letzten Jahre erschienen 
sind. Der sehr interessante Vortrag von Bals verfolgt eingehend den Einfluß 
Armeniens und Georgiens auf die rumänische Architektur und stützt sich da¬ 
bei auf ein sehr reiches vergleichendes Material, das größtenteils in den Tafeln 



462 


III. Abteilung 

wiedergegeben wird, und auch auf literarische Quellen. Mit größter Sorgfalt 
werden die Beeinflussungen bis in die Einzelheiten hinein verfolgt, so daß ein 
klares und überzeugendes Bild entsteht. Orientalische Einflüsse spielten in 
der mittelalterlichen rumänischen Baukunst eine ganz besonders hervorragende 
Rolle, auch die starke Beeinflussung von Seiten der islamischen Architektur 
wird vom Verfasser immer wieder hervorgehoben. Es fällt vor allem auf, 
daß die Architektur von Kpel keinen bedeutenden Einfluß auf Rumänien aus¬ 
übte, was auch u. a. durch die späte Entstehungszeit der herangezogenen Ge¬ 
bäude erklärt werden muß. — Das Buch von Budesti ist, im Gegensatz zur 
zusammenfassenden Publikation von Bals, eine gewissenhafte systematische 
Materialsammlung, die sich auf das XVI. Jahrh. in Valachien bezieht. Im be¬ 
gleitenden Text wird eingehend die Frage nach den verschiedenen Beein¬ 
flussungen besprochen, die für die Baukunst Valachiens im XVI. Jahrh. maß¬ 
gebend waren, und die Bauten werden nach den verschiedenen Typen klassifiziert. 
Außerdem wird jedes Gebäude sorgfältig beschrieben. Die Kirchen sind meisten¬ 
teils ganz kleine, sehr bescheidene Anlagen, die nur eine lokale Bedeutung 
haben. — Zusammenfassend möchten wir nur hervorheben, daß beide Verfasser 
sich hauptsächlich für die verschiedenen Einflüsse interessieren, die sich in den 
von ihnen behandelten Denkmälern kreuzen. Sehr wichtig wäre aber auch eine 
genaue Feststellung der charakteristischen Züge, die für die rumänische Archi¬ 
tektur grundlegend sind. Das wurde noch nicht untersucht, obwohl die mittelalter¬ 
lichen Kirchen Rumäniens sehr eigenartig aussehen. Damit hängt es zusammen, 
daß beide Verfasser sich eigentlich nicht mit dem Stil der Bauten, sondern mit 
der Typologie der Gebäude und mit den Einzelformen beschäftigen. — Es 
versteht sich, daß rumänische Gelehrte eine erschöpfende Veröffentlichung 
rumänischer Altertümer durchführen. Wenn wir aber daran denken, daß die 
Architektur Kpels und vieler anderer sehr wichtiger Gebiete byzantinischer 
Kultur vollkommen ungenügend erforscht und veröffentlicht ist, so können wir 
nicht unsere Bedenken darüber verschweigen, daß eine so vollständige und 
gut ausgestattete Publikation, wie die von Budesti, keinesfalls der Bedeutung 
des veröffentlichten Materials entspricht und daß im Rahmen der Byzantinistik, 
der das Buch von Bude§ti doch ganz gewiß angehört, die dazu verwendeten 
wissenschaftlichen Kräfte und Geldmittel auf viel wichtigere Denkmäler und 
Probleme gerichtet werden konnten, was zu viel bedeutenderen Ergebnissen 
geführt hätte. A. u. B. 

E. SKULPTUR 

0. Thnlin, Probleme altchristlicher Bildniskunst. Forschungen z. 
Kirchengeschichte u. z. christl. Kunst (Festschrift Joh. Ficker), Leipzig 1931, 
S. 155—166. — Versuch, die Zuordnung frühchristlicher Typen, z. B. der 
Christusstatuette im Thermenmuseum, zu bestimmten Kunstkreisen, 
Alexandreia, Syrien, Kleinasien oder doch Rom, mit allgemeinen stil- und geistes¬ 
geschichtlichen Kriterien zu begründen — bei dem heutigen Stand der Forschung 
aussichtslos, da mit zu vielen Unbekannten gerechnet werden muß. E. W. 

Th. Makrides, ’A vskÖotcc ßv£ccvxivu avdykvcpct rov Movaelov Kcov- 
Gtccvt ivov7z6Xscog. 'Etcst.'Ex. Bv£. 8 (1931) 329—337. F. D. 

C. Blttmel, Un portrait imperial retrouve, provenant d'un Me¬ 
daillon de farc de Constantin. Rev. arch. V, 35 (1932) 22—25. — 
A new example of the head of the companion of Hadrian in the medalions 
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used to adorn the Arch of Constantine has been acquired by the Museum 
of Sculpture in Berlin: from this it can be concluded that the companion of 
Hadrian is Antoninus Pius as Caesar. N. H. B. 

L. J. Pallas, 'Ey%aQcniro g einovoyQcccpcxr] tcXcc'S, tov Bv^avx lvov 
Movosiov 'A&ir]vcov. ’Enet. 'Er. Bv£. Etc. 8 (1931) 256—263. — Eine mit 
Ornamenten und Büstenmedaillen geschmückte Platte aus Ephesos. F. D. 

6. Jacopi, Monumenti di scultura del Museo Archeologico di 
Rodi. 2. [Clara Rhodos 5.] Rodi, Istit. stor.-archeol. und Bergamo, Istit. ital. 
d'arti graf. 1931. 95 S., 64 Abb., 7 Taf. F. Dxl. 

fl. Freiherr V. Campenhausen , Die Passionssarkophage. Zur Ge¬ 
schichte eines altchristlichen Bilderkreises. [Sonderdruck aus d. „Marburger 
Jahrb. f. Kunstw. 5 (1929).] — Bespr. von F. Shilling, Theol. Rev. 30 (1931) 
222 — 224; von J. Sauer, Dt. Litztg. 53 (1932) 410—413. — Noch ent¬ 
schiedener als der Verf. nimmt der letztere Ref. als Ursprungsort der Gruppe, 
die er 325 — 500 datiert, Rom an. E.W. 

J. Wilpert, Wiederherstellung eines römischen Praehtsarko- 
phages aus drei Bruchstücken des Kaiser-Friedrich-Museums. 
Röm. Quartalschr. 39 (1931) 1—5. E.W. 

V. Dräghiceanu , Das Grab des Fürsten Mircea des Alten (rum.). 
Buletinul com. monum. ist. 25 (1931) 20—24. — Die jüngsten Ausgrabungen 
bei Cozia haben den Sarkophag, in welchem die Gebeine des großen Fürsten 
der Walachei liegen, ans Licht gebracht. Er ist nach abendländischem Muster 
gemacht, da sich am äußersten Ende, wo der Kopf liegt, ein kreisförmiger 
Raum befindet — für die Walachei etwas Ungewöhnliches. N. B. 

F. MALEREI 

F. Hcyse, Das Mosaik im Wandel der Kulturen. Die Sonne 9 (1932) 
123—130. E.W. 

E. Diez and 0. Demus, Byz. Mosaies in Greece: Hosios Lucas and 
Daphni. (Cf. above p. 228.) — Rev. by G.Buckler, Class. Rev. 46 (1932) 44 
and more fully by D. Talbot Rice, Antiquity 5 (1931) 508—510. N. H. B. 

St. Poglayen-Neuwall, Altabbessinische Malerei. Die Weltkunst VI, 
27. März 1932, S. 5 mit 1 Abb. — Hinweis auf koptische und syrische, in 
neuerer Zeit auch abendländische Vorbilder. E. W. 

A. Mousa, Zur Geschichte der islamischen Buchmalerei in 
Ägypten. Boulaq, Cairu 1931. 122 S., 45 Taf., kl. 8°. E. W. 

Alb. Hartmaun, Eine Federzeichnung auf einem Münchener Pa¬ 
pyrus. Festschrift für G. Leidinger, München, Hugo Schmidt 1930, S. 103— 
108. Taf. 17, 18. — P. gr. Mon. 128 bietet auf R eine Zeichnung, die etwa 
ins IV. Jahrh. gesetzt werden kann, auf V ein Brieffragment, dessen Schrift 
dem VI. Jahrh. angehört. Die Zeichnung auf R stellt eine mythologische Szene 
dar: in der Mitte eine Barbarenfrau mit Ärmelgewand und phry gisch er Mütze, 
im Begriff nach r. zu schreiten. Sie legt den 1. Arm auf den r. Arm eines 
Mannes neben ihr, der stärker nach r. ausschreitet und sie wegzuführen scheint; 
seine Kleidung und Ausrüstung — gegürteter Chiton, tyxonßapcc über den 
1. Arm herabhängend, Stiefel, Stab — legen nahe, in ihm einen Herold zu 
sehen. L. von der Frau ein junger Mann mit übertretendem r. Bein, der mit 
der r. Hand den 1. Arm der Frau ergreift und die 1. Hand in gleichem Sinn 
zu gebrauchen scheint, sie also zurüokzuhalteu sucht. L. von der Gruppe be- 
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fand sich mindestens noch eine Person, wie ein Bruchstück zeigt. Deutung 
durchaus unsicher. Wichtiges aber läßt sich, wie H. gut ausführt, über die 
äußere Herkunft und kunstgeschichtliche Stellung der Zeichnung mit Wahr¬ 
scheinlichkeit erschließen. Von einer geübten Hand ausgeführt, stammt sie 
wohl aus einem Bilderbuch, und zwar vermutlich aus einer Rolle, weil das V 
ursprünglich leer war. Das Buch ging wohl auf ein Werk aus den ersten 
Jahrhunderten n. Chr. zurück, sei es ein Bilderbuch mit Erläuterungen, sei es 
ein Text mit Illustrationen. Entgegen den Textillustrationen und den gemalten 
Theaterfriesen ist die Zeichnung reliefartig gehalten, ohne Tiefe; in letzter 
Linie darf sie wohl auf eine Darstellung zurückgeführt werden, die künstle¬ 
risch nicht ohne Wert war. F. Z. 

W. H. P. Hatch, Greek and Syrian Miniatures in Jerusalem. (Vgl. 
oben S.229.) — Bespr. von Dora Zantz, Dt. Litztg. 53 (1932) 739—742. E. W. 

H. Degering u. A. Boeckler, Die Quedlinburger Italafragmente. 
Berlin 1932. — Bespr von A. Gold Schmidt, Dt. Litztg. 53 (1932) 1222 — 
1226. — Die gründlichen stilgeschichtlichen Untersuchungen A. Boecklers zur 
Facsimileausgabe ziehen die gleichzeitigen Denkmäler unter Herausarbeitung 
der Unterschiede östlicher und westlicher Stilauffassung heran und kommen 
zur Herkunftsbestimmung: Rom in der Zeit des Papstes Damasus. E. W. 

H. Gerstinger, Die Wiener Genesis. Faksimile der griechischen 
Bilderbibel aus dem VI. Jahrh. n. Chr. Cod. Vind. graec. 31. Augsburg- 
Wien, Dr. Benno Filser 1931. F. D. 

K. Weitzmann, Der Pariser Psalter Ms Grec 139 und die mittel- 

• • 

byzantinische Renaissance. Jb. f. Kunstwiss. 1929, S. 178ff. — Uber 
A. Grünwald hinausführend, hat W. durch die Feststellung nachantiker, byzan¬ 
tinischer Elemente der Komposition bewiesen, daß keine bloße Kopie einer 
spätantiken Vorlage, sondern eine Neuschöpfuüg aus antiken Elementen vor¬ 
liegt, deren Gesamteindruck antiken Wandmalereien oft sehr nahekommt. E. W. 

W. Worringer, Über den Einfluß der angelsächsischen Buch¬ 
malerei auf die frühmittelalterliche Monumentalplastik des Kon¬ 
tinents. Halle a. S. 1931. — Bespr. von A. Hasel off, Dt. Litztg. 53 (1932) 
646 — 649. Unter Ablehnung des angelsächsischen Einflusses betont H. das 
noch immer ungeklärte Problem des Utrechtpsalters und seiner Verwandten, 
deren Stil mit der spätantiken bzw. altbyzantinischen Malerei Zusam¬ 
menhängen muß. E. W. 

G. Laduer, Die italienische Malerei im XI. Jahrh. Jb. d. kunsthist. 
Sammlungen in Wien, N. F. 5 (1931) 33—160. — L. wendet sich gegen die 
Überschätzung des byzantinischen Einflusses. E. W. 

N. Akiüiail, Das Skevra-Evangeliar vom J. 1197, aufbewahrt im 
Archive des armenischen Erzbistums L emberg. (Armen, mit deutscher 
Zsfg.) [Materialien zur Geschichte der armenischen Kunst, Palaeographie und 
Miniaturmalerei, 27.] S.-A. aus Handes Amsorya 1930, Nr. 1—4. Wien, 
Mechith.-Buchdr. 1930. 23 S. Mit 18 Abb. im Texte. — Die Monographie 
über dieses kostbare Dokument klein armenischer Miniaturkunst benutzt eine 
genaue Beschreibung, die P. G. Kalemkiar im J. 1890 von der Hs angefertigt 
hat. Da der Verf. die Hs selbst nicht einsehen konnte, sind auch die 13 Ab¬ 
bildungen der Miniaturen (Kanonestafeln, Evangelienanfänge, Evangelisten¬ 
darstellungen) der Publikation von J. Piotrowski (Katedra ormianska we 
L wo wie w äwietle restauracyj i ostatnich odkryö, Lemberg 1925) entnommen. 
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Die Hs ist im Jahre der Kürung Leos I. zum König des armenischen Kilikien 
in den in der Nähe von Tarsus liegenden Klöstern Mlic und Skevra von der 
Hand desselben Künstlers Gregor entstanden, von dem auch die Ed§miatsiner 
Hs Nr. 1568 [Lamentationen des Gregor Narekatsi) v. 1173 stammt. Bereits 
im XVI. Jahrh. ist sie nach Lemberg gelangt. — Der Verf. versucht der Kunst 
des Gregor den ihr zukommenden Platz in der Gesamtentwicklung armenischer 
Buchkunst anzuweisen. Fünf aus P. Buberl, Die Miniaturenhandschriften der 
Nationalbibliothek in Athen (Wien 1917), entnommene Abbildungen von Evan¬ 
gelistendarstellungen erweisen schlagend den byzantinischen Einfluß. W. H. 

0. Wulff-M. Alpatov, Denkmäler der Ikonenmalerei. (Vgl. B. Z. 28 
[1928] 469.) — Bespr. von J. Myslivec, Byzantinoslavica 3 (1931) 527— 
531. F. D. 

W. F. Volbach, Russische und ostchristliche Kunst im Kaiser- 
Friedrich-Museum in Berlin. Die Weltkunst VI, 27. März 1932, S. 1 f. 
Mit 3 Abb. — Vorzugsweise über russische Ikonenmalerei. E. W. 

G. KLEINKUNST (ELFENBEIN, EMAIL USW.) 

L.Matzulewitsch, Byzantinische Antike. (Vgl. oben S.231 u. 384ff.) — 
Mit Ausstellungen bespr. von H. Koch, Gnomon 8 (1932) 113—120. F. Dxl. 

J. Nemeth, Die Inschriften des Schatzes von Nagyszentmiklos 
(ung.). [Publikationen der ungar. sprachw. Ges., Nr. 30.] Budapest 1932. 35 S. 
8°. — Ausgehend von Thomsens Erklärung der mit griechischen Buchstaben 
geschriebenen, aber in türkischer^ Sprache verfaßten Inschrift der Schale Nr. 21 
liest Verf. das Wort ZOATTAN Caban und identifiziert es mit dem petschene- 
gischen Stammesnamen T£o7i6v, welches bei Konst. Porph. de adm. imp. c. 37 
überliefert ist. Er interpretiert weiter das Wort BOYTAOYA (Botaul) als 
„Sohn des Bota u (türk, -ul < ogul = Sohn), worin er eine Variante des Bara, 
des Namens eines bei Konst. Porph. erwähnten petsehenegischen Fürsten, er¬ 
kennen will. In den türkischen Inschriften findet er keine einzige bulgarisch¬ 
türkische phonetische Eigentümlichkeit, ( in dieser Beziehung haben die In¬ 
schriften entschieden einen petschenegisch-kumanischen Charakter. Auf Grund 
dieser Beobachtungen gelingt es dem Verf., die meisten mit Runenzeichen 
aufgetragenen Inschriften des Schatzes zu entziffern und aus der petschene¬ 
gisch-kumanischen Sprache zu erklären. Bei dieser Arbeit hält er sich ständig 
die Erfahrung vor Augen, daß die türkischen Inschriften verwandten Charak¬ 
ters regelmäßig die Benennung des Gegenstandes selbst und seiner Beschaffen¬ 
heit enthalten. Auf diese Weise findet er den Namen Bojla Caban in der 
1. Inschrift, den Namen Bojla auf den Krügen Nr. 3 und 4, die türkischen 
Wörter bagradz (= Messingschale mit Handgriff), quas (= Schüssel), cäriz 
(= Süßigkeit), ajaq (= Becher) usw. Verf. betont die nahe Verwandtschaft 
der petsehenegischen Runenschrift mit der ungarischen, während beide mit der 
türkischen in loserem Zusammenhänge stehen. Was den historischen Hinter¬ 
grund betrifft, ist Verf. geneigt, den Schatz aus dem Anfang des X. Jahrh. zu 
datieren, hauptsächlich auf Grund der Identifizierung des Bota mit Sara, der 
ungefähr in jener Zeit gelebt hat; auf diese Zeit weist auch die sonder¬ 
bare Form des B in der Inschrift Nr. 21 hin, weiche in griechischen Inschriften 
aus dem Anfang des X. Jahrh. auch anderswo zu belegen ist. Wir finden aber 
dieselbe Form nicht nur im IX., sondern auch im VIII. Jahrh. (cf. C. I. G. 
lV 411 etc.); weiters zwingt auch die nicht ganz einwandfreie Gleichstellung 
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der Namen Bota ~ Baxa keineswegs unausweichlich zur Annahme der gleich¬ 
zeitigen Entstehung des Schatzes mit dem Zeitalter des aus Konst. Porph. be¬ 
kannten petschenegischen Fürsten. Mehr als einen gewissen Grad der Wahr¬ 
scheinlichkeit bietet diese Methode der Zeitbestimmung nicht. Eine endgültige 
Lösung der Zeitfrage kann nur eine aus sämtlichen epigraphischen und archäo¬ 
logischen Eigentümlichkeiten des Schatzes sich ergebende Übereinstimmung 
mit den sprachwissenschaftlichen Ergebnissen bringen, wobei noch zu bemerken 
ist, daß auch die Lesung der in den Schalen Nr. 9 und 10 überlieferten grie¬ 
chischen Inschrift nicht als erledigt betrachtet werden kann. Besonders von 
der Auflösung der Ligaturen können wir eine Berichtigung der bisherigen 
Erklärung erwarten. Der Schritt jedoch, den Verf. mit der Entzifferung der 
früher für unlösbar gehaltenen türkischen Runeninschriften getan hat, ist sehr 
wichtig und scheint eine sichere Grundlage zur Lösung der weiteren Probleme 
zu bieten. Wenn diese jetzt mit dem gleichen Glück und dem gleichen Erfolg 
vorwärtsgehen wird, wie es Thomson und Nemeth von der sprachwissenschaft¬ 
lichen Seite her gelungen ist, so können wir hoffen, daß das Rätsel des Schatzes 
von Nagyzentmiklos in absehbarer Zeit gänzlich aufgehellt werden kann. E. D. 

A. Goldschmidt u. K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbein¬ 
skulpturen. (Vgl. oben S. 231 u. 376 ff) — Bespr. von G. Ladner, Dt. Litztg. 
53 (1932) 605—610. Der Ref. weist besonders auf den wesenhaften Unter¬ 
schied zwischen den sog. byzantinischen Renaissancen (auch den lite¬ 
rarischen) und den abendländischen hin. E. W. 

J. Gottwald, Das byzantinische Kugelspiel im Kaiser-Friedrich- 
Museum zu Berlin. Archäol. Anz. 1931, Sp. 152—172. Mit 5 Abb. E. W. 

R. Delbrneck, Der spätantike Kaiserornat. Die Antike 8 (1932) 
1—21. — D. zeigt, ausgehend von dem Zustand des IV.—VI. Jahrh., wie der 
Kaiserornat entstanden ist. Mit vorzüglichen Abbildungen. F. Dxl. 

F. Fettich, Zur Archäologie des Zeitalters der Landnahme (ung.). 
Arch. Ert. 45 (1931) 48—112. — F. stellt die berühmte Ledertasche aus 
Bezded (Com. Szabolcs), welche mit vergoldetem Messingblech bedeckt war, 
mit der silbernen Bedeckung der Trinkhörner von Csernigov und mit dem 
Schwerte Karls des Großen hinsichtlich der Technik, des Stils und des Gegen¬ 
standes der Darstellung zusammen und sieht in allen drei Stüoken eine Ein¬ 
wirkung der normannischen Kunst, mit der die Ungarn in Lebedia am Dnjepr 
in der Mitte des IX. Jahrh. sich bekannt gemacht haben. Hingegen hält er die 
Gräberfunde aus Jäszfenyszaru [Com. ÖzolnokJ, Öarkadpeckesvär (^Com. liihar) 
und Kenezlö (Com. Szabolcs), welche letztere aus den dort gefundenen Münzen 
auf die erste Hälfte des X. Jahrh. datierbar sind, für Produkte einer Kunst¬ 
übung, die letzten Endes auf innerasiatischen Ursprung zurückgeht. Er ist 
geneigt, im Gegensätze zu Hampel bei allen diesen Motiven die Vermittlung 
von Byzanz gänzlich auszuschalten. E. D. 

H. ORIENTALISCHE FRAGE 

J. Strzygowski, Asiens bildende Kunst in Stichproben, ihr Wesen 
und ihre Entwicklung. Augsburg, Dr. B. Filser 1930. XXII u. 782 S. 4° 
mit 658 Textabb. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 187.) — Das große „Asienwerk u ist 
sehr gut ausgestattet und sehr reichlich illustriert. Es ist selbstverständlich 
hier nicht der Ort, über die allgemeinen methodologischen Prinzipien des 
Verfassers zu sprechen, die genügend aus seinen früheren Arbeiten bekannt 
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und in den anderen Werken auch viel deutlicher ausgesprochen sind. Das 
Buch über Asien, dessen Aufgabe es eigentlich ist, die ausschlaggebenden Er¬ 
gebnisse der vieljährigen Untersuchungen Strzygowskis über die orientalischen 
Quellen der christlichen Kunst und der europäischen Kunst überhaupt zu- 
sammenzustellen, macht wegen der Fülle der Denkmäler, der einzelnen Tat¬ 
sachen, Standpunkte und Gedanken des Verf., die wie immer meistens nur 
Hinweise und Andeutungen sind, keinen einheitlichen Eindruck und ist sehr 
wenig übersichtlich. Der Grundgedanke des Buches spitzt sich auf die Hervor¬ 
hebung der ganz außerordentlichen Bedeutung „Asiens 44 für die Weltkunst zu. 
Was wir Antike, Byzanz, Islam nennen, sind im Grunde genommen „Vorstöße 
Asiens 44 . Es fällt dabei dem Leser sofort die Frage ein, wie das eigentlich 
kommen konnte, daß drei so verschiedene Kunstkreise, deren gegenseitige 
Unterschiede der Verf. selbst immer wieder hervorhebt, einen gemeinsamen 
Ursprung haben, der gerade das Wesentliche eines jeden dieser Kunstkreise 
erklären soll. Was Strzygowski unter „Asien 44 versteht, das wird im vorliegen¬ 
den Buche gar nicht aufgeklärt. Für den Byzantinisten ist vor allem der Ge¬ 
danke wichtig, daß wir „...byzantinisch nennen, wohinter eigentlich Asien 
steckt 44 (S. 718). Dieser Gedanke ist nicht neu, die orientalische Komponente 
der byzantinischen Kultur wird von allen anerkannt; Strzygowski behauptet 
aber, was schon in seinen früheren Arbeiten ausgesprochen wurde, daß Byzanz 
selbst keine Bedeutung als Kulturzentrum hatte und im Grunde genommen 
bloß Werte übernahm, die in „Asien 44 geschaffen wurden. Eigentlich findet der 
Byzantinist im Asienbuche Strzygowskis für sein Gebiet nur wenig Neues. Ich 
greife hier die Stellen heraus, die sich auf die Hagia Sophia beziehen, um ein 
Beispiel der Behandlung der ausschlaggebenden Denkmäler zu geben. Vom 
Pergamenischen Fries wird behauptet (S. 17): „Man merkt, daß er von Unter¬ 
tanen vorderasiatischer Machthaber herstammt, wie später die Sophienkirche 
Justinians von Anthemius von Tralles und Isidorus von Milet, die beide ähn¬ 
lich ungriechisch im Bauen denken. 44 Was der Pergamenische Fries eigentlich 
im Sinne der Kunst mit der Hagia Sophia gemeinsam hat, bleibt dunkel. 
„Die Sophienkirche ist nichts anderes als der von Armenien her bekannte 
Baugedanke, angepaßt an die Forderungen des byzantinischen Hofes und der 
Kirche 44 (S. 363, vgl. S. 357). Auf S. 25 wird erklärt, daß die Empore das 
einzig Neue in der Hagia Sophia war, so auch die mit der Empore verbundene 
Längsrichtung. Strzygowski bewertet das als Entartung des viel wertvolleren 
ursprünglichen asiatischen Gedankens, fügt aber hinzu, daß die Kathedrale 
„. . . trotzdem . . . noch immer jene bewunderungswürdige Leichtigkeit des 
Bauens .. .“ hat (S. 638). Nach langem Suchen finden wir endlich auf S. 418— 
419 ein Stück konkreter Stilanalyse: der Vergleich des Tadsch Mahal von 
Agra (Indien) mit armenischen Kirchenbauten zeigt einen grundlegenden Unter¬ 
schied, der darin besteht, daß in Indien die Masse im Vergleich zum Raume 
ganz besonders betont wird, in Armenien dagegen der Raum „das zuerst Ge¬ 
gebene 44 ist. „Die Mauern legen sich als Ummantelung um den Raum . . .“. 
Bei eingehender Betrachtung erweist es sich aber, daß gerade die Hagia Sophia 
„viel räumlicher 44 ist als die armenischen Bauten, die in dieser Hinsicht „asia¬ 
tischer 44 sind, viel dickere Wände haben, die Mauermasse viel stärker als der 
konstantinopolitanische Hauptbau betonen und daher dem indischen Gebäude 
näher stehen. Endlich wird mit vollem Ernst behauptet, daß die Erbauer der 
Hagia Sophia „... wahrscheinlich den Auftrag (hatten), einen Kuppelbau nach 

30 * 



468 III. Abteilung 

persischer Art auszuführen“. Das ist wirklich alles, was der Leser im Asien¬ 
buche über die Hagia Sophia findet. Lesen wir jetzt die grundlegende Bestim¬ 
mung der asiatischen Kunst, die auf S. 739 steht: „Liegt der inhaltliche Kern 
der eigentlich asiatischen Kunst im Einsfühlen mit dem All . . ., so der aus¬ 
geprägteste formale Wert in der in aller Nordkunst immer wiederkehrenden 
Freude an der bewegten Linie.“ Der Leser hält verwundert inne und muß 
sich den Kopf zerbrechen, wie die „asiatischen“ Grundzüge einer Hagia Sophia 
zu dieser Definition passen. Zum Schluß sei noch die Stelle S. 754 über die 
Byzantinische Zeitschrift angeführt: „Als Krumbacher 1892 die »Byzantinische 
Zeitschrift 4 begründete und wir Schulter an Schulter über den Osten im Sinne 
der mittelgriechischen Zeit zu arbeiten begannen, da lag uns viel mehr daran, 
mit den Slavisten in Verkehr zu kommen und die Vernachlässigung von Ost¬ 
europa endlich zu brechen, als daran, wie es dann nach Krumbachers Tode 
Heisenberg tat, dem Hellenismus in Byzanz Anerkennung zu verschaffen.“ Über 
die grundlegende Einstellung des Verf. bei der Arbeit an der Byzantinischen 
Zeitschrift und über seine Auffassung der Wissenschaft weiß selbstverständlich 
der Verf. selbst besser als jemand anderer zu berichten. Was aber Krumbacher 
und Heisenberg anbetrifft, so ist es ganz klar und kann durch alle Arbeiten 
und durch die ganze Tätigkeit der beiden Männer bewiesen werden, daß ihr 
Hauptziel die Wissenschaft als solche war. A. u. B. 

J. Ebersolt, Orient et Occident I. II. (Cf. above p. 235.) — Rev. by 
L. Halphen, Rev. crit. N. S. 97 (1930) 442—444. N. H. B. 

I. MUSEEN. INSTITUTE. BIBLIOGRAPHIE 

R. Bartoccini, L’esposizione internazionale d'arte Bizantina a 
Parigi. Felix Ravenna N. S. 2 (1931) 137—144. N. H. B. 

C. Diehl, L'exposition d'art byzantin. Revue de l’Art 35 (1931) 
49—62. With 7 ill. N. H. B. 

N. Okunev, Eine Ausstellung byz an tinischerKunst in Paris (russ.). 
Mit 6 Taf. Byzantinoslavica 3(1931)536—542. F. D. 

W. J. A. Visser, De tentoonstelling van Byzantijnsehe Kunst te 
Parijs. Het Gildeboek 14 (1931) 76—84 + 9 fig. [Cited from Rev. hist, 
eccles. 28 (1932) 88*.] N. H. B. 

C. Basturescu , Betrachtungen über die byzantinische Kunst im 
Zusammenhang mit der internationalen Ausstellung in Paris 
(28. Mai—9. Juli 1931) (rum.). Buletinul soo. numistn. rom. 25—26 (1930— 
1931) 40—79. — Für das große Publikum ist die Charakterisierung, welche 
die Verfasserin auf Grund des im J. 1931 in Paris ausgestellten Materials 
bietet, sehr lehrreich. Die zahlreichen schönen, in Lichtdruck ausgeführten 
Reproduktionen der ältesten Denkmäler der Kunst steigern das Interesse an 
ihren Ausführungen. N. B. 

Vystava ruske ikony kteron porädä Archeologicky InstitutN.P. 
Kondakova prol protekt. Prof. Dra. L. Niederle 23. IV.—4. V. 1932. Pred- 
seda ved. odb. Prof. N. L. Okunev. Prag 1932. 20 S. 4 Taf. 8°. F. D. 

G. Soteriu, 'Odriyog rov Bv^avxivov Movaeiov ’A&rjvcov. 2. Aufl. 
Athen 1931. 154 S, 8 Taf. F. D. 

A. Müflt, Erwerbungsbericht des Antikenmuseums zu Istanbul 
seit 1914. Archäol. Anz. 1931, Sp. 173—210. Mit 28 Abb. — Ein ansehn¬ 
licher Teil der Neuerwerbungen entfällt auf die früh- und mittelbyzantinische 
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Zeit, Sarkophage, figürliche und ornamentale Reliefs, darunter die leider sehr 
zertrümmerte wundervolle Maria Orans aus den Grabungen an der Seraispitze, 
vier eigenartig ornamentierte Balustradenpfeiler aus Ismid mit Jagd- bzw. 
Tierkampfmotiven auf der Vorderseite der Kapitelle, wie ich glaube, aus nach¬ 
justinianischer Zeit (VII. Jahrh.). Dagegen können die Gebälke Abb. 18/19 
nicht ins V. Jahrh. (Druckfehler?) gehören, sondern nur ins II. bzw. III. Jahrh. 
Die Unterschriften unter Abb. 11 und 13 sind untereinander vertauscht. E.W. 

Bibliografia. Rivista di Archeologia Cristiana 7 (1930) 147—164; 339— 
360; 8 (1931) 161—180; 373—395. — I should like to call attention to 
the great value of these bibliographies, especially for articles in the less widely 
known Italian journals. N. H. B. 

E. H. Heffner, A rchaeological News, Early Christian, Byzantine 
and Mediaeval. Amer. Journ. Arch. 36 (1932) 56—57. N. H. B. 

8. NUMISMATIK 

A. D. Le Suffleur, Bulletin Archeologique: Numismatique: Em¬ 
pire byzantin. Rev. et. gr. 45 (1932) 107—108. N.H.B. 

St. Bolin, Die Funde römischer und byzantinischer Münzen im 
freien Germanien. 19. Bericht der Röm.-Germ. Kommission (1929), S. 85— 
145. — Bespr. von Frhr. v. Schrötter, Dt.Litztg. 53 (1932) 417—419. F. Dxl. 

J. Cahn, Ein Goldmünzenfund des frühen VII. Jahrh. aus dem 
Grabfeld von Munningen. Frankfurter Münzztg. 2 (1931) 325—328. — 
1 byzantinischer Solidus des Tiberios II. Konstantinos und 8 barbarische Nach¬ 
prägungen oströmischer Solidi. E. W. 

H. Mattingly, Hoards of Roman Coins found in Britain. Journ. Rom. 
St. 22 (1932) 88—95. — Cited here for the treatment of fourth Century 
hoards. N. H. B. 

V. Laurent, Lcs bulles metriques dans la sigillographie byzan¬ 
tine (n. 111—224 und 225-331). 'EUrjvwca 4 (1931) 321—360 und 5 
(1932) 137—174 (zur Forts.). — Fortsetzung des oben S. 239 notierten Auf¬ 
satzes. Zu n. 113: Die Frühgrenze für dieses Siegel dürfte die 2. Hälfte des 
XI. Jahrh. sein wegen des Titels GsßaGrog (vgl. Stein, Spätbyz. Verf. u. Wirtschg. 
30). — n. 150: es ist wohl gcögov st. fc qgov zu lesen. — n. 174: [cr]f^(^)co[v 
öv^va[fi£^G)v st. des verswidrigen [fjepwfv]? — n. 184: wohl tov gov olks- 
t rjv. — n. 199: Das zweite ts ist der Vorlage gemäß zu tilgen, womit der 
Vers in Ordnung ist.— n. 206: k cdhv(txoig) st. Kcdklvfae) wegen der Paroxy- 
tonese des Verses? — n. 246: Zur Konstruktion Gninoig mit Dativ gibt es 
Parallelen, z. B. Pancenko Molibdob. n. 259 und 339; Laurent Bulles metr. 
n. 331. Zur allgemeinen Erscheinung der Unsicherheit in der Konstruktion der 
Verba des Helfens vgl. jetzt auch Humbert, Disparit. du datif (1931) 175 f. und 
181 f. — n. 299: lies 1186 st. 1086. — n. 302: Metrisch? — n. 310: Wenn 
sich ein Abkürzungsstrich erkennen ließe, schiene mir 'Av(&Qwt)r]vov wahr¬ 
scheinlicher als das unbelegte ^AG)avivog\ freilich bin ich auch für 'Av&Qcbnr}- 
vog außerstande, einen Beleg zu geben. — n. 313: Der Verfertiger des Bullo- 
terions hat wohl den Schluß des Verses umgedreht: ’lcö(avv^v) xov KQirrjv st. 
tov KQLxrjv ’ Ico(ccvvr}v). — Auch dieser Teil der höchst willkommenen Zu¬ 
sammenstellung bietet wiederum eine reiche Zahl neuer Lesungen und Er¬ 
klärungen. F. D. 
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M. Lascaris, Sceau de Radomir Aaron. (Vgl. oben S.240.) — Bespr. v. 

I. Duicev, Izvestija Bulg. Hist. Ges. 11—12 (1931—1932) 375—384. P. Mv. 

N. Bänescu, Les sceaui byzantins trouves a Silistrie. Byzantion 7 
(1932) 321—331. — Der oben (S. 240) bezüglich der in Silistria neugefundenen 
Siegel geäußerte Wunsch ist rasch erfüllt worden. Sie liegen nun in einer sach¬ 
kundigen Bearbeitung mit genügenden Abbildungen vor. Manche Sensation 
der ersten Veröffentlichung findet nun ihre harmlose Aufklärung. F. D. 

N. A. Musmov, Un sceau en plomb du tsar Kaloyan (1196—1207). 
Byzantinoslavica 4 (1932) 125—138. Mit Textabb. F. D. 

9. EPIGRAPHIK 

R. M. Dawkins, An inscription on the land-walls of Constanti- 
nople. Byzantion 7 (1932) 239—240. — D. berichtigt eine von H. Lietz- 
mann publizierte Inschrift in einem wesentlichen, auch die Chronologie beein¬ 
flussenden Punkte. F. D. 

R. Dnssand, Inscriptions grecques mentionnant des artisans de 
la Beryte byzantine. Syria 11 (1930) 208. — In einer von R. Mouterde 
in Co.-Re. de TAcad. des inscr. et bell, lettr. 1929, S. 97 veröffentlichten In¬ 
schrift wird ein öysxXccQdQiog = speculararius erwähnt. F. Dxl. 

K. M. Konstantopnlos, 'E%t,yQaq>}\ in zov vaov zov &yCov ’Icoavvov 
Mayyiovzrj. 'Ercer. 'Ez. Bv£. 21%. 8 (1931) 244—255. Mit 5 Abb. — Eine 
umfängliche, fragmentarisch erhaltene Inschrift vom Rande zweier reich orna¬ 
mentierten Templon-Platten aus der bis 1845, wenn auch trümmerhaft, erhalten 
gewesenen Kirche des hl. Johannes des Täufers zov Maynovzr\ nahe dem Nord¬ 
ostabhang der Akropolis, heute im Byz. Museum. Die von K. analysierte Schrift 
weist auf die 2. Hälfte des XII. Jahrh.; in der Inschrift nennt sich der Er¬ 
neuerer der (nach einer weiteren, von K. hier publizierten Inschrift) zuerst im 

J. 871 neuerbauten Kirche: Sporgites und seine Kinder (?). — V. 5 kann 

livrj[i[6ovvov] wegen des in der Inschrift sichtbaren Zirkumflexes über rj und 
auch wegen der Zäsur nicht richtig sein; lies rö fivijfi[a 'ipvxinrjg Gcozrj- 

QUtg. Z. 8 kann r[eQfiav]bv wiederum wegen des in der Inschrift fehlenden 
Akzents auf o und wegen der Zäsur nicht richtig sein. Eine evidente Ergän¬ 
zung ist schwer zu finden, ich möchte vorschlagen, das zweite ON als Ditto- 
graphie zu fassen und etwa zu ergänzen: (ptjfxl y[ovv t]6v [[ovjj 21%OQyCzi\v 
y.cc[l za g' xf\nva\ obgleich der Raum zwischen xa.. und ..xva knapp ist, kann 
ich mich nicht entschließen, auf die Versform zu verzichten. Es wäre dann 
etwa weiterzufahren: zovzo[v TtpoffuJfMög xod [6Qfiobv]zd%£Q elg kzIg\iv 

ov TUft[/3ov] a%i%eig (= aninoig ?), wobei freilich angenommen 
werden müßte, daß zovzov in der Inschrift einen falschen Akzent trüge. — 
Z. 11 ist wohl owegy ... zu lesen, wobei die merkwürdige Ligatur eine unzi- 
ale Nachahmung des vv der Minuskel darstellen könnte. F. D. 

B. Y. Arnim, Vorbericht über eine Studienreise durch Bulgarien. 
Anzeiger Ak. d. Wiss. Wien, phil.-hist. Kl. 1932, n. 9. 10 S., 1 Taf., 3 Textabb.— 
A. hat sämtliche altbulgarischen Inschriften (Sofia, Madara, Sumen u. a.) 
nachgeprüft und ist zu teilweise neuen Ergebnissen gelangt. Er veröffentlicht 
eine neue Inschrift aus Kalugerica sowie eine zweite, bisher mißverstandene, 
aus Sumen. F. D. 
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V. Besevliev, Epigraphische Bemerkungen (bulg.). Izvestija Bulg. Hist. 
Gesellsch.il— 12 (1931—1932) 340—348. — B. schlägt manche neue Lesungen 
vor zu einigen protobulgarischen, griechisch geschriebenen Inschriften. P.Mv. 

F. Dvornik, Deux inscriptious greco-b ulgares. (Vgl.B. Z. 31 [1931] 

475.) — Bespr. von V. Besevliev, Izvestija Bulg. Hist. Ges. 11—12 (1931— 
1932) 361—371. • P.Mv. 

V. Besevliev, Die Inschrift um das Reiterrelief von Madara (bulg.). 
Izvestija Bulg. Hist. Ges. 11 — 12 (1931 —1932) 1—32. — Der Verf. entfernt 
sich in vielen und wesentlichen Punkten von der Lesung Fehers (vgl. B. Z. 28 
[1928] 229 f.). Der Aufsatz ist auch in deutscher Sprache in den Byz.-neugriech. 
Jahrbüchern 9 (1932) 1—35 erschienen. P. Mv. 

K. Skorpil und P. Nikov, Inschriften des ersten bulgarischen Rei¬ 
ches im östlichen Teil der Balkanhalbinsel, III. (bulg. mit deutscher 
Zusfg.). By zantinoslavica 3 (1931) 333—362. Mit 4 Taf. — Fortsetzung der 
B. Z. 31 (1931) 474 notierten Studie. Hier handelt es sich um den im Museum 
von Varna auf bewahrten Stein von Chambarlij (Südbulgarien), der durch Nikov 
einer sehr sorgfältigen Untersuchung unterzogen wird. Der Text, der neu vor¬ 
gelegt wird, bezieht sich nach N. auf die Kane Omortag (814—831) und 
Malamir (831—836), und zwar auf den im J. 814/15 zwischen Omertag und 
Leon V. abgeschlossenen 30jährigen Frieden, von dem wir vorerst durch die 
Inschrift von Suleimankoj Kunde haben (vgl. Kaiserreg. 393). Leider reicht 
die photographische Wiedergabe der Inschrift nicht zur Nachprüfung des außer¬ 
ordentlich schwierigen Textes hin. F. D. 

K. Mijatev, Epigraphische Materialien aus Preslav (bulg. mit franz. 
Zusfg.). Byzantinoslavica 3 (1931) 383—403. Mit 4 Taf. und mit Textabb. — 
Altbulgarische Inschriften in glagolischer und kyrillischer Schrift. F. D. 

J. B. Frey, I nscriptions juives inedites. Riv. Arch. Crist. 8 (1931) 
83—125: continued from 5 (1928) 279—305; 7 (1930) 235—260. — Cited 
here for evidence of colonies of Jews in S. Italy and Sicily in the fourth and 
fifth centuries. N. H. B. 

10. FACHWISSENSCHAFTEN 

A. JURISPRUDENZ 

G. Petropulos, Biß\t,o / yQa<plcc . 'Aq^siov ßv£. Slkcclov 1 (1929/31) 441 — 

467. — S. 457—467 auch Byzantinisches. F. D. 

Paul M. Meyer, Juristischer Papy rusbericht YII (Okt. 1929 bis Okt. 
1931). Ztschr. Sav.-Stg. 52, Rom. Abt. 1932, S. 356—411. — Wichtig wie 
immer. F. Z. 

G. Ferrari, Diritto Bizantino. (Vgl. B. Z. 31 [l931] 223.) — Bespr. 
von J. Chr. Tornarites, 'Aq^elov ßv£. öincdov 1 (1929/31) 437—440. F. D. 

F. de Zulneta, L’histoire du droit de Tantiquite. Melanges Paul 
Fournier, Paris, Rec. Sirey 1929, pp. 787—805. — Discussion of Wenger's 
conception of Antike Rechtsgeschichte and the criticisms of Mitteis. The 
effect of the study of the Greco-Roman papyri upon the views of scolars: the 
interrelations of legal Systems in the ancient world, and the consequent need 
for widening the scope of modern histories of legal development in antiquity. 
De Z. accentuates the fact that the Digest is a source without a rival in the 
ancient world: “rien n’indique que nous pourrons jamais reconstruire plus que 
les graades lignes du developpeinent du droit grec, hellenistique ou oriental; 
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penetrer jusque dans la methode de leur pensee juridique parait pour toujours 
interdit, et cela signifie que l’histoire de ces droits restera toujours sur un 
autre plan que cette du droit romain” (801—02). “Si Von arrive a demontrer 
que les byzantins qui ont travaille au Digeste ont veritablement transforme 
la maniere de pensee des classiques, de Sorte que le Digeste nous presente non 
seulement a maintes reprises les Solutions du droit byzantin, mais aussi une 
nouvelle methode de pensee juridique, alors, mais alors seulement, Thistorien 
du droit romain se trouvera oblige de s'adonner a V Antike Rechtsgeschichte ” 
But as tbe free field in Roman Law narrows, while tbe number of reapers 
grows the extension of legal study in time seems more promising than an 
expansion in space: “ce serait de defricher tout le terrain, reste trop long- 
temps inerte, qui s'etend entre le droit de Justinien, ou plus exactement entre 
sa resurrection a la fin du XI® siede, et le droit moderne. II y a la une evo- 
lution surtout doctrinale dont Tinteret pour nous autres est sürement supe- 
rieur a celui du droit babylonien ou egyptien”. The artide closes with a 
reference to the “discours magistral” of Seckel, Das römische Recht und seine 
Wissenschaft im Wandel der Jahrhunderte, Berlin 1921. N. H. B. 

H. F. Jolowicz, Academic Elements in Roman Law. Law Quarterly 
Review 48 (1932) 171 —190. — A suggestive inaugural lecture delivered 
November 5, 1931 by the newly elected Professor of Roman Law at Univer- 
sity College, London. u The greatness of the law as it appears in the Corpus 
Juris is, no doubl, due to the mass of classical material there collected, but 
there are other elements, some of which, and not perhaps the least valuable, 
were due to academic study in the Byzantine universities.” N. H. B. 

J. Ch. Tomarites, Zv fxßolal eig xr\v l arogCccv xov ßv^avxivov öi- 
naiov. ’ Aq%üov ßv£. diTUxtov 1 (1929/31) 213—306. — Diese „allgemeinen 
Gedanken“ zur byzantinischen Rechtsgeschichte, wie sie T. auch den folgenden 
Bänden des von ihm bisher fast allein bestrittenen Archivs vorauszuschicken 
gedenkt, zeugen von einer seltenen jugendlichen, zuweilen nationalgriechisch 
inspirierten Begeisterung, die sich gegen die Verkleinerung der Bedeutung des 
griechischen Rechtsdenkens gegenüber dem römischen Faktor im byzantinischen 
Rechte, gegen die falsche Abgrenzung des Begriffs „byzantinisches Recht“ 
(von Justinian statt von Konstantin d. Gr. an) zur Wehr setzen will. Doch 
das ist heute wohl ein Windmühlenkampf, wie T. leicht aus einer etwas um¬ 
fänglicheren Beachtung der neuesten Literatur hätte feststellen können. Im 

übrigen muß ca dabei bleiben, daß dua römische Recht trotz aller unboatrittouon 

Einflüsse des „Volksrechts“ ein starkes und geradezu erstaunlich konservatives 
Element in der Kultur des byzantinischen Mittelalters bildet und gerade auch 
durch das Christentum, dessen allgemein umbildende, mit dem IV. Jahrh. wirk¬ 
same Kraft längst in ihren wahren Grenzen erkannt ist, einen geradezu er¬ 
schreckend geringen (vgl. Sklaverei!) Wandel erfahren hat. Es wäre zu wün¬ 
schen, daß der Verf. seine zweifellos vorhandene Begabung zur Behandlung 
allgemeiner rechtsgeschichtlicher Fragen zunächst durch eine eindringende, 
nach allen Seiten hin stichfeste, kritische und methodische Behandlung von 
Einzelfragen auf diesem Gebiete in die rechten Bahnen wiese, statt auf einer 
scheinbar verblüffend breiten, in Wirklichkeit viel zu schmalen Basis auf¬ 
bauend vorschnell umfassende Probleme anzupacken. F. D. 

A.Schiller, Koptisches Recht. Eine Studie auf Grund der Quellen 
und Abhandlungen. Krit. Vierteljahresschr. 25 (1932) 250—296. — Ein 
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außerordentlich dankenswerter Überblick über den Stand der Forschung auf 
allen Teilgebieten des koptischen Rechts. F. D. 

Conferenze per il XIV Centenario delle Pandette. (Cf. above 
p. 243.) — Rev. by F. de Z<(ulueta), Law Quart. Rev. 48(1932)27 2—274. N. H. B. 

W. W. Blickland, D. XLIV. 2. 21. 3 and res iudicata. Melanges Paul 
Fournier, Paris, Recueil Sirey 1929, pp. 41—52. N. H. B. 

C. A. Spulber, L'Eclogue. (Vgl. B. Z. 31 [1931] 476.) — Bespr. von 
M. San Nicolö, Ztschr. vgl. Rechtsw. 46 (1931) 447 f. F. D. 

G. Recoura ed. and transl. Les Assises de Romanie. [Bibliotheque de 
l'Ecole des Hautes Etudes, 258.] Paris 1930; pp. XXIII, 350. — This “docu- 
ment Capital pour Fhistoire du droit en general, et en particulier pour les 
institutions et les mceurs de la Moree feodale” has been unduly neglected by 
students of the history of Frankish Greece. The work is rev. at length by 
J. L. La Monte, Speculum 7 (1932) 289—294. N. H. B. 

M. Grandclaude, Liste d'assises remontant au premier royaume 
de Jerusalem (1099—1187). Melanges Paul Fournier, Paris, Recueil Sirey 
1929, pp. 329 — 34 5. — The object of this paper is to compile U une breve et 
seche enumeration des vieilles assises ecrites qui sont signalees d’uoe fa^on 
explicite dans les ‘Livres des Assises de Jerusalem'”. From this list the author 
concludes that legislative activity in the first kingdom of Jerusalem must 
have been “extremement considerable”. “Les juristes du XIII® siede n'ont 
peut-etre pas exagere en disant que la plus grande partie du droit hiero- 
solymite etait contenue dans les ‘Lettres du Saint-Sepulcre'” (lost in 1187 
when Saladin conquered Jerusalem). N. H. B. 

M. G. Nicolan, Les dispositions d'origine romano-byzantine dans 
leCode civil roumain. Melanges Paul Fournier, Paris, Recueil Sirey 1929, 
pp. 587—598. — Comparison with the Code civil fran^ais: where the French 
code has not been followed in Roumania, there has been incorporated Rou- 
manian customary law which was in large measure based upon Romano- 
Byzantine sources. N. H.B. 

V. Arangio-Ruiz, Persone e famiglia. (Vgl. oben S. 249.) — Bespr. von 
G. A. Petropulos, Aq^elov ßv£. öixcclov 1 (1929/31) 409 — 425. F. D. 

J. Ch. Tomarites, IlaXXccxsla. ’Aqytiov ßv£. öixalov 1 (1929/31) 404 f. — 
Über die Bestimmungen der Ekloge bezüglich des Konkubinats. F. D. 

A. Steinwenter, Byz. Mönchstestamente. Aegyptus 12 (1932) 55— 

G4. — War mir auch nicht zugänglich. F. Z. 

G. Comil, Cause et consequences de Fapparition tardive de 
Tanimus novandi. Melanges Paul Fournier, Paris, Recueil Sirey 1929, 
pp. 87—118. — A study of the reasoning by which Byzantine lawyers reached 
their views of conditional novation inter easdem personas. N. H. B. 

P. Collinet, Iusta causa et bona fides dans l’usucapion d’apres 
les Institutes de Gaius. Melanges Paul Fournier. Paris, Recueil Sirey 1929, 
pp. 71—85. — Cited here for the study of the influence of Julian in esta- 
blishing the law on the subject as it appears in the Digest. N. H. B. 

G. Ferrari, La donazione nei papiri di Ravenna. Studi in on. di 
S. Riccobono I (Palermo 1932) 457—483. — F. analysiert die Schenkungs¬ 
urkunden, welche sich unter den von Marini herausgegebenen Papyri befinden, 
zur Ergründung des juristischen Begriffs der Schenkung in spätrömischer Zeit, 
und zwar sowohl der vorbehaltlosen (directa) als der für den Todesfall (mortis 
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causa), welche den nach Cod. Theod. VIII, 12, 8 die corporalis traditio er¬ 
setzenden Vorbehalt des ususfructus auf Lebenszeit zu enthalten pflegen (hier¬ 
über s. auch die Arbeit von Najdenovic, Formulata „Solemnis et corporalis 
traditio 44 [1924]; vgl. B. Z. 26 [1926] 229 f.), und stellt fest, daß im Unter¬ 
schied zum klassischen Recht zum mindesten seit Justinian die traditio cor¬ 
poralis bzw. die, wenn auch fiktive, ususfructus retentio nicht mehr die Schen¬ 
kung perfiziert, sondern ein klagbarer „necessarius effectus 44 des Schenkungs¬ 
aktes ist. Die Ausführungen F.s über die traditio chartae S. 478—481 in 
teilweisem Gegensätze zu Steinacker (vgl. auch meine Besprechung B. Z. 29 
[1929/30] 324ff.) sind sehr beachtlich, wenn man sich auch schwer wird 
überzeugen lassen, daß „adsignare 44 die Bedeutung von „tradere 44 haben könnte; 
daß die „traditio chartae 44 auch im Osten unter den Formalien der Eigentums¬ 
übertragung eine Rolle gespielt hat, habe ich a. a. 0.325 f. zu zeigen versucht. 
Zutreffend hebt F. schließlich hervor, daß die in den Urkunden erscheinende 
Eintragung der Schenkungen in die öffentlichen Akten nicht etwa für sich 
allein den Schenkungsakt perfizieren, sondern — neben fiskalischen Zwecken, 
die aber vielleicht mehr, als F. anzunehmen geneigt ist, im Vordergründe 
stehen — auch der besseren Sicherung des Geschäftes dienen. F. D. 

F. Weber, Untersuchungen zum gräko-ägyptischen Obliga¬ 
tionenrecht. Modalitäten der Leistung im Rechte der Papyri. [Münch. Beitr. z. 
Papyrusforsch.u. antik,Rechtsgesch., 15.] München,Beck 1932. XI, 215 S. F. Dxl. 

G. Cassimatis, Les interets dans la legislation de Justinien et 
dans le droit byzantin. Paris, Recueil Sirey 1931. 129 S. 8°. — Den 
Hauptteil des Werkes nimmt die mehr dogmatische als historische Analyse 
des Kapitalzinsenrechtes im justinianischen Gesetzeswerke ein. Der Widerstreit 
zwischen der Tendenz, am römischen Recht festzuhalten, und der anderen, die 
Forderungen Christi und der Kirche zu erfüllen, ist in der justinianischen 
Gesetzgebung gerade auf diesem Gebiete besonders anschaulich und hat auch 
in der weiteren gesetzgeberischen Behandlung dieser Frage bis zum XIV. Jahrh. 
zuungunsten der Klarheit des Rechtes fortgewirkt. Justinian schafft ein Kom¬ 
promiß durch Staffelung des Maximalzinsfußes (3—12°/ 0 ) mit der deutlichen 
Absicht, die wirtschaftlich Schwachen gegen Ausbeutung durch die Mächtigen 
zu schützen (von den illustres [C. nennt sie hartnäckig illustri] aufwärts höch¬ 
stens 4° 0 Jahreszins, 12% nur bei höchstem Risiko, wie es vor allem beim 
foenus nauticum gegeben war), die Ekloge der Isaurier scheint das Zinsnehmen 
stillschweigend zu perhorreszieren, Nikephoros 1. hätte es nach Theophanes 
außer für das foenus nauticum völlig abgeschafft, auch das Procheiron verbietet 
es kategorisch, während eine Novelle Leons VI., in der Erkenntnis der Un¬ 
haltbarkeit dieses Zustandes, es wieder beschränkt und die Basiliken in völliger 
Anlehnung an die justinianische Gesetzgebung im ganzen Umfange gestatten 
Harmenopulos ist widerspruchsvoll, und C. kommt zu keinem sicheren Ergebnis. 
Es kann indessen gar keinem Zweifel unterliegen, daß das Zinsnehmen in der 
Zeit nach Leon VI. als gesetzlich galt; man braucht nur auf das umfangreiche 
Kap. 19 der Peira, welche C. merkwürdigerweise nicht heranzieht, hinzu weisen, 
dann etwa auf die Entscheidung des Ptr. Mattbaios vom J. 1400 (Mikl.- 
Müller, Acta II, 313), dem die Zinsforderung als etwas Selbstverständliches 
erscheint, oder auf die Entscheidung desselben vom gleichen Jahre (Mikl.- 
Müller, Acta II, 380ff), wo es sich um einen Hypothekenzins von 15% han¬ 
delt und auch die gegensätzliche Einstellung der geistlichen und weltlichen 



Bibliographie: Jurisprudenz 475 

Richter besonders deutlich wird. Die Beschränkung der Untersuchung von C 
auf die gesetzgeberischen Quellen ist überhaupt die empfindlichste Schwäche 
des Buches; es steckt in den Quellen, vor allem in den Urkunden, noch man¬ 
cherlei aufschlußreiches Material, das für die entscheidenden Fragen: Rechts¬ 
theorie — Rechtspraxis, weltliches Recht — kirchliches Recht, auszunützen 
wäre und die Tatsache deutlich zu illustrieren vermöchte, daß die wirtschaft¬ 
lichen, auf dem römischen Grundsätze des Privateigentums beruhenden Ver¬ 
hältnisse auch in Byzanz stärker waren als die christliche Theorie der caritas. 
Von da aus ließe sich wohl auch ein Ausblick gewinnen auf die Verflochten¬ 
heit des Zinsproblems mit dem der Erhaltung einer freien Bauernschaft; diese 
mußte durch ein Zinsverbot aufs stärkste gefährdet werden, da das Kapital 
dann sich gezwungen sah, sich auf die in Byzanz nahezu einzig mögliche sichere 
Kapitalanlage zu stürzen, den Aufkauf von bäuerlichen Grundstücken. F. D. 

J. Ch. Tornarites, 'PonaL Aqyelov ßv£. öixalov 1 (1929/31) 404. — T. 
scheint unter qo7tcel etwas wie ein Maß oder Gewicht zu verstehen. Es ist 
männiglich bekannt, daß die qo%ai die gesetzlichen Fristen sind, deren Zu¬ 
sammenstellung uns in einem umfänglichen Texte erhalten ist; vgl. jetzt Zepos, 
Ius Gr.-Rom. III 275ff. Auch bei den qojtctL des Joh. Lydos (de magistr. III 70: 
161,18 W.) dürfte es sich wohl um Zahlungen für Terminsverlängerungen bei 
Steuerleistungen handeln, keinesfalls um ein Maß oder Gewicht. F. D. 

F. Martroye, L’affaire Indicia: une sentence de Saint Ambroise. 
Melanges Paul Fournier, Paris, Recueil Sirey, 1929, pp. 503—510. — A 
study of Ambrose Ep. 1, 5 and 6: important as an example of the methods 
of procedure adopted by the ecclesiastical courts of the fourth Cen¬ 
tury: “les tribunaux episcopaux, en matiere criminelle, exercent exclusive- 
ment, a cette epoque, la juridiction spirituelle; meme quand, donnant a un 
fait sa qualification legale, ils y reconnaissent les elements constitutifs d’un 
delit prevu et puni par le droit seculier.” N. H. B. 

F. 6. Savagnone, Studi sul diritto romano ecclesiastico. Annali del 
Sem. Giuridico di Palermo 14 (1929). Cortone, Tipogr. Commerc.; pp. 152.— 
Cited here for the study of the relations between Church and State 
from Constantine the Great to Justinian. — Rev. by E. Voosen, Rev. hist, 
eccl. 28 (1932) 106-108. N. H. B. 

E. W. Watson, The Sardican canons, the Decretum Gelasianum 
and the sixth canon of Nicaea. Journ. Theol. St. 33 (1931) 37. F. D. 

Pli, Granit, Beiträge zur Kechtsgesehiehte der Klöster in den 
griechischen Gebieten des spätrömischen Reiches im IV.—VI. Jahrh. 
II. Teil (serbokroat). Bogoslovlje 7 (1932) 1 — 22. — Der die mit der Auf¬ 
nahme in die Klostergemeinde zusammenhängenden Fragen behandelnde Auf¬ 
satz erscheint in vollständigerer Form in einem der nächsten Hefte der B. Z. 
unter dem Titel „Die rechtliche Stellung und Organisation der griech. Klöster 
nach dem justin. Recht. II. Teil“ (vgl. B. Z. 29 [1929/30] 6 ff.). B. G. 

P. Collinet, La Regle de saint Benoit et la Legislation de Justi- 
nien. Rev. hist, religions 104 (1931) 272—278. — C. concludes with Dom 
Chapman (cf. B. Z. 31 [1931] 225) that Justinian borrowed from S. Benedict 
his System relating to the election of the abbot: the emperor mayhave received 
a copy of the rule from its author or perhaps through the Pope whom he 
may have consulted on the subject of his religious reforms. The discovery of 
Dom Chapman “nous montre que ie Conseil qui preparait ses lois s ; entourait 
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de tous renseignements utiles et travaillait avec un serieux qu'on ne retrouve 
pas toujours chez les commissaires du Digeste”. N. H. B. 

S. Chapman, Saint Benedict and the Sixth Century. (Cf. B. Z. 31 
[1931] 225.) — Hey. by G. C<OSta>, Bilychnis 36 (1931) 381. N.H.B. 

A. V. Soloviev, Der Nomokanon des hl. Sab bas und seine Abschrif¬ 
ten (serbokroat.). Bratstvo 26 (1932) 21—33. — Der durch Fürsorge des 
hl. Sabbas, des ersten Erzbischofs der serbischen autokephalen Kirche im 
Mittelalter, für die Bedürfnisse der serbischen Kirche hergestellte Nomokanon 
ist aus der Zusammenarbeit russischer und serbischer Athosmönche hervor¬ 
gegangen. Er ist kein originelles Werk, sondern eine Kompilation aus den 
damals mit Vorliebe benutzten Kirchenrechtsbüchern der zwei berühmten grie¬ 
chischen Kirchenrechtslehrer und Kirchenrechtskommentatoren Aristenos und 
Zonaras. Der Nomokanon des hl. Sabbas wurde Ende des XIII. Jahrh. als offi¬ 
zielles Rechtsbuch in der russischen Kirche eingeführt. Die im erzbischöflichen 
Archiv aufbewahrte Urhandschrift des Nomokanon ist verlorengegangen. B. G. 

B. MATHEMATIK. ASTRONOMIE. NATURKUNDE. MEDIZIN. 

KRIEGSWISSENSCHAFT USW. 

Catalogue des manuscrits alehimiques grecs VIII. Alchimistica 
signa digessit et explanavit C.O.Zuretti. Bruxelles, Secretariat administratif 
de TUnion Academique Internationale 1932. VIII, 84 S. 17 Taf. — Wird 
besprochen. F. D. 

J. Ruska, Turba philosophorum Ein Beitrag zur Geschichte der 

Alchemie. [Quell, u. Stud. z. Gesch. d. Naturwiss. u. d. Mediz., 1. Bd.] Berlin, 
Springer 1931. 1 Taf., X u. 368 S. — Eingehende Untersuchung und kri¬ 
tische Ausgabe dieser für die Zusammenhänge zwischen latein. und arab. Al¬ 
chemie bedeutsamen Schrift, für uns wichtig wegen der Darstellung der grie¬ 
chischen Quellen (S.261 ff.). Während Berthelot glaubte, daß die erste Fassung 
der Turba griechisch war, weist R. nach, daß nur der Stoff der Turbareden 
in weitem Umfang den griech. Alchemisten entlehnt ist. F. Dxl. 

G. Purnaropnlos, c laxoqlct xfjg sXXrjvixjjg lazQLKfjg xaxa xov Msßov 
aicbva 200—1453 fi. X . Thessalonike 1930. 38 S. F. D. 

0. Temkin, Geschichte des Hippokratismus im ausgehenden 
Altertum. Kyklos, Jahrb. f. Gesch. u. Philos. der Medizin, Bd. 4 (1932) 1— 
80. — Für uns kommen in Betracht: Hippokratismus und Galenismus bis zum 
Ausgang der Schule von Alexandreia (Ö. 28 ff.); Die Kanonisierung von Hippo- 
krates und Galen (S. 51 ff., handelt besonders über die angeblich von Johannes 
Philoponos verfaßten medizinischen Schriften und über die Frage, ob Joh.Philo- 
ponos mit Joh. Iatrosophista bzw. Job. Alexandrinus identisch ist). F. Dxl. 

A. P. Knzes, degccTcevrixal oörjylai rov MayiGxqtavov „Tlsql 
&£Qcc7ceictg Xsnqobv“ xaxa rov SXXrjvixöv xcoöixa XLV xfjg Bisvvrjg. ’Enex. 
'Ex. Bv£. 2%. 8 (1931) 312—315. F. D. 

A. Dain, Les cinq adaptions byzantines des „stratagemes” de 
Polyen. Revue et. anc. 33 (1931) 321 — 345. N.H.B. 

K. Zengeles, Tleqi x&v 7tvqoßoXcov ouXav x&v Bv£avxiv(ov. 'Hfxeqo- 

Xoyiov x. M.'EXX. 1931, S. 515—524. F. D. 

C. Zenghelis, Le feu gregeois et les armes a feu des Byzantins. 
Byzantion 7 (1932) 265—286.— Z. vertritt den Standpunkt, daß das griechische 
Feuer den Salpeter enthielt und demgemäß das erste „Pulver“ gewesen ist. F. D. 
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M. Feldbaus, Die Technik der Antike und des Mittelalters. 
(Cf. B. Z. 31 [1931] 229.) — Rev. by F. Schevill, Amer. Hist. Rev. 37 (1931) 
92—93. “The Statement on the so-called Greek fire employed by the Byzan- 
tines against the Arabs p. 232 conclusively clears up the mystery which has 
long clung to this redoubtable instrument of war.” N. H. B. 

11. MITTEILUNGEN UND NOTIZEN 

Herr H. Gregoire hat im November 1931 auf Einladung der Karls-Uni¬ 
versität in Prag eine Reihe von Vorträgen aus unserem Fachgebiet gehalten. 
Vgl. den Bericht Byzantinoslavica 3 (1931) 554 f. F. D. 

The Prize offered by the Faculty of Catholic Theology at the University 
of Strasburg for a dissertation on Les Rapports entre Rome et Con- 
stantinople, depuis la deuxieme deposition de Photius jusqu’a 
Uavenement de Michel Cerulaire 886—1043 has not been awarded. 
There was only one candidate. Rev. sc. rel. 11 (1931) 509. N. H. B. 

Belgium: Concours universitaire pour 1931—33. Questions a traiter: 
Philologie classique: Une etude sur la correspondance de Libanius. Philologie 
orientale: Une traduction et un commentaire des actes d'Eusfcbe eveque de 
Samosate Bedjan Act. mart. C. VI pp. 335—399. A list of a number of theses 
on Byzantine subjects for the Doctorate in Philos. and Letters 1930—1931 
at the Univ. of Brussels is given in Rev. beige 11 (1932) 379. N. H. B. 

Die staatlichen Museen in Berlin haben in einem Saale des Antiquariums 
eine bis zum Herbst dauernde Schmuckausstellung veranstaltet, in welcher der 
spätantike Schatzfund aus Ägypten mit dem Goldmedaillon des Kaisers 
Honorius in durchbrochenem Rahmen und ein auf die byzantinische Hof¬ 
tracht hinweisender Goldkragen mit Edelsteinbehang stark auffallen. Pan¬ 
theon 1932, S. 105, Abb. auf S. 208. E. W. 


EIN INSTITUT FÜR BYZANTINISCHE MUSIK 

Herrn Professor Dr. Egon Wellesz, dem unsern Lesern wohlbekannten 
Vertreter der byzantinischen Musik an der Universität Wien, ist es trotz der 
Ungunst der Zeit gelungen, dank dem Entgegenkommen des Generaldirektors 
der Wiener Nationalbibliothek, Herrn Prof. J. Bick, ein Institut für byzanti- 

msoho Musik im Anschluß an dio Papyrussamrnlung im Gobtiudo dor Albor- 
tina anzugliedern, in dem bereits in Gemeinschaft mit Herrn Univ.-Dozent 
Dr. H. Gerstinger während des S.-Halbj. 1932 Übungen veranstaltet werden 
konnten. Wir benutzen die Gelegenheit, Herrn Prof. Dr. Wellesz zu der Verlei¬ 
hung des Mus. doc. h. c. Oxon. unsere besten Glückwünsche auszusprechen; die 
Ehrung gilt, wie der Public orator ausdrücklich hervorhebt, mit auch den Ver¬ 
diensten des Herrn Prof. Wellesz um die byzantinische Musikgeschichte. F. D. 

DIE BYZANTINISTIK IN UNGARN 

Herr Dr. Gynla Moravcsik wurde zum 1. Oktober 1932 durch den Titel 
eines a. o. Professors an der Universität Budapest geehrt. Wir freuen uns 
dieser Anerkennung des ausgezeichneten Gelehrten und erblicken in ihr ein 
Zeichen, daß das geschichtlich mit Byzanz so eng verbundene Ungarn nicht 
aufhört, den byzantinischen Studien stärkste Beachtung zu schenken. F. D. 
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PRIMO CORSO DI ARTE BIZANTINA A RAVENNA 

(1—15 MAGGIO 1932) 

Furono tenute Je seguenti conferenze: C. Ricci, Ravenna e l’arte bizan- 
tina; B. Pace, La dominazione bizantina nell* Italia meridionale; E. Josi, 
Le origini del V arte cristiana. Epigrafia bizantina pubblica e privata. Epigrafi 
giustinianee. I cicli pittorici nelle basiliche di Roma e di Ravenna; G. Fer¬ 
rari, Lopera giuridica di Giustiniano; A. Munoz, La pittura del VI air 
VIII secolo; P. Lorenzetti, Storici e letterati dei secoli V e VI; G. Fogo- 
lari, La scultura dal VI all’ VIII secolo; G. Muratori, La eonquista giusti- 
nianea e l'arcivescovo Massimiano; V. Mariani, Le Stoffe nei secoli VI—VIII; 
R. Bartoccini, L'architettura dal VI all' VIII secolo; C. Cecchelli, Gli avori 
nei secoli IV—VIII. L'orificeria nei secoli IV—VIII; S. Muratori, La chiesa 
ravennate e gl’imperatori bizantini. — Nei prossimo anno sara tenuto un 
II corso di arte bizantina a Ravenna, sempre a cura dell' Istituto Interuniver- 
sitario Italiano. S. G. M. 


DIE MOSAIKEN DER H. SOPHIA 


Th. Whittemore, Direktor des Byzantine Institute, teilt sensationellen 
Presseäußerungen gegenüber in den Ech. d’Or. 31 (1932) 255 mit, daß bei der 
von ihm veranstalteten Aufdeckung der Mosaiken der H. Sophia keinerlei bau¬ 
liche Veränderungen noch Restaurationsarbeiten an den Bildern beabsichtigt 
seien. F. D. 


ZUR LAONIKOS-AUSGABE VON DARKÖ 


E. Darko schreibt in seinem Artikel „Neue Emendationsvorschläge zu 
Laonikos Chalkokandyles“ (oben S. 2—12) folgendes: „In die letzte Kategorie 
gehören endlich die eigenen Irrtümer M.s, wo er etwas in den Hss nicht be¬ 
merkte oder falsch las, z. B. II 174,7 i7taxoö6(irjaav L (st. i7tcoKOÖ6{iri<5ev L); 
Ttvgyiov corr. L 2 (st. nvgyLov L); II 177, 20 TtoXiognsixo corr. A (st. tzoIioqhoixo 
corr. ex ... toixo A); II 274, 21 tvog corr. L 2 (corr. m. pr.); II 306, 10 
7telaovxcc M (st. iteiGovxcci M); I 19,1 noXefiloig 0 (st. Ttohfilovg 0); II 210, 23 
OfjLciQlxrjg M]^ (st. S^iagl xrjg ); . . (S. 9 Anm.). 

Diese Behauptungen zwingen mich, aus den oben angeführten Stellen zwei 
Beispiele, wo die Lesarten der Hss ganz klar und deutlich sind und keinen 
Zweifel zulassen, auf Grund der mir zur Verfügung gestellten verkleinerten 
schwarzweißen Lichtbilder in Facsimile mitzuteilen: 


M -* j CvL&rvj ua!i otjJ j7,\,1a; d iu»\a4 

Monacensis gr. 127 fol. 219 v , letzte Zeile = ed. Darko II 306,9—10. 


0 — tdlCojc T&Q\^J^O \QCLlJcnD cj) Ijjjo jutyt/ov VOUs (<^o0cu - 

Bodleianus gr. Roe XII fol. 9 r , 17. Zeile = ed. Darkö I 19,1—2. 

Laut Darkos Behauptung soll in M tcelgovxcu , in 0 7Zotetilovg stehen; ich 
las und lese in M mCöovxa , in 0 %okeploig und bemerke noch dazu, daß 
F. Dölger, der die Güte hatte, die erste Stelle im Original nachzuprüfen, mir 
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folgendes mitgeteilt hat: „Es steht dort deutlich t 7xeiaovxa\ also nicht nei- 
covxai. Man hat allerdings den Eindruck, daß an diesem Komma etwas herum- 
gestrichelt worden ist, vielleicht mit etwas dunklerer Tinte, so daß sich eher 
das Bild ergibt: j y wobei dieser Vertikalstrich nur ganz schwach in Erschei¬ 
nung tritt. Jedenfalls aber hat der 1. Schreiber ganz zweifellos miaovxa, ge¬ 
schrieben, da er das ai auf der gleichen Seite wiederholt ganz anders schreibt, 
etwa ai“ Was die zweite Stelle betrifft, habe ich aus der Bodleian Library 
folgende Auskunft erhalten: „The reading in Ms Roe 12f9 r is xovg &g txoXe- 
fitoig“ J. Moravcsik. 


ERWIDERUNG AUF DIE ERKLÄRUNGEN MORAVCS1KS 

Die Annahme dieser reichlich illustrierten Lesarten trägt nichts zur För¬ 
derung der Hauptfrage in der Diskussion bei; denn, wenn wir auch zugeben, 
daß in M TteLoovxa, in 0 itoXeyLLoig zu lesen ist, der Bestand des Textes des 
Laonikos wird dadurch um nichts verändert, d. h. statt dieser Korruptelen 
müssen die richtigen Formen nelcovxai und noXefilovg auch weiterhin bei¬ 
behalten werden. Das erscheint ohne weiteres klar, wenn man auf die Kon¬ 
struktionen der diese Wörter enthaltenden Sätze einen Blick wirft: „ec firj 
xovx(p neiöovxac , xal avxog apa xocg Ovevexolg neQLorJjexaij 7iE(ii xcov avxovg 
xavxa afuxQxavovxag (II 2, 360 10 meiner Ausgabe). Ferner in I 18^—19, m. A.: 
xovxo de eycoye avaTXW&avofievog svqov ov yvcbfirjv xavxx\v neql x&v adeXcpobv, 
XQfiö&ai öcpLöiv avxovg &g 7toXefilovg “, wo das vorangehende und in den Hss 
überlieferte avxovg dafür bürgt, daß der Archetypus die in den meisten Hss 
bewahrte Form 7toXeficovg enthielt. E. Darko. 

ZUM 60. GEBURTSTAG VON N. JORGA 

Vor kurzem wurde der berühmte rumänische Geschichtsforscher anläßlich 
seines 60. Geburtstages von allen gebildeten Kreisen seines Vaterlandes zur 
Anerkennung seiner erstaunlich umfangreichen Tätigkeit, die er seit 40 Jahren 
im Dienste der rumänischen Kultur entfaltet hat, lebhaft gefeiert. Unzählige 
Urkunden, welche im Zusammenhänge mit der Geschichte Rumäniens stehen, 
hat J. in allen Archiven Europas gesammelt, ihre Veröffentlichung hat viele 
Kapitel dieser Geschichte neu gestaltet. Die rumänische Literatur verdankt 

ihm ihro oreto vollständige Darstellung von ihren Anfängen bis zur Gegen¬ 
wart; durch seine läuternde Arbeit als Kritiker hat er in dieser Literatur eine 
neue, gesunde Richtung zum Leben erweckt; seine nach Hunderten zählenden 
Arbeiten aus den mannigfaltigsten Gebieten des geistigen Lebens sichern ihm 
den Ruhm eines großen, modernen Polyhistors. 

Seine unermüdlichen Untersuchungen drangen schon frühzeitig in Gebiete 
jenseits der Gemarkungen des rumänischen Volkes: die Weltgeschichte ver¬ 
dankt ihm viele Werke, welche ihn als einen bedeutenden Historiker des Mittel¬ 
alters erweisen; deshalb haben sich auch zahlreiche gelehrte Vereinigungen 
Europas zu dieser Feier zusammengefunden und ihn zum Mitglied erwählt oder 
zum Ehrendoktor ernannt. Die Byzantinistik rechnet J. mit Stolz zu ihren be¬ 
deutenden Vertretern. J. hat sie mit der „Geschichte des osmanischen Reiches“, 
mit Studien zur Geschichte Venedigs, Genuas, des Papsttums beschenkt, er 
hat durch seine zahlreichen Untersuchungen Licht in das ausgedehnte Fragen- 
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gebiet der gegenseitigen Durchdringung von Orient und Okzident gebracht, 
und mit Recht wird er seiner wertvollen Beiträge wegen zu den bedeutend¬ 
sten Historikern der Kreuzzüge gezählt. 

Die Byzantinische Zeitschrift schließt sich mit Freuden der Huldigung an, 
welche dem großen Historiker von überall her dargebracht wird, und wünscht 
ihm, es möge noch viele Jahre seine für die Wissenschaft so fruchtbare Tat¬ 
kraft erhalten bleiben. Die Redaktion. 


HUGO RABE f 

Am 10. Februar 1932 ist Hugo Rabe in Hannover im 65. Lebensjahre 
verschieden. Sein Lebenswerk war die gründliche Durchforschung des Hand¬ 
schriftendickichts der rhetorischen Texte mit dem Ziele, die Walzsche Samm¬ 
lung durch eine zeitgemäße zu ersetzen. Dieser Aufgabe waren zahlreiche 
Reisen gewidmet, auf denen Rabe in aller Welt das hs-liche Material mit her¬ 
vorragender Sachkenntnis sammelte. Die Byzantinistik verdankt ihm u. a. die 
Ausgabe der Schrift Kaxa ÜQOKkov des Philoponos (1899), die Ausgabe der 
Hermogenesscholien des Syrianos (1892/3), die Ausgabe der Schriften des 
Arethas gegen Lukian (Nachrichten d. Ges. d. Wiss. Gott. 1903), die überaus 
reichhaltigen Berichte über die Ergebnisse seiner Hss-Forschungsreisen (Rhein. 
Mus. 61—64 [1906 —1909]) mit wichtigen Aufschlüssen über Aphthonios, 
Maximos Planudes, Doxapatri, Johannes öiaxovog xal Xoyo&srqg, Johannes 
Sardianos, Theophilos Korydalleus u. a. Vertreter der byzantinischen Rhetorik 
und Epistolographie, die Ausgabe der Lukian-Scholien (1906), den Aufsatz 
über die Rhetoren-Corpora (Rhein. Mus. 67 [1912]), die Editio minor des 
Hermogenes (1913), die Ausgabe des Aphthonioskommentars des Johannes Sar¬ 
dianos (1928), die Prolegomenon Sylloge (1931). Seine Reisen hatten ihm 
vorzügliche persönliche Beziehungen zu den einzelnen Bibliotheken und damit 
die Möglichkeit verschafft, über Neueinrichtungen im bibliothekarischen Hss- 
Dienste stets auf dem laufenden zu sein. Er hat diese Kenntnisse jeweils in 
der Nr. 1 der Phil. Wochenschrift seit 1912 übersichtlich den Fachgenossen 
mitgeteilt und damit der Wissenschaft einen kaum je gebührend gewürdigten 
Dienst erwiesen. Es sei in diesem Zusammenhänge mitgeteilt, daß Hugo Rabe 
dem Mittel- und neugriechischen Seminar der Universität München ein um¬ 
fangreiches Konvolut von Hss - Photographien und Notizen zum Kreise des 

Koiistauliiios Laskaris Vormacht hat, das durch seineii Artikel im Zontralbl. 

f. Bibi. 45 (1928) nicht ausgeschöpft zu sein scheint; es steht Interessenten 
zur Verfügung. Mit Hugo Rabe ist unserer Wissenschaft nicht nur ein vor¬ 
züglicher Paläograph und Hss-Kenner mit ungewöhnlich reicher Erfahrung, 
sondern auch einer jener immer seltener werdenden mutigen und aufopfernden 
Philologen, welche befähigt und willens sind, uns durch das Dornengestrüpp 
der byzantinischen Rhetorikkommentare zu führen, viel zu früh entrissen 
worden. Rabe hatte neue große Arbeiten vorbereitet; möchten sie bald einen 
Vollender finden! F. D. 
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